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イメージの教育思想史

渋 谷 亮

.【要 旨】

視覚は教育 とい う営みのなかでは どのよ うな役割を担ってきた のだ ろ うか?こ の問い は視覚的なものがますます

浸透 しつつある今 日において重 要なものである。 コメニウスは知 ることは見るこ とによって始めなけれ ばな らない

と考えていた。それ ゆえ彼に とって観察は教育の重要な構成要素であった。 とはいえ19世 紀以降 の視覚をめぐる言

説 ・実践 の布置において、見ることは知 ることであるよ り錯視、幻視 と深 く関わ り、身体の動揺や痙攣 として経験

され てきたのではないだろ うか。近代化 とともにもた らされた こうした視覚 の様式 は見 ることと教育の関係を変え

る ものであった といえる。 だとすれば近代において見 ると.はどうい うこ とであったのか。 そ して視覚 と教育の関係

を どのように考 えることができるのだろ うか。

1は じめに

A・ デ ュー ラー の 『横 たわ る裸 婦 を描 く男 』 は男 が遠 近法 を用 い て裸 婦 を描い て い る ところ を版画 に し

た もので あ る。 男 は女 の裸 体 に視線 を向 けて い るが 、彼 と女 の間 は遠 近 法の 窓枠 た る ヴェ ロに よっ て遮 ら

れ て い る。 ヴェ ロは男 の視 野 を限 定 し、 見 える もの を一枚 の像 へ と変 える役割 を果 た してい る。男 の眼 は

幾何 学 的 点、 しか もたっ た一 つの 不動 な点 へ と還 元 され 、そ の視線 は幾分 冷淡 な ものに見 える。男 は女 を

計 測 し、描 き 写す ことで客 体化 す る。 そ こにお い て世 界 は厚 み を失 い、理性 と幾何 学 的形 式 に よって検 閲

され 、彼 の 眼 に写 し取 られ る。

はた して この男 の まな ざ しは何 を望 ん でい るの だ ろ うか。 そ の石 化す る視 線 に よ って世界 を客体 化す る

こ とか 、 あるい は 目の前 の ヴェ ロを取 り払 い世 界 のた だ 中に飛 び だ してい くこ とか。見 るも の と見 られ る

もの を遮 る隔た り、 この隔 た りに よっ て彼 は安 全 な場所 を確 保 し、 超然 と世 界 を眺 め把 握す るこ とがで き

る。 しか し彼 は こ の隔た りに苛 立 ち、.観察主 体 と して の 自 らの位 置 を失 うこ とを顧 みず 、横 た わ る裸 婦 と

触れ あ うことを望 ん でい るので は ないか。

カ ン トが主 体 と事物 の 隔た りを定 式化 して以来 こ う した隔 た りを縮 め る努 力 が な され て きた。 事物 それ

自体 の直接 経 験 が望 まれ る とき しば しば視覚 は非 難 の対 象 にな る。何 か を見 るた めに は、見 るもの と見 ら

れ る もの との 間 に距 離 が必 要だ か らであ る。例 え ばE・ ク ック、F・チ ゼ ック、V・ロー ウェ ンフ ェル ドとい っ

た美術 教 育の 実践 家 、理論 家 は 目を 閉 じる こ と、 そ して想 像す る こ とや触 れ る こ とを重視 した。彼 らは視

覚 的 な ものを遠 ざけ るこ とに よって主 体 と事物 との 隔 た りか ら脱 す る こ とを試 み たの だ と言 える。

主体 と事 物 の隔 た り、 この 隔た りを どの よ うに位 置 づ け、 これ と どの よ うに取 り組 むか は教 育学 に とっ

て課 題 の 一つ で あ る。今 井康 雄 は 経験 の 教 育学 的含 意 を検 討 す るそ の試 み に おい て 「教 育 一何 の た めに」

と題 され たT・W・ ア ドル ノ とH・ ベ ッカ ー の対談 に触 れ てい る。 この対 談 では経 験 か らの疎 外 が 「教 育

の現 代 的条 件 」 と して 問題 化 され て い る。 ア ドル ノ に よれ ば、 「今 日われ われ が直 面 してい る最 も深 刻 な

問題 」 とは主体 と:事物 との 間 に 「ステ レオ タイ プ の層」 が 割 って入 るよ うに なっ た とい うこ とで あ る。 こ

の 「ステ レオ タイプ の層 」 に よって 事物 を本 来 的 な姿 にお いて 経験 す る こ とが 不可 能 にな って い るの だア

ドル ノは言 う(今 井1998,167-169)。

「ステ レオ タイ プの 層 」め 典型 として見 るも の と見 られ る もの とを隔 て る遠近 法 の ヴェ ロを考 え る こ と

がで き る。 ヴェ ロはそ の碁 盤 の 目を通 して観 察 を規 定 し、合 理化 す る役 割 を果 たす ので あ る。 この 「ス テ

レオ タイ プ の層 」 に よ って経 験 が貧 しい ものに なっ てい るのだ と して、 私 たち が 目指 す べ きは こ うした 隔

た りをな くす こ とで もな けれ ば、 これ を前 に して眼 を閉 じる こ とで もな い。 ア ドル ノは 耳 の経 験 に 関 して

では あ るが 、私 た ちの指 標 とな るべ き言 葉 を 書い て い る。 「演奏 のへ だた りを脱 して直接 的 な生 の連 関 の

中に呼 び戻 そ うとす る努力 には どう しよ うもない救 い がた さが あ る」(ア ドル ノ1996,266)。 それ ゆえ私

た ち は次 の よ うに問 うこ とか ら始 め たい。 私 た ちに とっ て見 る こ と、観 察 す る こ とは見 る もの と見 られ る
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ものとの間にはたしてどのような隔たりをもたらすものなのだろうか。

近代社会を基礎づける視覚モデルはすべてを監視し管理する傭鰍的まなざしであるということがこれま

でしばしば指摘されてきたD。 世界を{府緻し所有するまなざしは見るものと見られるものの間に支配する

者とされる者という非対称関係を造 り出し両者を隔てる機能を持っとされ、今日では極めて評判が悪い。

とはいえ近代社会にとって見る行為は常に世界を傭轍するまなざしであったというわけではない。近年の

視覚文化論が明らかにしたように、見るものが世界の内に巻き込まれてある、そのような視覚の形式が19

世紀以降近代社会の中心に組み込まれていったと考えることができる・)。だとすれば傭鰍するまなざしと

世界の内に巻き込まれてある視覚、これ ら二っの視覚の形式がどのように連関しているのかを把握する必

要がある。

本論はこのような観点から近代社会の視覚のあり:方を検討し、さらに教育と視覚 との関係を分析する試

みである。この作業を通じて、教育と視覚の関係に批判的視点を導入することが本論のねらいである。

2視 覚 の 系 譜 学

2-1群 衆 の 中 の 観 察 者

人 口の過 度 な密 集 、資 本 主義 化 と工 業化 、19世 紀 か ら20世 紀 に か け て都 市の外 観 は 一変 した。 そ の結

果 と して 多様 か つ過 剰 な刺 激 の経 験 が もた ら され た。 「急 速 に 押 し寄 せ て くる変化 す るイ メー ジ、 一瞥 で

把握 で き るシ ャープ な断続 性 、猛 烈 な勢 いで飛 び 込ん で くる予 想外 の 印象 」(ジ ンメル1998,270)とG・

ジ ン メル は述 べ てい る。 都 市 は 「刺 激 の殺 到」(B・ シ ンガ ー)す る場 にな っ たの で あ る。 こ の新 たな 条

件 下 に おい て観 察 のあ り方 も著 し く変化 す るこ とに なっ た。 そ こにお い て見 る こ とは幻視 や錯 覚 と結 び つ

き、身 体 の動揺 として感 じられ て いた ので はな い だろ うか。

W・ ベ ンヤ ミ ンはボ ー ドレー ル に関 す る論考 の 中 で、群 衆 を描 い た二 つ の著作 、E・T・A・ ホ フマ ン

の 「従 兄 の隅 窓」 とE・A・ ボー の 「群 集 の人 」を比較 して い る。 「従兄 の隅 窓」の従 兄 は足が 麻痺 してお り、

その た め群衆 の 中 に入 って い く こ とが で きな い。彼 はオペ ラグ ラス に よって集 合住 宅 の 窓か ら群 廉 を超然

と眺 め るだ けで あ る。 それ に対 してボ ーの 小説 にお ける観 察者 は 「あ る魅 力 に負 け て、つ い に は群 衆 の渦

の中 に飛 び込 んで しま う」(ベ ンヤ ミン1995,447)。 ボー の観 察者 は群 衆 の 中を あて ど もな く さま よ う遊

歩 の人 であ る。 ホ フマ ンの観 察者 とボー の観 察者 、彼 らは観 察 の二 つ の あ り方 を示 して い る。 一方(ホ フ

マ ンの観 察者)は 群衆 か ら距 離 を取 り、固 定 された 一 定の観 点 の も とで全 体 を把握 す る。 彼 は安全 な場所

か ら悠 然 と観照 す る傍 観者 で あ る。他 方(ボ ー の観察 者)は 群衆 を傍 観 者 と して眺 めるの で はな く、群 衆

の 渦 中に 自 らの 身体 を投 げ 出す。

19世 紀 にお いて都 市 の交 通空 間 は刺激 と情 報 の充満 した場 で あっ た。 大衆化 した乗 り合 い馬 車 、街頭 を

駆 け め ぐる様 々な 音、 そ して群 衆。 群 衆 の 中に飛 び 出 したボ ー の観察 者 は この よ うな雑踏 の渦 中 に身 を投

げ だす ので あ る。 そ こにお いて視 覚経 験 は全 く新 た な様相 を 呈す る。ベ ンヤ ミンは次 の よ うに書い てい る。

,「大都 市 の交 通 に よって もた らされ るよ うな、視 覚経 験 が登場 した。大都 市 の交 通 の 中を歩 いて ゆ く ことは、

個 々人 に とって 一連 の シ ョック と軋 櫟 を生 み 出す。 危 険 な交差 点 で、 神経 刺激 の伝達 がバ ッテ リー か らの

衝 撃 の よ うに、次 々 と体 をつ らぬ く」(同 上450)。

都 市 の交通 空 間 にお いて様 々な刺 激 と情 報 が衝 撃(シ ョック)と して襲 い か か る。 それ ゆえ人 々 は これ

らのシ ョックか ら身 を守 り、瞬 時 の判 断に よって変 化す る状況 に対 応 しな けれ ばな らな か った。 ボー の小

説 にお け る通行 人 た ちは 「理 由 な しに 目を 四方 八方 に配 」 っ てい る とベ ン ヤ ミン は言 う(同 上450)。 彼

らはいつ 襲 いか か るか わか らな い衝 撃 か ら身 を守 るた め、 外界 の刺 激 に翻 弄 され 、 自 らの身体 を統御 す る

こ とがで き ない ので あ る。 この よ うな人 々 は悠然 と観 照 す る者 で はあ りえない。 シ ョックの危 険 に さ らさ

れ 、多 様 な刺激 と情 報 に身 を震 わせ 、時 として眩量 や痙 攣 に と らわれ る。ひ しめ き合 う雑 踏 の 中 を歩 く者 は 、

対 象 との距 離 を放 棄 し運 動 す る 自 らの身 体 におい て世 界 を経 験す るの で ある。

M・ ジ ェイ は ヱ9世紀末 以来 運動感 覚 を刺 激す る遊 戯 が登揚 し、 「み る者 とみ られ る もの の隔 た りを縮 め 、

それ まで 、世 界 との感 覚 的媒介 と して支 配 的 な役割 を果 た して いた 〈観 照す る 目〉 か らそ の王座 を奪 った」

(ジ ェイ2004,155)と 指 摘 して い る。 例 えば ジ ェ ッ トコー ス ターの よ うな発 明 は衝撃 と危 険 とい う新 しい
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セ ンー シ ョンを 生 みだ し、初 期 の ア トラ クシ ョン映 画 は 「受 け身 の 目 とい うよ り、本 能 的 に興 奮す る身

体 、時 に は リビ ドー を刺 激 され 、 また 時 には ひ どい恐 怖 に され され る身体 を生 み 出す もの だ った」(同 上

158)。 ジ ェイ は こ う した娯 楽 を観 照す るま な ざ しか ら 「運 動感 覚 体制 へ の移行 」 を押 し進 め る もの とみ な

してい る。 興奮 す る身 体 は運動 感 覚 を ともな う神 経刺 激 に対 してそ の身 体 にお いて反 応 す る。 そ こで は見

る もの の超然 と した 自己意識 は崩れ 去 り、 見 る もの と見 られ るもの との境 界 は曖 昧 な もの とな るのだ。

都 市 の雑踏 の中 を歩 く者 の経 験 とはす でに この よ うな興 奮す る身体 の経 験 で あっ た にちが い ない。 人 々

は ジ ェ ッ トコー ス ター に魅 了 され る よ うに群 衆 の 中 を歩 く こ とに魅 了 され た ので は ない だ ろ うか。 ベ ンヤ

ミンは群 衆 が 陶酔 を もた らす麻 薬 の よ うな もので あ り、 「倦怠 に対 す る特効 薬 」 で あ った と して い る(ベ

ンヤ ミン1994,174)。 群 衆 の 中を歩 く者 は 自らのそ の傷つ きや す い身 体 を危 険 に さ らす と同時 に、身 体 の
「興 奮 と意識

の 融解 を経験 す る ので あ る。 そ こに深 い 陶酔 が見 いだ され た のだ と言 え る。

見 る とい う行為 は様 々な文 化 的言 説 ・実践 が織 りなす 社会 平 面 として の 「視 の体 制 」 に よって規 定 され

てい る と考 え る こ とが でき る。 も し興 奮す る身 体 に も とつ い た この よ うな経 験 が19世 紀 以 来近 代 の 「視

の体制 」 に組 み込 まれ て い った とす る な ら、 そ の存 立平 面 と して の 「視 の体 制 」 とは どの よ うな もの なの

だ ろ うか。 以下 では この 問い に答 え るた めにデ カル トの視 覚論 と近代 の視 覚論 を比較 検討 してい く。

2-2私 は眼 を 閉 じ、 耳 を ふ さ ぎ ～ デ カル トの 視 覚 論 ～

17・18世 紀 は魔 術 的 なイ メー ジが氾 濫 した 時代 で あっ た。M・ フー コー は この時 代 を 「人 を あ ざむ く感

覚 の時代 」 と呼 んで いた が、この 時代 に好 まれ た のは人 を欺 く視 覚 の戯 れで あ り、幻 惑的 な視 覚経 験 であ っ

た。 それ ゆえ視 覚的 図像 は時 として真 実 を隠蔽 す る曖 昧 な もの と して不安 や嫌 悪 の対 象 とな った。 視 覚 的

な ものへ の懐 疑 は見 える もの が対象 それ 自身 とは異 な る とい う意識 の現れ で もあ る。 この 「人 を欺 く感 覚

の 時代」 にあ って 、R・ デ カル トの思索 は見 え るもの に対す る懐疑 か ら出発 し、 同時 に視 覚 の確 か さを基

礎 づ け よ うす るもの だっ た と言 える。

D・ ジ ュ ドヴ ィ ッツ が指摘 してい る よ うにデ カル トは感 覚 を欺 く光学 装置 との緊張 関係 の なか で 「類 似 」

とは無縁 な 自 らの視 覚論 を作 り上 げた(Judovitz2001,65-66)。 われ われ が見 てい る もの(視 覚 印象)は

見 られ てい る対 象そ の もの では な く、両 者 の間 に はい か なる類 似 も存在 しない 、 これ がデ カル トの議論 の

前提 で あ る。 デカル トに とっ て、視 覚 印象 の産 出 を 「類似 」 に基 づい て把握 す るこ とは、対 象 にお け る 「眼

に見 える もの」 それ 自体 が 眼の 中 に滑 り込み 、脳 へ 伝 え られ る とい う伝 統 的 な説へ の接 近 を意 味 した。 そ

れ ゆ え彼 は類 似 を拒 絶す るこ とに よっ て見 る主 体 と世界 との眩 量 を起 こす よ うな直 接 的 関係 を遮断 し、観

察者 と世 界 の切 断 を徹底 的 に推 し進 め たの で ある。 で はデ カル トは どの よ うに視 覚 印象 の形 成 を把 握 して

い るのだ ろ うか。

デ カル トよれ ば空 気(あ るい は透 明 な物 体)の 運動 ・作 用 で あ る光 が 視 神 経 と接 触 し、 それ に よっ

て視 神 経 が 振 動 す る。 そ の 振 動 が脳 に伝 搬 され 脳 の あ る部 分(松 果 線)に 像 を刻 み 込 む(デ カル ト

1973a,147)。 ここで重 要 なの は脳 に刻 み込 まれ た像(こ の像 は視 覚 印象 では ない)で は な く、脳 内 に伝搬

され る振 動 で あ る。 視神 経 の振 動 に よっ て脳 の あ る部 分(松 果 線)に 多様 な 振動 が 生 じ る。 精神 が この振

動 を視覚 印 象へ と変換 す る ので ある(デ カ ル ト1973c,182・183)。

デ カル トに とって身 体 は振動 を伝 搬す る受動 的 物質 に過 ぎな い。 最 終 的 に視 覚 印象 を形 成 す るの は精神

で あ り、 ほ とん ど莫 大 な まで の権 能 が精 神 に 与 え られ てい る。 「見 るの は魂 で あ って 、眼 で は な く、 しか

も直 接 にで はな く、脳 を介 して しか見 ない 」(デ カル ト1973a,153)。 デカル トに よれ ば精神 は 言葉 か ら意

味 を導 きだす よ うに 、視 神経 の運 動 か ら視 覚 印象 を導 き出す(デ カル ト2001,256)。 そ れ ゆ え外 的対 象 と

視 覚 印象 の 間に直接 的 な 関係 や 類似 は存 在 しな いの で ある。

とはい えデ カル トの議 論 には極 めて重 大 な欠 陥 が ある ので はな いだ ろ うか。 デ カル トにあ って 見 る主体

は精神 として外 的世 界か ら隔絶 して い る。 そ うで あ るな ら視 覚 印象 は精 神 が恣 意 的 に産 出す る主観 的 な幻

想 以 外の 何 もの で もない。 これ こそ デカ ル トが そ の方法 的懐 疑 の 中です でに仮 定 してい た状態 で あ る。 デ

カル トは 『省 察』 の なか で感 覚へ の懐 疑 を徹 底 し、 今 一 ここ にあ る 自 らの身体 す らも信 じるこ とがで き な

い と言 う。 そ して彼 は次 の よ うに述 べ るの で あ る。 「今 私 は 眼 を と じ、 耳 をふ さぎ、 あ らゆ る感 覚 を し り
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ぞ け よ う」(デ カル ト1973b,51)。 デ カル トは方 法 的懐 疑 に よ って感 覚 的 な もの全 て が主 観 的 であ る と仮

定す るので あ る(小 林2003,9・10)。 そ して彼 は曖 昧で 不確 か な 「暗 闇」 の 中で 、そ れ で も確 かな もの と

して 見い だ され る純粋 な精 神 、つ ま り 「思 考 してい る我 」 としての コギ トを見い だす 。

デ カル トは この コギ トを頼 りに して 神 の 存在 を確 証 す る のだ。 デ カ ル トの思 索 に お いて この神 は もは

や 不 合理 な欺 きは な い とい う確 信 の源 泉 と して認 識 の確 固 た る基 盤 とな る。 そ して 曖昧 な感 覚 に依 存 す

る こ との ない この確信 をデ カル トは 「自然 の光 」 と して称 賛す る。 この 「自然 の光」 に よっ て、感 覚 印象

の確 か さ、つ ま り、 それ らが真 理 の 幾分 か を表 す もの で ある とい うこ とが保証 され るの であ る(デ カル ト

1973b,121-122)。

見 る主体 を孤 立 した主観 性 と して位 置 づ け よ う とす るデ カル トの思 索 は、世 界 の外 に 、そ こか ら世 界 を

把握 す る た めの精神=意 識 とい う不 動の 視 点 を確 保 す る試 み で ある と言 え る。 だ が この試 み は視 覚印 象 の

主観 化 を もた らす危 険 が あ る。 それ ゆ えデ カル トは 「自然 の光 」 を見 いだす こ とに よって 、視 覚印 象 を主

観 的 な もの で はな く、 客観 的 な もの として措 定す るのだ と考 え るこ とがで き るだ ろ う。 デ カル トに とって

「自然 の光 」 は主 体 の外 部 に位 置 し、全 て を 見 るい わ ば神 の まな ざ しなの で あ る。 この ま な ざ しに よって

見 る主 体 は孤立 した主観 性 と しての精 神=意 識 にお いて 、外 的 対象 を把 握 す る こ とが で きる のだ。 「暗 闇」

の 中で 自己に閉 じこ もる コギ トにお いて 、外的 世界 は その 存在 す ら疑わ しいほ どに 曖昧 で ある。「自然 の光」

(=神 の ま な ざ し)は この曖 昧 さを隠 蔽す る こ とに ょって 、世 界 を意識 の 明 るみ へ ともた らす の で ある。

2-3見 る身 体1～19世 紀 の 視 覚 論 ～

J・ ク レー リー は19世 紀 以 降 の感 覚 ・知 覚 を巡 る言説 ・実践 にお いて 、視 覚 印象 を産 出す るプ ロセ ス

が身 体 に埋 め こまれ るよ うに な る と指 摘 して い る。 換 言す れ ば 、世界 の うちに存 在す る身体 、 っま り空 間

と時 間 の うち に限定 され た 身体 へ と視 覚印 象 の産 出機 能 が還 元 され るの で あ る。 この移行 を決 定的 に推 し

進 めた のがY・ ミュ ラー、H・v・ ヘル ムホル ツ らの解剖 学 的 ・生理 学 的言説 であ った。 彼 らの議論 はデ

カル ト的枠 組 み を換骨 奪胎 す る もの だ った。以 下 で は主 として ク レー リー を参 照 し、19世 紀 にお け る視 覚

の身 体化 を検討 して い く。

ミュ ラー は1833年 か ら出版 され た 『人 間学 生理 学教本 』にお い て 「特 殊神 経 エネル ギー説 」を導入 す る。

ク レー リー に よれ ば ミュ ラー の主張 は 「あ る同質 の原 因(た とえば電 気)が 、様 々 な感 覚神 経 に全 く別 個

の感 覚 を生 じさせ る」 とい うもの だ。 っ ま り 「視覚 神 経 に流 され た電 流 は光 の経 験 を生 み 出 し、.皮 膚 に流

され る と触覚 を生 じさせ るj(ク レー リー1997,136・138)。 ミュラー は これ に よって刺 激 と感 覚 印象 の 関

係 の恣 意性 を定式 化 したの であ る。 ミュ ラーの影 響 下 で仕 事 を したヘ ル ムホル ツ も 「直接 知覚 しうるの は

い っ も神 経 興奮(つ ま り、効 果)だ けで あ って 、決 して外 的 対象 その もの で はな い」(ヘ ル ム ホル ツ1996,

120)と 述 べ てい る。 この よ うに視 覚 は外 的世界 か ら隔絶 した主 観的 な もの と して規 定 され た。 しか しそれ

は視覚 印象 の産 出が 自律 的 な精神 に もとつ くか らで は な く、身 体 に分散 した神 経系 の 連 関に も とつ くか ら

で あっ た。

ミュ ラー、 ヘル ムホル ツ を初 め とす る19世 紀 の科 学 的言 説 にお い て視 覚 印象 の産 出過 程 は 、外 界 にお

け る不 可視 なエ ネル ギー の集 積 を神 経 シ ステ ム として の身体 が変 換す る過 程 と して 記述 され る。 これ に関

してG・Beerは 「不 可視 な もの は、視 界 の射 程 の外 に存 在 す る ので は な く、可 視 的 な もの がそ こか ら断

続 的 に現 れ るエネ ル ギー の システ ム と して新 たに理 解 され た」(Beer1996,85)と 指 摘 す る。っ ま り光 はエ

ネ ル ギー と して 存在 し、光=エ ネル ギ ーが 神経 系 の密集 す る不透 明 な混合 器 官 であ る 眼の 中に複 雑 な興 奮

プ ロセ ス を引 き起 こ して、知 覚へ と到 達す るの であ る(Crary2005,153)。 この よ うに視覚 は光 とエネル ギー

の集 積 で あ る世 界 と絡 ま り合 う身 体 に基 づい て再 構成 された。

デ カル トに とって 眼 は振 動 を伝 搬す る受動 的物 質 で あ り、精神 こそ が能 動 的な もので あ った。 精神 〒意

識 は世 界 の外 部 に位 置 す る不動 の視 点 だ っ た ので あ る。 しか し19世 紀 の視 覚 をめ ぐる言説 にお い て、 眼

は身体 に所 属 す る厚み を持 った器 官 、それ 自体 が視 覚 印象 め産 出 に関 わ る能動 的器 官 で あ り、視 覚印 象 を

産 出す るのは 世界 の 中 に埋 め こまれ た能動 的 身体 のダイ ナ ミッ クなプ ロセ ス とな った。 そ れ ゆ え観 察 は世

界 の外 に位 置 し、不 動 の一 点 か ら世界 を観 照 す る とい うもので は あ りえな かっ た。 眼 は落 ち着 き な く居 場

所 を探 し求 め る運動 器 官で あ り、知 覚 され る ものは本 来 的 に断片 的 かつ 流動 的 な もの だっ たの で あ る。 へ
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ルムホルツは視覚の不安定性を執拗に記述しており、また当時の解剖学的言説に影響を受け、芸術論を展

開したK・ フィー ドラは次のように述べている。「視覚意識の中に可視的なものとして知覚されるものは

何 らまとまりのない断片なのであり、一次的な移ろいゆく現象なのである」(フィー ドラ1979,105)。

デカル トにあって見られるもの(事 物それ自体)は 意識に無媒介に与えられるものではなく、神の超越

的まなざしを介して与えられた。 しかし19世 紀においては、外界と意識とを媒介するのは不透明な身体、

誤 りやすく傷っきやすい身体であった。フーコーが指摘したように、19世 紀において身体は外的環境から

自律しながら外的環境なしには存在しない固有の意味で生命体であったように思われる。それゆえ見える

もの(視 覚印象)は 誤謬と不可分であり、根本的に木安定なものだったのである。

2-4見 る身体2～ 不毛な経験～

19世 紀の言説は視覚を世界の内に位置する身体に基づいて再構成することで、見るもの(身 体)と 見ら

れるもの(世 界)の 隔たりを縮めるものだったと言える。同時にこうした視覚の身体化は視覚を徹底的に

不安定なものとして規定するものでもあった。特に意識という観点からすれば、見るものと見られるもの

は不透明な身体によって隔てられており、それゆえ意識は対象の実在すら確信することができない。

実際、ヘルムホルツにとって視覚印象と対象それ自身との関係は恣意的であり、外的対象が存在ずると

いう根拠すら知覚の内にもたらされるものではなかった。そのため彼は外界の対象が存在するという確証

を因果律に求めた。原因なくして結果はあり得ないのだから感覚の原因である外界は存在するというのだ。』

さらにヘルムホルツはこうした推理が無意識においてなされると考.えた'(ヘルムホルツ1996,120)。 しか

し彼にとってこの無意識的推理は先天的にも経験的にも何ら根拠を持つものではなかった(エ ル トマン

1996,14・19)。

ヘルムホルツの研究は見る主体を身体の内に位置づけるものであったが、しかし彼は視覚の身体化がも

たらす帰結、っまり視覚が徹底的に不安定なものであるとい う帰結から逃れるために、無意識的推理とい

う不十分な仮説を立てたように思われる。ここにおいて視覚(感 覚)の 安定性を基礎づけることが重要

な課題となる。W・ ディルタイはヘルムホルツの説に対し、推論を経ることなく意識の統一において事物

の存在が全体として与えられると主張している。「生の哲学」や 「意識の流れ」を主張する立場によって、

意識を観念の集合や束として捉える連合主義、あるいは感覚や刺激を意識の全体性から切り離された個別

的断片として捉える通俗的な心理学(ヘ ルムホルツの議論は結局の所、このような連合主義や心理学と結

びっいたものであった)は 批判の対象となった。そして観察主体と客体(=対 象)が 絡み合 う根元的な場

として意識が立ち現れる過程を記述する試みがなされたのである。

これらの試みはデカル トと比較するなら、超越的まなざしを措定することなく、また厚みをもった身体

を介することなく、意識における世界の把握を基礎づける試みであったと整理することができる。意識に

おいて直接世界を経験するような開かれを見いだす ことが要請されたのである。だがG・ アガンベンが

その卓抜な経験論で示唆 しているように 「生の哲学」を含む純粋経験を記述する試みは、そのような経験

がデカル ト的意識=主 体の残津でしかないがゆえに失敗を運命づけられているのだと言える(Agamben

1993特 に35・36)。

それどころかそれらの試みは視覚の身体化という新たなに進行 している事態から目を背け、これを隠蔽

するものだったのではないだろうか。ベンヤミンが 「生の哲学」における意識の純粋経験という構想が 「大

エ業化時代の不毛で魅惑的な経験」(ベンヤミン1995,421-422)に 対して背を向けるものだと書いたとき、
彼はこのことを完全に把握していたのだと言える。不透明な身体の内に埋めこまれた視覚にとって、見る

ものと見られるものの隔たりが縮められるのは意識=主 体においてではなく、身体においてであり、より

正確に言 うなら、意識=主 体が融解した身体の神経興奮においてなのである。

クレーリーは19世 紀において生じた視覚の身体化とそれにともなう視覚の不安定化を、流動化と解体

という資本の論理によって規定された近代化のプロセスの一部として捉えている。このような変化は決 し

て言説レベルにとどまるものではなく、実践レベルにおいても浸透 していたと考えることができる。すで

に2・1で検討 した都市の雑踏と群衆の中での視覚経験はまさに身体化された視覚の経験だったのだと言え

るだろう。またパノラマ、ジオラマといった幻惑的娯楽装置、高速の乗 り物など19世 紀に現れた様々な
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現象は過剰な刺激に翻弄される身体の経験と結びっいていた。近代社会の視覚を巡る言説 ・実践の編成に

おいて、その中心に位置するのは不透明な身体なのである。以下ではこれまでの検討を踏まえて視覚と教

育の関わ りを分析し、イメージの教育思想史の記述を試みていきたい。

3教 育 と視 覚

3-1世 界 図 絵 ～ コメ ニ ウ ス に お け る 視 覚 の 人 間 形 成 論 ～

「人 を欺 く感 覚 の 時代 」で あ る古 典主 義時 代 に あっ て視覚 的 図像 を中核 にす えた教 育 的試 みが 存在 す る。

J・A・コメ ニ ウスの 『世界 図絵 』 で ある。 この著作 で は、様 々 な事物 が図絵 に よっ て視覚 的 に提 示 され、 こ

れ を 通 して 事物 の名 を覚 える こ とが で き る。 『世 界 図絵 』 の 冒頭 で コ メニ ウスは 「あ らか じめ感 覚 の 中 に

存在 しない ものは,何 ご とも理 性 や言 語 の 中に存在 す る こ とはあ りませ ん 」(コ メ ニ ウス1988,1)と 述 べ て

い る。 知識 を獲 得 す るた め には まず それ を感 覚 に よって 把握 しな けれ ば な らない。 それ ゆえ彼 は図絵 の観

察 を学 習 の出発 点 にお いた ので あ る。

で は 『世界 図絵 』 の 図絵 とは どの よ うな ものだ っ たの だ ろ うか。S・ アル パ ー ス に よれ ば、『世界 図 絵』

にお い て 「個 々の事 物 は 、実用 を 目的 と して ここに描 か れ てい るの で はな く、 注意 深 い眼 差 しの た めに描

かれ て い る」(ア ル パー ス1993,167)。 っ ま り図絵 は単 に見 るこ と、そ れ も注意 深 く見 るこ と を 目的 と し

て描 か れて い るので あ る。17世 紀オ ランダ にお いて 「知識 は 目に見 え る もの で あ り、獲得 す る こ との で き

るもの であ る」(同 上133-134)と い うベ ー コン主義 の もとで、 注意 深 い観 察が重 視 され る傾 向 にあ った。

こ うした時 代 の思潮 の 中 で コメニ ウスは見 る とい う行 為 を丹 念 に吟 味 し、ひ とつの 事物 を様 々 な観 点か ら

眺 め るこ と、細 部 にい た る まで 注意深 く観 察す る こ とを 強調 した(同 上166-167)。 コメニ ウス におい て

重要 な の は事物 の あ りの まま に 目をそ そ ぐこ とであ り、 「注意 深 い 眼差 し」、 これ に よって事 物 の知識 を吸

収 し、理解 す るこ とがで き る とされた ので あ る。

しか し 『世 界 図絵』 の試 み を この よ うに把握 す るだ けで は十 分 では ない。K・ モ レンハ ウアー に よれ ば コ

メ ニ ウス におい て直 接 的 な感覚 デ ー タは それ 自体 で意 味 を持 つ もの で はな い。感 覚 デー タが 「意味 あ る も

の として知覚 され るた めに は、前 もっ て、あ るい は少 な く.とも感 覚 的知 覚 ととも に、何 か それ 以外 の こ と」

(モ レンハ ウアー1987,66)、 つ ま り感 覚 デ ー タに意 味 を付与 す る何 らか の秩序 が 生起 しなけれ ば な らない

ので あ る。 コメニ ウス は図絵 を直接 的 な感 覚デ ー タ とこのデー タに意 味 を付 与す る秩 序 の媒 介 と して位 置

づ けた のだ とモ レンハ ウア ー はiik張す る。 っ ま りコメニ ウス の試 み に賭 け られ てい たの は 、い か に して観

察が 知 識獲 得 の源 泉 と して 有意 義 な もの にな り うるのか とい うこ とで あ り、 『世 界 図絵 』 とは世 界 の認 識

可能性 を基 礎付 ける試 み なの であ る。

そ もそ もコメ ニ ウス に とって彼 の 時代 は認 識 の混 乱 とい う問題 に直 面 した 時代 で あっ た。 北詰裕 子 に よ

れ ば コメニ ウス は 自 らの時代 を 「言 語 が事 物 に即 して い ない状 況 」 と考 えて いた。 そ して コメ ニ ウスの試

みは 事物 と言 語 が正 しく結 びっ いた あ るべ き姿 を示 し、秩 序 を有 した 本来 的 な事物 の姿 を示す もの だっ た

ので あ る(北 詰2001,90・91)。

本来 的 で原初 的 な事 物へ の志 向 は コメニ ウス だ けに特 有 の もので は な く、17・18世 紀 の古典 主義 時 代 に

幅 広 く見 られ る。M・ フー コー は 古典 主義 時代 にお い て事 物 と言 語 が結び つ いた原 初 的 な一覧表(タ ブ ロー)

が前提 され てい た と述 べ て い る。 そ れ はあ らゆ る諸 存在 が 、 あ るべ き名 前 を与 え られ て、 あ るべ き場 所 に

鎮座 す る、諸存 在 の理 念 的一 覧表 で あ る。 古典 主 義 時代 に とって、 今 そ こに存 在す るあ ら ゆる事物 は こ の

タブ ロー が粉砕 され、 寸 断 され た形 で散 らばっ た もの であ った。 そ れ ゆ え事物 を正 しい名 前で 呼び 、 その

正 しい場所 を定 め るこ とこそ 、古 典 主義 時代 の課 題 だ った ので あ る。 逆 に言 えば、 この タブ ロー の も とで

は じめて事 物 を分 類 し、秩 序 づ け、 その名 を呼ぶ こ とが可能 とな る。 理 念 的 タブ ロー は諸 存在 を認 識す る

た めの 可能性 の条 件 を な してい たの であ る。

コ メ ニ ウス の 試 み とは この よ うな理 念 的 タ ブ ロー を具 象 的 な 形 へ と結 実 す るた め の努 力 で あ っ た

と考 え る こ とが で き る ・・i)。だ とす れ ば 『世 界 図絵 』 は 理 念 的 タ ブ ロ 直 を 可 視 化 す る こ とに よ っ て世

界 の 認 識 可 能 姓 を基 礎 づ け る試 み で は な い だ ろ うか 。 コ メ ニ ウス は 混 乱 した 世 界 を認 識 可 能 な も の

と して措 定 す るた め に 、秩 序 を有 した事 物 の 原 初 的 姿 を示 そ うと した の で あ る。 こ う した観 点 か ら
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すればコメニウスの試みにおいて図絵は事物の観察に意味を付与す る秩序を可視化するのであり、

観察の条件を成す ものである。

それゆえコメニウスは事物を丹念に観察し、ありのままに眺めることを主張しながら、実のところあま

り多くのものを見ようとしなかったと言える。なぜなら観察はそれ自体で知や真理へと導かれるものでは

なく、観察者の視線は理念的タブローを可視化した図絵によってあらじかめ裁断されなければならないか

らである。図絵にもとついてはじめて観察が有意義なものとして立ちあがるのだ。デカル トは外的世界か

ら 「暗闇」の中に撤退することによって、外的世界との正しい関係を回復しようとした。同様にコメニウ

スの試みにおいても、観察者は感覚の不確かさに支配されたこの世界から書物の内に撤退することで、世

界の不確かさに惑わされない、見る主体としての確かな位置を確保する。そして見る主体は理念的タブロー

のもとで世界との誤謬のない関係を取り結ぶことができるのだ。

コメニウスは 『世界図絵』の冒頭でこの著作において 「絵は目に見える世界中の全てのものを描いたも

のです」(コメニウス1988,2)と 述べている。「世界中の全て」の完全な表象を目指す 『世界図絵』が想定

していたまなざしとは、世界の外ですでに全てを見ている神のまなざしであると言える。コメニウスは 「全

てを見通す神の眼と全てを支配するその手」(同上163)と 書いている。コメニウスの言う 「世界」とは神

のまなざしに映った表象可能な理念的タブローの世界にほかならない。

神のまなざしは見る主体の外部から観察の正しさを保証し、見えるものを客観的で正 しいものとして定

立する。『世界図絵』はこの神のまなざしのもと、混乱した世界を認識可能なものとして措定しようとし

たのである。世界との直接的関係を否定し神のまなざしを措定することによって、世界の正 しく完全な把

握へと向かうコメニウスの試みはデカル トの試みと完全に同型の構造を有している。彼らの思索は観察可

能な世界を定立し、世界の開かれを可能にする試みなのである。

3-2監 視 と教 育 ～教 育 的 眼 差 し～

とこ ろでモ レンハ ウア ー は 『世 界 図絵 』 を、大 人 の世 界 と子 どもの世 界 を注意 深 く分 離 し、子 ども を書

物 の 内 の正 しい世 界へ と隔離 す る 「代表 的 提 示」 の試 み と して把 握 してい る。 モ レンハ ウアー に よれ ば、

この よ うな隔 離 こそ 近代 教 育 の原 型 をなす。J・J・ ル ソー はそ の教 育論 『エ ミール 』.にお いて 、無 秩序

な 世界 か ら隔離 され た子 ども(;エ ミール)の 姿 を描 きだ してい る。 す で に見て きた よ うに コメニ ウス に

お い て子 どもの隔離 は単 に子 どもを保護 す る とい うだけ でな く、 世界 の認 識 可能性 を基礎 づ け るた めの戦

略 で もあ った。 ル ソー もま左世 界 の観 察可 能性 を保 障 す るた め に教育 学 的装 置 を仕 掛 けるの で あ る。 とは

い えル ソー の組 み立 てた装 置 は絵本 とい うコメニ ウスの それ よ りい っそ う手 の込 んだ装 置 であ った。

森 田伸 子 に よれ ばル ソー は子 ど もに不 在 の もの を提示 す るべ きで はな い と考 えて いた。 ル ソー に とっ て

現 に存在 す る事 物 のみ が 自然 であ り、不 在 の事 物 を指 し示す 記 号 は不 自然 な もの と して子 どもか ら遠 ざけ

らる必要 が あっ たの であ る(森 田1999,38・39)。 それ ゆえ 『世 界 図絵』 の よ うに書 物 とい う形 式 で事物 の

あ るべ き姿 を提 示す るこ とはル ソー に とって必 ず しも適 切 な方 法 で はな かっ た5書 物 は記 号 に よって構 成

され てお り、事 物の 世界 を生 きる子 ども には不 適切 な もの だ か らで ある。 したが ってル ソー に とって正 し

い観 察 とは 自然 の事 物 が現 にそ こ に存在 す る姿 を あ りの まま に観 察 す る こ とであ った と言 え る。 こ うした

ル ソーの 立場 は例 え ば描 画 に 関す る記述 に現 れ てい る。描 画 を 「眼 を正確 に し、手 を しなや かにす るため」

の訓 練 と見 なすル ソー に とって 、事物 をあ りの ま まに観 察す るこ とは知 識 を獲 得す る主 要 な方 法 だっ たの

であ る(ル ソー1962,241)。

こ こで 『エ ミー ル 』 の提示 す る教育 構 想 が教 師(教 師 で あ る 「私 」)に 何 を課す のか 考 えて み よ う。 自

然 の 事物 に よ る教 育 とい う構 想 ほ教 師 を一人 の検 閲 官 と して位 置づ ける。教 師 は子 ども に提 示 され るべ き

世 界 を管 理 し、 事物 の無 秩序 を子 εもの 眼か ら遠 ざけ る役 割 を担 うの で あ る。 『エ ミール 』 が示 して い る

のは 、 コメニ ウスの それ とは異 な る、 しか しよ りラデ ィカル な 「代 表的 提示 」 で あ る。 教師 は子 どもの周

囲に あ る世界 そ の もの を再構 成 し、 事物 の タブ ロー を現 に 存在 す るも の と して 提示 しな けれ ば な らな い。

この よ うに レて 再現 され た空 間 にお いて観 察 は知識 の源 泉 とな る。

だ とすれ ば この空 間 を監 視 し合理 化 す る検 閲官 と して の教 師 は子 ども=エ ミール に とっ て全 て を見 る神

のま な ざ しを有 す る存在 だ と言 え るだ ろ う。 このま な ざ しこそ子 ど もの観 察 可能 性 を担保 し、 それ ゆ えに
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教 育 の可 能性 を も基礎 づ ける もの な のだ。 とはい えそ こでは神 の ま な ざ しとい う無 限 のま な ざ しが 、教 師

とい う有 限 な人 問 に局所 化 され て い る。 この とき、神 の まな ざしに よっ て開 かれ る古典 主義 時代 の 空間 は

す で にほ こ ろび を見 せ始 めて い るので はな いだ ろ うか。

『エ ミール 』か ら読み 取 る こ との で きる教 師=監 視 者 のま な ざ しは 、教 育活動 の秩 序 を維持 す るた め の 「教

育 的眼差 し」で あ る と言 える。Ch・ ヴル フ に よれ ば 「授 業 時 間内 に 〈教 育 的眼差 し〉 に よって継続 的に観.

察 が行 われ る よ うに な った。 この教 育的 眼差 しは、観 察 を比 較 し、 分類 整理 し、規 則 を尊 守 させ る こ とを

目指 す」(ヴ ル フ2005,63)。 監視 す るま な ざ しは 「懲罰 的、強 制 的な機 能」 を有 し、そ れ ゆえ教 育 と深 く

結び つ いて いた ので あ る。1

フー コー に よれ ば監 視技 術 は 、古典 主 義時 代 が進 む につれ ゆっ く りと発展 して きた。 フー コー は監視 が

機 能 す る際 の、 視線 の 多様 性 、種別 性 、 階層性 を強調 してい る。 実 際、 古典 主義 時 代 にお いて 監視 す る視

線 は単一 の視 線 で はな か った。 それ は様 々な役 割 に よっ て種別 化 された 多様 な視 線 で あ り、そ れ ゆ えこれ

らの 視線 を有機 的 に連結 させ る必 要 があ った の であ る。 こ うした監視 技 術 は教 育実 務 の 中に も浸透 し、主

要な機 能 を果 た したの で ある が、 そ こにお い て全 て を見 る単 一 のま な ざ しが 局所 化 され るこ とは なか った

(フー コー1977,175・181)。 全 て を見通 す ただ 一つ の まな ざ し とい う形象 は18世 紀末 にJ・ ベ ンサ ム に よ

るパ ノプテ ィコ ン(一 望 監視 装 置)の 構 想 に おい て 「政 治的 理想 」 と して具 象化 され る。18世 紀末 以 来、

パ ノプテ ィコ ンや パ ノラマ をは じめ と して傭 瞼 的 ま な ざ しを実 現す る様 々な装 置 が考 案 され た。 それ らの

装 置 は不 動 の一 点か ら全 て を見 る主 体 とい う近 代 の理想 と結 びつ い てい る。 とはい え局所 化 され た超 越 的

まな ざ しは不 完全 な もの で はな いだ ろ うか。 デ カル トや コメ ニ ウス にお いて観 察 主体 の外 部 に位 置 し、観

察 の確 か さを保 証 して いた超 越 的 まな ざ しは、監視 者(=主 体)の 内に移 行す るこ とに よって 不完 全 な もの、

絶 えず 脱 臼 され る可 能性 を有 した ものへ と転 化 す るの で ある。 だ とすれ ば全 て を監視 し管 理 しよ うと試 み

る 「教 育的 眼差 し」 は 必然 的 に機 能 不全 に 陥 るこ とに なる。

山名 淳 に よ る ドイ ツ 田園教 育舎 の 分析 は 「教 育的 眼差 し」 にお け る機 能 不全 の機 能 とい う逆 説 的 なあ り

方 に着 目 した もので あ る。H・ リー ツの 田園教 育舎 の試 み は新 教育 運動 の な かで も 中心的 な試 み の一 っ で

あっ た。 山名 は フー コー のモ デル を用 い て リー ツの 田園 教 育舎(特 にハ ウ ビンダ校)の 空 間構 成 を分析 す

るこ とに よって 、「新 教 育運動 に 関与す る人 々の集 合的 心性 の対 応物 」 と して文 化 の無意 識 を 「教 育舎空 間」

の 内 に見い だそ うとす る(山 名2000,265)。

田園 教育 舎 は 自然環 境 と野外 活 動 を重視 す る ことに よっ て一 見開 放的 な 教育 空 間 を造 り出す もので あ っ

た。 とはい え山名 に よれ ば、ハ ウ ビンダ校 のそ の 中心 に位 置 す る主校 舎 には 「ガ ラス箱 」 と呼 ばれ る リー

ツ専 用 の小部屋 が存在 し、野外 活動 を見 通す 傭 轍的 ま な ざ しが設 定 され てい た(同 上272)。 この 「ガ ラス箱 」

こそ 、パ ノプテ ィコ ンの 中心 に対応 す る もの で あ る。 山名 は、 この 中心 に位 置す る{府轍 的 まな ざ しが完 全

な もの では な く、それ ゆ えハ ウ ビンダ校 の構 成す る教 育舎 空 間 は 「不完 全 な くパ ノプ テ ィ コン〉で あ る」(同

上279)と 指摘 す る。「監 視 の網 の 目を掻 い潜 って 子供 た ちは キ ャンパ ス外部 へ と脱 出す るこ ともで きた し、

そ もそ もキ ャンパ ス 内に は監視 の行 き届 か ない 子 ど も達 の アジ トが局 在化 してい た」(同 上275)。 っま り

教 育舎 空 間 には教 育 的 眼差 しの 及 ぼな い 「ア ジール 」 的外 部 が残 され て いた の であ る。 山名 に よれ ば、 こ

の よ うな外 部 は教 育 的営 み の外 にあ った の では な く、 む しろ教 育的 営 み の 「存 立機 制 の一 部 」で あ った。

教育 空 間 を秩 序 化す る 「教 育的 眼差 し」 は、統 制 に対 す る抵抗 の 拠 点 と して 半 ば意 図的 に監 視 と制 限 が

緩 和 され た 「解 放 区」 を抱 え込み 、 これ を教 育 的営 み の一部 と して 管理 運 用す る。 そ こ にお いて 「〈侵 犯〉

と 〈懲罰 〉 のゲ ー ム」 が成 立 し、ダイナ ミック な教育 が展 開 され る ので ある。 だ とすれ ば 、「教 育 的眼差 し」

は機 能 不全 を抱 え込 む こ とに よって機 能す るのだ。

さ らに 山名 は興 味味 深 いエ ピソー ドに言 及 してい る。 リー ツ はそ の 晩年 「ガ ラス 箱」 か ら気 楽 な住居 に

身 を移 した。 彼 は 亡 くな る一月 前 、馬 上で 気 を失 って い る と ころを 「ガ ラ ス箱 」 か ら外 を 眺め てい た彼 の

後継者 に よって発 見 され た とい う。 見 る主 体 であ った リー ツが見 られ る客体 へ と転化 す る とい うこの事 実

(同上280)こ そ全 て を見 る主体 の不 可能 性 を端 的 に示 す もので あ る。 そ して この不 可能 性 の 中心 に忽 然 と

姿 を現す の が不完 全で 傷つ きや す い身体 で は ない だろ うか。
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4パ ノブテイコン

近代社会において超越的まなざしを実現する様々な装置が産み出されてきた。これらの装置は全てを見

ようとする主体の欲望を脱臼し、その不可能性を顕わにするものだと言える。しばしばパノプティコンと

の関連で取り上げられるパノラマ(ギ リシャ語で 「全てを見る」を意味する)iv)に おいて、観者は中

央の眺望台から360度 の全てを見ることができる。前川修は「移ろいやすい運動的眼差し、これに対応する、

断片的刺激 との断続的接触」(前川2004,117)が この装置を規定する 「表象の力学」であると指摘してい

る。パノラマにおいて像に囲まれた観者は自ら動きつつ見ることを要請されるだけでなく、さらに遠近の

感覚を統合することができない。その結果、観察主体は断片的な印象のもとで 「近接 した諸表象の流れの

中に巻き」(同上115)こ まれるのである。19世 紀にしばしば口にされたパノラマの並はずれた現実性は、

断片へと解体していく視覚印象の流れと、これらの断片を統一的な知覚へ統合していく主体の努力という

力動的プロセスがもたらすものであった。こうしたパノラマの知覚形式は不安定な運動する目、つまり身

体的視覚に基づいている。全てを見渡すことのできるパノラマのその中心において、見る主体は己の不完

全な身体性をさらけだすのである。

そもそも不動の視点からの観察は、注意を集中することによって束の間実現されるにすぎない。ベンヤ

ミンは注意散漫な状態を近代の主要な知覚形式であると考えていたが、身体に埋め込まれた視覚は本来的

に散漫なものであ広 そして 「注意は常に制限されつつ持続 し、必然的に散漫な状態へと分散 していく力

動的な連続体の一部である」(Crary2001,289)。 つまり近代において不動の視点からの観察は身体化され

た分散的で流動的な視覚と不可分であって、見るということは絶えざる解体と解体のただ中で定点なしに

生起する統合とが織りなす力学によって規定されているのだ。それゆえ全てを見る観察主体はその有限な

身体の中にとらわれており、そこから脱することができなかったのだと言える。

フーコーのパノプティコンの分析はまさにこうした力学に焦点をあてたものとして考えることがで

きる。パノプティコンをはじめとした近代社会の監視装置において、全てを見通すその中心は少数者の

みが占有可能な例外的空間ではない。「誰でも中央の塔にやってきて監視機能を果たしうる」(フーコー

1977,208)。 とはいえ誰も完全には占有することのできないその空間は不在の中心であると言える。「誰で

もできる」が 「誰もできない」へと転化するこの装置において、全てを見ようとする主体は 「人間」の有

限性を刻み込まれている。つまりパノプティコンの中心とは全てを見通し、世界を我がものとする主体の

中核に不可視のシミを穿ち、超越者の不在を暴露する限界点なのである。

おそらくパノプティコンは監視者(見 る主体)と 被監視者(見 られる客体)を 切り離すと同時に、この

装置にとらわれた全てのものに対して見る主体め位置と見られる客体の位置を絶えず往還することを強制

する装置なのだ。パノプティコンの中心に位置する見る主体は、そこにおいて全てを見ようとするその欲

望を脱臼され、不透明な身体をさらけだし、規律訓練の客体として独房の内に送 り返される。他方で独房

の中で見られるものは、超越的まなざしへの欲望を扇動されることによって塔の中心を目指す。パノプティ

コンとはこのように往還を方向付け、規制する装置であり、不透明な身体を絶え間なく産出する装置であ

ると言えないだろうか。一方の極には身体化 された視覚(脱 主体化される視覚)が 、他方の極には超越的

なまなざし(全 てを見る主体)が 存在し、この両極の中心に位置するものは、一方から他方へ(主 体化の
馳流れ)

、他方から一方へ(脱 主体化の流れ)と絶えまなく移行する。おそらく近代社会を構成する「視の体制」

はこのような力学によって貫かれているのである。前節の最後で触れたリーツのエピソー ドをもう一度想

起 しよう。見る主体であったリーツは死すべき身体へと送 り返され、「ガラス箱」から発見される。全て

を見る 「教育的眼差し」は弱々しい見られる身体となる。

近代の教育空間において、子供も大人も不完全な観察能力、不安定な身体を有する存在として中心化さ

れる。フーコーはすでに 『臨床医学の誕生』において厚みをもった身体の産出について論じていたが、観

察者が埋め込まれた不透明な身体は超越的まなざしへの欲望とその不可能性を通 して、絶えず新たに産出

されると考える必要がある。このようにして産出された身体は逸脱しやすい身体として管理と監視の対象

となり、生徒、労働者、消費者、患者などの形で社会の内に配置される。監視 と管理を中心とした規律訓

練の様々な働きかけが行われるのはこのような身体を通じてなのである。規律訓練が近代の教育の主要な
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形式であり、近代の教育にとってその対象が逸脱しやすい身体であると同時能動的身体であるとするなら、

観察者の身体への埋め込みは近代の教育の可能性の条件なのではないだろうか。

5お わ りに

これ ま で超越 的 ま な ざ し と身体 化 され た視 覚 とい う観 点 か ら、近 代社 会 の 「視 の体 制」 と視 覚 と教 育 の

関係 を検討 して きた。 最後 に本 論 で はふ れ る こ との で きな か った も うひ とつ の視覚 経 験 につ いて 言及 して

お きた い。 ベ ンヤ ミンはV・M・ ユ ゴー とC・ ボー ドレール を比 較 しなが ら、 ボー ドレール の特殊 な性 分 、

っ ま り群 衆 の 中に あっ て 自意 識 を失 わな い性 分 につ いて言 及 して い る(ベ ンヤ ミン1994,208)。 ベ ンヤ ミ

ン に よれ ば 、ユ ゴーは群 衆 の うちに陶 酔 的 に没 頭 し、そ こでは 「群 衆 と個人 とを隔 て る敷居 」 は見 えな く

な る。 しか し 「ボー ドレール の ほ うは そ の敷居 で頑 張 って いた 」(同 上215・216)と ベ ンヤ ミン は言 う。 ベ

ンヤ ミンは群 衆 を 高み か ら見下 ろすホ フマ ンの観 察者 よ りも群 衆 の 中 に飛 び出 して い くボ ーの観 察者 に共

感 を抱 きな が ら、 しか し群衆 と一 体化 す るユ ゴー よ りも群 衆 の なか で孤独 を感 じるボ ー ドレー ル を肯 定す

る ので あ る。 群 衆 の中 を遊 歩す るもの は世 界 を運 動感 覚 にお い て経験 し、そ こでは 見 る もの と見 られ る も

の を隔 て る距 離 は無化 され る。 しか しベ ンヤ ミンの描 くボー ドレール は 「個 人 と群 衆 の敷 居 」 に位 置 して

いた の であ り、群 衆 の 中で見 る もの と見 られ る もの を分割 す るそ の隔 た りに 自 らを保 と うす る。 こ こに精

神 で も身体 で もな い経験 の場 が存 在す るの か も しれ ない。 だ がそ れ はま た別 の課題 で あ る。

〈注 〉

(i)そ の際持 ち出 され るのが、パ ノプテ ィコン、パ ノラマ、ナ ダールの空 中撮影、塔か らの傭瞼的まなざ し等である。

(i)近 代社会の 「視 の体制」を検討す る試みはすでに数多 くなされてお り、本論は これ らの研究のなかで も特にJ・

ク レー リー の研究 を、その枠組 み として参照 してい る。またク レー リーの研究の影響の もとで書かれ た と思 わ

れる前川修2004や 大沢真幸の 『〈精神=身 体〉のパースペ クテ ィブ』 なども参考になった。

(面 北詰 もコメニ ウスの試みのタブロー的性格 を示唆 している。だが、踏み込んだ言及は していない。また北詰はフー

コー の言 うタブ ロー を一瞥で把握 できる一覧表であ るとして、書物 とい う形式 をとった一覧表 と区別 してい る

が、本論はフーコーの言 うタブローを理念的な ものであると考えてい る。

(h)パ ノラマのよ り同時代的な分析 としては しば しば参照 され るヒルデブ ラン トの 『造形芸術におけ る形の問題』

め冒頭における分析が興味深い。またパ ノラマの リア リテ ィにつ いてはSchwartz,VR.1999,149-176参 照。
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EducationalThoughtandtheHistoryoftheImage r

SHIBUYARyo

Whatkindofrolesdoesthevisual幽yin6ducation?Thisquestionisimpo震antbecauseatpresent,the

visualpermeatesourlifb.Comeniusthoughtthat``knowing"shouldbeginΨith``100king."Therefbre,lookingwas

animportantcomponentofeducationaccordingtohim.Howeveちinthe19thcenturyarrangementofdiscourseand

practicesregardingthevisual,looklngwasprobablyrelatedtoopticalillusionsandvisual.hallucinatlonsratherthan

to㎞owing.Hence,100klngwasconsideredasadisturbanceinorconvulsionofthebody.Thisaspectofthevlsual,

whichisdete㎜inedbymodemi媒changedthere1瓠ionshipbetweenthevisualandeduc田ion.Whatisthelookingas

disturbanceofthebodyjfso?Fu丘heち 耳owcanweunderstandtherelationshipbetw6enthevlsualandeducationin

modem.times?


