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主観的時間のモデル理論的分析

序

当論文は、 もともと、 「主観的時間と客観的時間に関する試論」 と題する論文の一部と

して企画されたものである。上記の論文は、次の三章か ら成 り立っ ものとして構想された。

第1章 主観的時間

「主観的時間は、印象の全順序列である」 というテーゼを記述していく。

第2章 客観的聴間

「客観的時間は、事象の集合の全順序列である」というテーゼを記述 していく。

第3章 主観的時間と客観的時間の関係

「主観的時間の全順序列の一要素か ら客観的時間の全順序列の一要素への写像」

を論ずることにより、両時間の関係を構成 していく。

当論文は、この第1章 にあたる 「主観的時間」 というテーマを、モデル理論的な手段を使

用 しつっ解明することを試みるものである。従来、「主観的時間」(「内的時間」)と い う問題

は、現象学の方法を用いて論 じられることはあっても、分析哲学に於ては、ほとんど無視さ

れていたと言 ってもよいだろう。Dし かし、 「主観的時間」は、我々の自己了解というこ

とを考える場合、避けて通 ることのできない根本問題であるように思われる。私は、当論文

に於て、 「主観的時間」というテーマに、モデル理論的アプローチによりどこまで迫ること

ができるのかを試行 したいと思 うのである。.2)

時間の問題は、Augustinus以 来、難問として知 られている。それは、 この問題の複雑 さ

に根ざしている。我々が、あるメロディーを想い浮かべる時に感ず るような時間体験が一方

であり、他方には、「ある出来事がある時起きた」 と主張する時我々が指示する時間の把握

が在 る。哲学史に於ては一方の時間把握を他方の時間把握に還元する試みがあった。しかし、

この二っの時間把握の一方を切 り捨てることはできないだろう。ある実在論的理論か ら私が

メロディーを想い浮かべている時の因果関係を説明できて も、その説明は、私がメロデ ィー

を想い浮かべているという現象の説明ではない。私がある印象を持っということは、あ らゆ

る説明に先だ って、私が体験 してきたことである。また、我々が実在論的な仮定、即ち、世

界が存在するという仮定か ら自由であると考えるのは正 しくないだろう。確かに、世界の存

在を否定することは論理的に可能である。しかし、我々は、言語を世界が在るものとして使
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用 している。我々の言語 は、実在論を前提としており、ある名前により世界の中のある対象

物を指示できることを前提 としている。そして、客観的時間は、そのような実在する世界の

事象の前後関係を表現するものである。時間の全体像 は、この二っの時間把握の関係 として

初めて記述で きるというのが私のとる立場である。当論文は、そのような理論の構築の第一

歩として、主観的時間という我々の一っの時間把握を解明 しようとするものである。また、

主観的時間の問題をモデル理論的方法により分析する場合の見通 しをよくするため、実際の

現象のある程度の単純化がなされていることは言及 しておきたい。ただ、ここでの単純化は、

主観的時間の本質的性格をむ しろ明確化するものであろう。

1.主 観的時間 は印象の全順序列である

今、私 は、机の前に座って、幾つかの文章を書こうとしている。その時、自分に見えてい

るものがあり、聞こえて くるものがある。よく注意すると、見えているもの、聞こえている

ものは、絶えず新 しい性質を帯びて現われて くることがわかる。例えば、私に見えているも

のに関 していえば、私は、「今、見ているもの」が、「先程、見ていたもの」と違 うものであ

ることを知っている。 この 「今」 という時間的表現は、あることが私に現前 しているという

ことを指 しており、「先程」とは、ある種の像が、私に現前 していたが、すでに現前 してい

ないということである。

以上の私の考察 は、記述的であろうとする姿勢により書 き綴 られているが、どこか時間 と

いうものをすでに仮定 しっっ 「現前する像」にっいて語 っているという観を拭いえない。 こ

のような循環は、「私が 日本語を用いてこの問題を扱い、一方、 日本語は、私の分析以前 に、

時間や順序に関す る表現をすでに備えている」という事情に基づいている。この循環か ら逃

れる道は、私が、この問題を記述するのに適当な、 しかも、この問題に焦点を合わせた形式

言語の理論を構築することによって、克服可能なように思われる。ここでは、このような意

図に沿い、「絶えず現前 して くる印象」か ら、ある時間構造が形成されることを示 してい く。

この理論は、「絶えず現前 して くる印象がある」という現象の確認か ら出発する。「現前 し

て くる印象」 とは、「私に見えて くるもの、聞こえてくるもの、私が知覚 しているもの」 の

ことであるが、「私」、「見る」、「聞 く」、「知覚する」とは、実在する世界を仮定 し、 その世

界を解釈 した後に、初めて使いうる言葉である。それに対 し、「印象の現前」という表現 は、

極めて現象論的であり、実在論的仮定の影響からできる限り遠いところに位置しているよう

に思われる。 「私」、「見る者」、「聞く者」、「知覚す る者」、「見られる物」、「聞かれ る物」、

「知覚される物」が、すべて、実在する世界の対象物を指示 しているのに対 し、「印象」 は、

実在する世界には属さないのである。
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私の主観的時間に関する考察は、次の2っ のテーゼによってまとめることができる。

(1)絶 えざる印象の現前は、印象の全順序列を形成する。

(2)印 象の全順序列が、即ち、主観的時間(内 的時間)で ある。

(1)の テーゼは、自明なことのように思われるが、ここでは、このテーゼを詳 しく論ずる

ことにす る。(2)の テーゼは、私が、印象の全順序列を主観的時間とみな して、ここでの

論究をすすめていくという立場の表明に他な らない。

1.1.絶 えざる印象の現前は印象の全順序列 を形成する

今 、現 前 して い る印象 をa、 と名 づ け よ う。3)絶 え ず 、 印 象 は 、 現 前 す る の で 、 印 象a、

は、 次 ぎの 印象a、+1に と って 変 わ られ る。 ま た、a、とa、+、の 問 に は、 他 の 印 象 が 存 在 しな い

の で 、「a、+・は、aの 前 者(predecessor)で あ る」 が 成 り立 っ 。 今 、r私 に今 ま で現 前 して き

た 印 象 の 集 合」{a■i〈n}を 考 え る と、 これ は 、有 限 集 合 で あ り、 次 の 関 係 が 成 り立 っ

て い る。

定 義1印 象 の公 理 系

印 象 の 公理 系 は 、次 の文 章 の集 合 で あ る。 こ こで 、 ヨ=1xf(x)は ヨx(f(x)〈 ∀y(f(y)

⇒x=y))の 省 略 と し、 「fを満 たす 唯 一 のxが 存在 す る」 と読 む こと にす る。

A.始 点 と終 点 の 定 義

(1)ヨ=1xactual(x)

(今 現 前 して い る印 象(現 印象)は 、唯 一 存 在 す る。)

(2)ヨ 宣1xstart(x)

(最 初 現 前 して い た 印象(初 印 象)は 、 唯一 存在 す る。)

(3)∀x(x=(渥 ⇔actual(x))

(c。=「 現 印 象」。)

(4)∀x(xニc8⇔start(x))

(蝿=「 初 印 象」。)

B.Peanoの 公 理 系 の 変 形(述 語pの 導 入)

(5)∀x(x≠c8⇒ ヨ=1yp(y,x))

(初 印象 で な い印 象 は、 唯 一 の前 者 を持 っ 。)

(6)∀xyz(P(z,x)〈P(z,y)⇒x=y)

(2っ の 印象 の前 者 が 同一 な ら、 そ れ ら は等 しい 。)

(7)∀xy(P(x,y)⇒x≠Ca〈y≠c8)

(現 印象 は前 者 と な りえ な い し、 初 印象 は前 者 を持 た な い。)



6

(8)f(ca)〈 ∀xy(f(x)〈p(y,x)⇒f(y))⇒ ∀xf(x)

(現 印 象 に 対 しfが 成 り立 ち 、 任 意 の 印 象xに 対 しfが 成 り 立 っ と い う 仮 定 の 基 に 、x

の 前 者 に 対 しfが 成 り 立 っ な ら ば 、fは 、 す べ て の 印 象 に 対 し成 り 立 っ 。)

C.plusの 導 入

(9)∀xyulu2(plus(x,y,u、)〈plus(x,y,u2)⇒u1=ニu2)

(「Xプ ラ ズyはU」 を 満 た す 印 象Uは 、 高 々 一 っ 存 在 す る 。)

(10)∀xyu匪u2(plus(x,y,cs)〈P(u1,x)〈P(u2,y)⇒

「 ヨz(plus(u1,y,z)Vplus(x,u2,z)))

(「Xプ ラ スyは 初 印 象 」 が 成 り 立 て ば 、 「 《Xの 前 者 》 プ ラ スy」 や 「Xプ ラ ス 《yの

前 者 》 」 は値 を 持 た な い 。)

(11)∀xy(plus(x,y,x)⇔y=ca)

(「Xプ ラ スyはX」 が 成 り 立 っ の は 、yが 現 印 象 の 時 で あ る 。)

(12)∀xyzulu2(P(u1,y)〈P(u2,z)⇒(plus(x,y,z)⇔Plus(x,u藍,u2)))

(「Xプ ラ スyはZ」 が 成 り 立 つ の は 、 「Xフ0ラ ス 《yの 前 者 》 は 《Zの 前 者 》 」 が 成 り

立 っ 時 で あ る 。)

D.〈 の 定 義

(13)∀xy(x〈y⇔ ヨz(plus(y,z,x)〈z≠ca))

(「Xはyよ り 前 」 が 成 り 立 っ の は 、 「yプ ラ スZはX」 を 満 た す よ う な 現 印 象 で な い 印

象zが 存 在 す る 時 で あ る 。)

まず 、 定 義1.Aに よ って 現 印 象(c、 の指 示 す る印 象 、 即 ち、 今 現 前 して い る印 象)と 初 印

象(蝿 の指 示す る 印象 、 即 ち 、最 初現 前 して い た 印象)が 導 入 さ れ る。 しか し、 印 象 の 公 理

系 の 核 は、 定 義1Bに よ る述 語p(p(x,y)を 、 「xは 、yの 前 者(predecessor)で あ る」 と

読 む こと にす る)の 導 入 に あ る。 我 々 は、 こ こで 、 「前 者 で あ る」 と い う関 係 に よ っ て 結 び

つ け られ て い る対 象 物 の 集 合 と して 印象 の集 合 を捉 え て い るの で あ る。plusと い う関 係 は、

<(「 よ り前 」)と い う関 係 を 定 義 す る た め に導 入 され る と い う補 助 的 な意 味 を 持 って い る。

plus(c1,c、,c3)と は、 「cl、c2が 、 現 印 象 か ら数 え てn1、n、 番 目の 印 象 を 指 示 す る 場 合 、c3

が 現 印象 か ら(n,+n2)番 目 の印 象 を指 示 す る」 と い う こ と を 表 現 して い る 。Peanoの 公

理 系 か らのず れ は、 我 々の 対 象 と して い る集 合 が 、 始 点(現 印 象)の み な らず 終点(初 印象)

を も持 っ ことか ら由来 して い る。

印 象 の公 理 系 は、 有 限 個 の数 の構 造 を モ デ ル とす る た め、 無 矛 盾 で あ る。

定理2印 象の公理系は、無矛盾である。
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延 明M=〈{一2,一1,0},startM,actualM,plusM,<M,pM,c。M,媒M>で 、c。M=0、 げ=一2、

startM={一2}、actualM={0}、plusMニ{〈0,0,0>,〈0,一1,一1>,〈0,一2,一2>,〈 一1,0,4>,

〈一1,一1,一2>,〈 一2,0,一2>}、 〈M={〈 一2,一1>,〈 一2,0>,〈 一1,0>}、pM={〈 一2,一1>,

<一1,0>}と 定 め る こ と に す る 。 こ の よ う な 構 造Mは 、(1)一(7)、(9)一(13)、 の 公 理 を 満 た

して い る こ と が 、 確 か め ら れ る 。 ま た(8)は 、{f(0),f(0)⇒f(一1),f(一1)⇒f(一2)}1-f(0),

f(一1),f(一2)が 言 え る の で 満 た さ れ て い る 。 故 に 、Mは 、 印 象 の 公 理 系 の モ デ ル と な り 、

印 象 の 公 理 系 は 、 無 矛 盾 で あ る こ と が い え る 。 □

我々は、印象の公理系から印象間の関係にっいての幾っかの定理を導きだすことができる。

定 理3次 の 文 章 は 、 印 象 の 公 理 系 の 定 理 で あ る 。

(1)∀xrx〈x

(<の 反 反 射 律 。)

(2)∀xyu(P(u,x)〈x〈y⇒u〈y)

(「Xはyよ り 前 」 な ら 、 「 《Xの 前 者 》 はyよ り前 」。)

(3)∀xplus(Ca,x,x)

(現 印 象 プ ラ ス 印 象xは 、x。)

(4)∀xyzulu2(P(ul,x)〈P(u2,z)⇒(plus(x,y,z)⇔P韮us(.u1,y,u2)))

(「Xプ ラ スyはZ」 が 成 り立 つ の は 、 「 《Xの 前 者 》 プ ラ スyは 《Zの 前 者 》 」 が 成 り

立 っ 時 で あ る 。)

(5)∀xyz(plus(x,y,z)⇔plus(y,x,z))

(「Xプ ラ スyはZ」 が 成 り 立 つ の は 、 「yプ ラ スXはZ」 が 成 り立 っ 時 で あ る 。)

(6)∀xyzulu2v(plus(x,y,u、)〈plus(u豊,z,v)⇔plus(y,z,u2)〈plus(x,u2,v))

(「 《Xプ ラ スy》 プ ラ スZはV」 が 成 り立 っ の は 、 「Xプ ラ ス 《yプ ラ スZ》 はV」 が

成 り立 っ 時 で あ る 。)

(7)∀xyz(x〈y〈y〈z⇒x〈z)

(〈 の 推 移 律 。)

(8)∀x(x〈c。Vx=c。)

(す べ て の 印 象 は 、 現 印 象 以 前 。)

(9)∀xy(x〈yVx=yVy<x)

(<の 比 較 律 。)

(10)∀x(c、<x>x=c、)

(す べ て の 印 象 は 、 初 印 象 以 後 。)
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(11)∀xy(P(y,x)⇒ 「 ヨz(y<z〈z〈x))

(あ る 印象 とそ の前 者 と の あ いだ に は、 いか な る印象 も存 在 しな い。)

(12)∀x(x≠(帳 → ヨy(y〈x〈 「 ヨz(y〈z〈z〈x)))

(<は 非連 続(discrete)で あ る。)

証 明(1)は 、 定 義1の(11)、(13)か ら、(2)は 、(12)、(13)か ら導 き 出 され る。(3)、(4)、

(6)は 、 定 義1を 使 い帰 納 法 に よ り示 され る。(5)は 、 定 理3の(3)、(4)か ら帰 納 法 に よ り

証 明 で き る。(7)は 、 定 理3.(6)と 定義1.(13)よ り証 明 され る。(8)、(10)は 、 定 義1か

ら帰 納 法 に よ り示 され る。(9)は 、 定 理3の(2)、(7)、(8)を 使 い帰 納 法 に よ り証 明 で き る。

(11)は 、 定 義1のCとDか ら帰 納 法 を使 い導 き出 され る。(12)は 、(11)か らの帰結 で あ る。

□

この定理か ら、「絶えざる現前によって生みだされた印象の集合」が、全順序列をなすこ

とを証明できる。

系4印 象の公理系から、全順序列の公理系を導き出す ことができる。

証 明 定 理3.(1)、(7)、(9)よ り。 □

我 々 は、 定 義1、 定 理2、 系4に よ って 、 「絶 え ざ る印 象 の 現 前 は、 印 象 の 全 順 序 列 を 形

成 す る」 と い うテ ー ゼ を示 した こ と に な る。 ま た、 系4と 定 理3。(8)、(10)、(12)よ り、

絶 え ざ る印 象 の現 前 が構 成 す る印 象 の 全 順 序 列 は、 現 印象 を最 終 要 素 、 初 印象 を最 前 要 素 と

して 持 ち、 非 連 続(discrete)で あ る こ とが わ か る。

1.2.印 象の全順序列が即ち主観的時間である

「より前」、「より後」ということが、言えるためには、時間は、少なくとも、順序列を成

していなければならないと思われる。また、「ある事が起こったのは、 この事が起 こった後

である」という言明が示すように、時問は、単なる順序列ではなく、そのひとっひとっの要

素の中で 「何かが起 こる」という事が可能でなければならないように思われる。 この 「起 こ

る何か」が印象である場合、私は、これを主観的時間、一方、この 「何か」が実在す る世界

の事象である場合、客観的時間と呼ぶことにする。 この私の考え方は、可能世界意味論 に於

て時制論理の時間を記述する見方と基本的に同 じである。時制論理(tenseIogic)のKripke



主観的時間のモデル理論的分析 9

modelは 、ある特定の順序列を満たす(可 能)世 界の集合により成 り立 っているとみなす

ことができる。4)こ こで(可 能)世 界と呼ばれるのは、そ こで、 ある文章が真であった

り、偽であったりする一っの共通断面と言ってよいものである。

上の考察にのっとり、私は以下、「印象の順序列」を 「主観的時間」 とみなし論究を進あ

ることにする。

2.主 観的時間の動性

前節での私の主張は、次のことが らであった。

絶えざる印象の現前は、印象の全順序列を形成 し、その全順序列が主観的時間である。

この節では、印象の全順序列としての主観的時間を、その構造の側か ら、更に分析すること

にする。

印象は、絶えず現前 して くるため、構成された印象の全順序列は、絶えず拡張されていく。

この意味に於て主観的時間は、動的である。 この主観的時間の動性を、「印象の構造」 を用

いることにより説明することにする。

定 義5次 の 条 件 を 満 た す 構 造 を 、 我 々 は 、 「印 象 の 構 造 」 と 呼 ぶ こ と に す る 。

(1)次 の 性 質 を 持 っ 構 造M[0]は 、 印 象 の 構 造 で あ る 。

(1)M[0]:;〈A[0],startM[o],actualM[o],plusM[o],〈M[o],pM[o],c。M[o〕,c。M[o]〉 。

(2)A[0]={a。}、startM〔o]={a。}、actualM【o]={ao}、plusM[o}={〈a。,ao,ao>}、

〈M[oユ=,0ノ 、pM[o』 ∬ 、c。M〔o]=a。 、(為M[o〕=a。 。(∬ は 、 空 集 合 を 表 わ す も の と す る 。)

(3)a。 は 、 印 象 で あ る 。

(皿)M[i]が 、 印 象 の 構 造 な ら ば 、 次 の 性 質 を 持 っM[i+1]は 、 印 象 の 構 造 で あ る 。

(1)M[i十1]:=〈A[i十1],startM[i+1],actualM[i+1],plusM[i+1],〈M[i+1],pM[i+1},

C。M['+1],蝿M['+1]〉 。

(2)A[童 十1]:=A[i]U{&+、}。

(3)a、.、 は 、 印 象 で あ り 、a、+、 隼A[i]が 成 り立 っ 。

(4)startM[i+1]:匹startM巨 」,c,M〔量+1ユ:=csM匡]o

(5)actualM[i+1]=={ai+、},caM[i+封:=ai+、o

(6)ま ず 、 関 数h(h:A[i]→A[i+1])を 、h(亀)二 亀.且(1≦i)と 定 義 し よ う 。 す る と、

plusM[i+i]は 、 次 の よ う に 定 義 さ れ る:

plusM[i十1]:={〈h(ak),h(編),h(a。)>1〈a,a皿,a.〉 ∈plusM困}U

{〈h(ak),am,ao>1〈ak,am,ao>∈plusM[i]}U
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{〈 飯,h(am),ao>1<ak,am,ao>∈plusM田}∪{〈ao,ai+1,ao>}。

(7)〈M[i+1]:=〈M国U{〈a,ai判>Ia∈A[i]}。

(8)pM[i+月:=pM[i]U{〈ai,ai+星 〉}o

(皿)(1)か(皿)を 満 た す 印 象 の 構 造 の 他 に は 、 印 象 の 構 造 は 存 在 し な い 。

印象の構造 は、新 しい印象が現われる毎に、それまで形成されていた印象の順序列をその

ままある方向に押し、最 も表面のところに新しい印象が加わることによって形成される構造

である。5)上 記のように帰納的に定義された印象の構造は、印象の公理系を満たすとい

うことを確認できる。

定理6任 意の印象の構造 は、印象の公理系のモデルである。

証 明(帰 納 法)

(1)M[0]は 、 定 義1の(1)一(13)を 満 た して い る。

(H)M[i]が 、 印象 の 公 理 系 の モ デ ル と な って い る こと を 仮 定 し よ う。 定 義1の(1)一(4)

は、 定 義5.(mの(4)、(5)の 条 件 に よ り満 た され て い る。(5)は 、 定 義5の(8)よ り満 た

さ れ て い る。(6)は 、 も し、 〈ai,a>∈pM[iユ と な る よ うなa∈A[i]が 無 け れ ば 満 た さ れ て

い る。 しか し、M[i]は 、 定 義5の(7)を 満 た す た め、 そ の よ う なaは 存 在 しな い 。(7)は 、

a.1≠c、M['+1]な の で充 足 さ れ て い る。(8)は 、 領 域A[i+1]に 関 し、 帰 納 法 を 適 用 す る こ と

に よ り確 か め る ことが で き る。(9)、(11)は 、 定 義5。(n)の(6)に よ り満 た さ れ て い る 。

(10)に っ い て は 、 この(10)の 主 張 がM[i]で 満 た され て い る と仮 定 す る。 す る と 、 定 義5.

(mの(6)の{〈h(ak),am,a。>1〈ak,am,a。 〉 ∈plUSM[i1}U{〈ak,h(am),ao>1〈ak,

am,a。 〉 ∈plusM田}の 条 件 に よ り、(10)が 満 た さ れ て い る こ とが 確 認 さ れ る。 次 に 、(12)

を 示 す た め に 、 そ の主 張 がM[i]に よ り満 た さ れ て い る と仮 定 す る。 定 義5の(8)か ら、

pM['+'];{<a、,a、+1>io≦k≦i}が 、 帰 納 法 に よ り容 易 に証 明 で きる。 〈a、,am,a。 〉 ∈pl

usM[i十董]でa、≠a。 な らば(12)の 主 張 は 、 定義5.(H)の(6)に よ りM[i+1]に お い て 満 た

され て い る。a。=a。 の場 合 、 〈a,a。 〉 隼pM[i+1]が 任 意 のaに つ い て い え る の で 、(12)の

主 張 は満 た され て い る。(13)は 、 定義5の(6)、(7)に よ り満 た され て い る。 □

上の定理により、印象の構造が、印象の公理系を満たすということがいえるたあ、系4に

より、印象の構造の領域にあたる集合は、全順序列を成すことがわかる。 この結果を、L2

節の 「印象の全順序列が、即ち、主観的時間である」というテーゼと結合 させると、次のこ

とが確認できる。
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絶えず現前 してくる印象は、絶えず拡張 してい く印象の構造を形成 し、この各々の印

象の構造は、主観的時間と呼べるものである。

上に述べ られた事実を、我々は、主観的時問の動性 と呼ぶことにしよう。

3.追 想

私は、印象の現前 ということを出発点にとり、主観的時間の分析を進めてきた。 印象は、

現前 してくる。もし、 これが、主観的時間のすべてだ ったならば、それは、かなり単純なも

のとして把握 されて しまうだろう。 しか し、我々は、よく、「時間を生きる」 などという表

現を使いなが ら、時間 と生 というものを緊密な関係にあるものとして語ったりする。それは、

主観的時問が、実は、生のように複雑な形を持っているからに他ならない。この主観的時間

の複雑さを生みだす…つの要因となるのが、追想である。

追想 とは、ある特有の印象の現前の仕方である。追想 とは、すでに形成 された印象の列

(以下、「印象列」 と呼ぶ)に 従 って、印象が、現前 して くることに他ならない。 この追想と

いう現象を、ここでは、印象の内容の類似性に焦点をあて ることにより説明していくことに

する。

3.1.追 想 へ の序論

我 々 は、 これ まで の主 観 的 時間 の把 握 にの っ と り、 追 想 とい う現 象 を形 式 的 に叙 述 す る こ

とを 目的 とす る。 この 企 て の た め に は、 内 容 の類 似 性 を特 徴 づ け る こと と、 印象 列 を対 象 化

す る こ とが必 要 と な って く る。 ここで は、準 備段 階 と して 、 上 述 の2っ の要 求 に沿 った 公 理

系 を導 入 す る こ と にす る。

内 容 の 類 似 性 を 、 我 々 は 、 内容 の 同 等 性(sameness、 以 下 、 「同 質 性 」 と 呼 ぶ)と 相 似

性(similarity)を 用 い て表 現 す る こ と に す る 。 同 質 と は、 あ る 同 値 関 係(equivalence

reiation)で あ り、 相 似 性 は、 同 質 性 か ら推移 性(transitivity)を 弱 あ る こと に よ って 得 ら

れ る とい う簡 単 な 描 写 で、 我 々 の 目的 に は、 十 分 で あ る よ うに思 わ れ る。

定 義7類 似 性 の 公 理 系

(1)∀xsimilar(x,x)

(similarの 反 射 律(reflexivelaw)。)

(2)∀xy(similar(x,y)⇔similar(y,x))

(similarの 対 称 律(symmetriclaw)。)
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(3)∀xy(same(x,y)⇒similar(x,y))

(2つ の 印 象 が 同 質 な ら、 そ れ ら は似 て い る 。)

(4)∀xyz(same(x,y)〈same(y,z)⇒same(x,z))

(sameの 推 移 律(transitivelaw)。)

(5)∀xyz(similar(x,y)〈same(y,z)⇒s量milar(x,z))

(similarの 伝 達 。)

上 の 公 理 系 に よ り、sameと い う関 係 は、 同 値 関 係(equivalencereiation)で あ る と い う

ことが 容 易 に示 さ れ る。

定 理8sameと い う関 係 は、 同 値 関 係 で あ る。

証 明(1)と(3)よ り、sameは 、 反 射 律 を満 たす 。 ま た 、(2)と(3)か ら、sameが 、 対 称

律 を満 たす こと が い え る。(4)は 、sameが 推 移 律 を 満 た す こ と を 表 現 して い る。 故 に、

sameは 、 同 値 関 係 で あ る。 □

印象の任意の順列を考える時、「ある印象列の何番 目の要素」等の表現を可能 にす るため

には、自然数が必要となって くる。ここでは、そのような自然数を基礎とした印象列の対象

化を形式的に表わすことにしよう。

定 義9印 象 列 の 公 理 系

我 々 は 、 以 下 の 言 語 で 、x,y,z,u,v,u真,_,u、,...を 印 象 の 変 項 、n,n1,_,n、,,..

を 自然 数 の 変 項 、S,S、,_,S、,...を 印 象 列 の 変 項 と し て 用 い る こ と に す る 。

A.自 然 数 の 公 理(Peanoarithmeticの 一 部)

(1)∀n、n、(suc。(n、)=suc。(n、)⇒n、=n、)

(自 然 数n1とn2の 後 者 が 等 し い な ら 、nlとn、 は 等 し い 。)

(2)∀n(suc。(n)≠0)

(0を 後 者 に 持 っ よ う な 自 然 数 は な い 。)

(3)∀n(n+0=n)

(+の 定 義 の た め の 第1条 件 。)

(4)∀n、n2(n、 十sucN(n2)=sucN(n、 一←n2))

(+の 定 義 の た め の 第2条 件 。)

(5)f(0)〈 ∀n(f(n)⇒f(sucN(n)))⇒ ∀nf(n)
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(数 学 的 帰 納 法 の 図 式)

(6)∀n、n2(n、<Nn2⇔ ヨn3(n、 十n3=n2〈n3≠0))

(〈 。の 定 義)

(7)∀n且n2(n、 ≦Nn2⇔(n、<Nn2>n、=n2))

(≦ 。の 定 義)

B.関 係elementの 導 入 と 関 係same-lengthの 定 義

(8)∀snxy(element(x,s,n)〈element(y,s,n)→x=y)

(印 象 列sのn番 目 の 要 素 は 、 高 々 一 っ しか な い 。)

(9)∀Sn・n2(ヨXelement(X,S,nl)〈n2<Nn1⇒ ヨXelement(X,S,n2))

(印 象 列sのn玉 番 目 の 要 素 が あ り 、n・ がn、 よ り 小 な ら 、sのn、 番 目 の 要 素 が 存 在 す る 。)

(10)∀snln2xy(element(x,s,nl)〈element(y,s,n2)〈nl〈Nn2⇒x〈y)

(印 象 列s中 、xはn、 番 目 、yはn、 番 目 の 要 素 で 、n1がn・ よ り 小 さ い な ら、 印 象xは 印

象yよ り も 前 で あ る。)

(11)∀slS2(same.豊ength(s1,s2)⇔ ∀n(ヨxelement(x,sl,n)⇔ ヨxelement(x,s2,n)))

(印 象 列s1、s、 が 同 じ長 さ を 持 っ の は 、 同 じnに 対 し、 い つ もSI、s、 が 要 素 を 持 っ 時 で

あ る 。)

(12)∀s、s、(s、=s,⇔

same-length(sl,s2)〈 ∀nxy(element(x,S1,n) .〈element(y,s2,n)⇒x=y))

(印 象 列S1、S、 が 等 し い の は 、S、 とS、 が 同 じ長 さ を 持 ち 、 す べ て の 要 素 が そ れ ぞ れ 順 々

に 等 し い 時 で あ る。)

C.sub-sequenceとoriginal-sequenceの 定 義

(13)∀s、s2(sub-sequence(s1,s2)⇔

∀nln2Xy(element(X,S1,nl)〈element(y,S1,n2)〈n1≦Nn2⇒

ヨn3n4(e董ement(x,s2,n3)〈element(y,S2,n4)〈n3≦Nn4〈n1≦Nn3〈n2≦Nn4)))

(印 象 列S1がS2の 部 分 列 で あ る の は 、S、 の 要 素 の 順 に 逆 らわ な い 形 で 、S2中 に 、 す べ て

のS、 の 要 素 が 含 ま れ る 時 で あ る 。)

(14)∀s(original-sequence(s)⇔

∀nln2xy(element(x,s,n1)〈element(y,s,n2)〈sucN(nl)=n2→P(x,y)))

(印 象 列sが 原 初 列 で あ る の は 、s中 の す べ て の 要 素 に 関 し、 印 象 の 全 順 序 列 中 の 順 序 が

そ の ま ま 保 た れ て い る 場 合 で あ る 。)

D.部 分 列 の 存 在 に 関 す る 公 理

(15)∀s1(ヨnxelement(x,s1,n)⇒

∀xヨs2(sub-sequence(s2,s且)〈 ヨne璽ement(x,sl,n)〈 「 ヨnelement(x,s2,n)〈
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∀y(ヨnelement(y,Sl,n)〈x≠y⇒ ヨnelement(y,s2,n))))

(印 象 列s、が少 な く と も一 っ の 要 素 を 持 っ 印 象 列 な ら、s1か ら一 っ だ け要 素 を 除 い たs、

の部 分 列 が 存 在 す る。)

今までの公理系をまとめて、「主観的時闇の公理系」 と呼ぶことに しよう。

定義10主 観的時問の公理系は、印象の公理系(定 義1)、 類似性の公理系(定 義7)、 印象

列の公理系(定 義9)よ り成り立っ。

定理11主 観的時闇の公理系は、無矛盾である。

証 明M[i]:=〈A[i],startM['],acωalM['],pluSMLiユ,〈M[量],pM[i],C。M['],C、M[i〕 〉 を あ る

印 象 の 構 造 と し よ う 。 定 理6に よ り、M[i]は 、 印 象 の 公 理 系 の モ デ ル で あ る 。 我 々 は 、 多

種 論 理 に お け る 構 造Mを 次 の よ う に 構 成 し よ う。M:;<<A[i],N,S(A[i])〉,startM[i],

actualM〔i〕,plusM[i],<M[i],pM[i1,(議M[n,(ジ[i],sucNN,十N,〈NN,≦NN,sameM,simllarM,

elementM,same-lengthM,sub-sequenceM,or隻ginal-sequenceM>。sucNN、 十N、 〈NN、 ≦NN

は 、 自 然 数 に 関 す る 通 常 の 解 釈 に よ る と す る 。 す る と 、 〈N,SUCNN,+N,〈NN,≦NN>は ペ

ア ノ の 算 術(Peanoarithmetic)を 満 た す の で 、Mは 、 定 義9.Aを 満 た し て い る 。sameM

は 、 同 値 関 係 と な る よ う定 め る こ と が で き る 。 ま た 、similarMは 、 次 の 三 条 件 を 満 た す よ

う定 め る こ と と す る 。(i)similarMは 、 反 射 律 と対 称 律 を 満 た す 、(i)sameM⊆s玉milarM、

(皿)す べ て のal,a2,a、 ∈A[i]に 関 し 、 〈a、,a2>∈similarMで 、 〈a2,a3>∈sameMな ら

ば 、 〈a1,a3>∈similarM。 す る と 、 定 義7の(1)一(5)は 、Mに よ って 満 た さ れ る こ と に な

る 。 今 、s(A[量])は 、 集 合A[i]か ら くM[']で 与 え ら れ る前 後 関 係 を 保 ち っ っ 構 成 で き る す

べ て の 列 の 集 合 と す る 。 そ し て 、elementM:={〈a,s,n>la∈A[i]、n∈N、s∈S(A

[i])で 、aは 、sのn番 目 の 要 素 で あ る}と 定 義 し よ う。 す る と 、Mは 、(8)、(9)、(10)、

(12)を 満 た す こ とが 確 か め ら れ る 。(11)、(14)は 、 明 言 的(explicit)な 定 義 で あ る の で 、

こ れ を 満 た す よ うsame-1engthM、original-sequenceMを 定 め る こ と が で き る 。(13)は 、sub-

sequenceM={〈s1,s2>【s、 ⊆s2で 、s、 の 要 素 はs、 の 要 素 の 順 に 並 ん で い る}と 定 義 す れ ば 、

満 た さ れ て い る 。(15)は 、S(A[i])、elementM、sub-sequenceMの 定 義 か ら 満 た さ れ て い る

こ と が 確 認 で き る 。 故 に 、Mは 、 定 義9.B、9.C、9.Dを 満 た し 、 よ っ て 、 印 象 列 の

公 理 系 を 充 足 す る 。 以 上 の よ う にMを 構 成 す れ ば 、 主 観 的 時 間 の 公 理 系 を 満 た す こ と が で

き る 。 ま た 、 上 のMの 定 あ 方 か ら解 か る よ う に 、 この よ う なMは 必 ず 存 在 す る 。 よ っ て 、

こ の 公 理 系 は 、 無 矛 盾 で あ る 。 □
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追 想 の 分 析 に於 て 重 要 に な るの は、 「～ 番 目 の要 素 」(element)、 「同 質」(same)、 「相似 」

(s三milar)、 「原 初 列 」(originaLsequence)、 「部 分 列 」(sub-sequence)等 の関 係 で あ る。

3.2.追 想 の叙述

追想とは、すでに形造 られた印象列に従って、印象が現前 してくることと捉えることがで

きよう。一口に、追想 といっても、その現われ方 には様々な仕方がある。例えば、あるメロ

ディーを想い起 こす時、その追想により、ある時、聞いたメロディーが正確に再現されるこ

とがある。 この様な場合、厳密な意味での追想が起こったと言 ってもよいだろう。 これに対

し、我々が きのう起 こった事柄を想い起 こそうとする時、細部の描写が欠落 した追想である

ことが多い。 このような 「追想の密度」の相違を、ここでは、分析することにしよう。

定 義12追 想 の 公 理 系

主 観 的 時 間 の 公 理 系 に 次 の 定 義(1)一(8)を 付 け 加 え た も の を 、 追 想 の 公 理 系 と 呼 ぶ こ と

に す る。

(1)(強 い)対 応(correspond)

∀sls2(correspond(61,s2)⇔

same-1ength(sl,s2)〈

∀nxy(element(x,Sl,n)〈element(y,s2,n)⇒Same(x,y)〈y〈x))

(印 象 列S、 がS、 に 対 応 す る の は 、S、 がS、 と 同 じ 長 さ を 持 ち 、 か っ 、S、 とS、 の 要 素 が 順 々

に 同 質 で あ り 、 ど のs、 のn番 目 の 要 素 もs、 のn番 目 の 要 素 よ り前 に あ る 時 で あ る 。)

(2)(強 い)厳 密 な 追 想(strict-recal1)

∀sls2(StriCt-reCall(S監,S2)⇔

correspond(s、,s2)〈original-sequence(s・)〈original-sequence(s2))

(印 象 列S、 がS2の 厳 密 な 追 想 で あ る の は 、S、 がS、 に 対 応 し 、 か っ 、S、 とS2が 原 初 列 で

あ る 時 で あ る 。)

(3)(強 い)部 分 追 想(sub-recall)

∀S、s、(sub-reCall(s、,s、)⇔

origina1-sequence(s1)〈original-sequence(s2)〈

ヨs3(correspond(s、,s3)〈sub-sequence(s3,s2)))

(印 象 列S、 がS2ゐ 部 分 追 想 で あ る の は 、S、 とS2が 原 初 列 で あ り、 か っ 、S2の 部 分 列 でS、

が そ れ に 対 応 す る よ う な も の が あ る 時 で あ る 。)

(4)弱 い 対 応(weak-correspond)
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∀sls2(weak-correspond(s1,s2)⇔

same-length(s1,s2)〈

∀nXy(element(X,S1,n)〈element(y,S2,n)⇒Similar(X,y)〈y〈X))

(印 象 列S、 がS2に 弱 く 対 応 す る の は 、S、 がS2と 同 じ長 さ を 持 ち 、 か っ 、S1とS2の 要 素

が 順 々 に 相 似 で あ り 、 ど のs、 のn番 目 の 要 素 もs、 のn番 目 の 要 素 よ り 前 に あ る 時 で あ

る 。)

(5)弱 い 厳 密 な 追 想(weak-strict-recall)

∀SIS2(weak-strict-reCall(sl,s2)⇔

weak-correspond(s・,s2)〈original-sequence(s・)〈origina1-sequence(s2))

(印 象 列S里 がS2の 弱 い 厳 密 な 追 想 で あ る の は 、S、 がS2に 弱 く対 応 し 、 か っ 、S、 とS2が

原 初 列 で あ る 時 で あ る 。)

(6)弱 い 部 分 追 想(weak-sub-recalD

∀sls2(weak-sub-recall(s1,s2)⇔

Orig量nal-SeqUenCe(S1)〈Original-SeqUenCe(S2)〈

ヨs《weak-correspond(s1,s3)〈sub-sequence(s3,s2)))

(印 象 列S、 がS2の 弱 い 部 分 追 想 で あ る の は 、SlとS、 が 原 初 列 で あ り 、 か つ 、S、 の 部 分 列

でs、 が そ れ に 対 応 す る よ う な も の が あ る 時 で あ る 。)

(7)追 想 の 追 想(recall-of-recall)

∀s、s、(reca琵 一〇f-recall(s、,s、)⇔

weak-sub-recall(s1,s2)〈

ヨs3weak-sub-recall(s2,s3)〈 ∀s3(weak-sub-recall(s2,s3)⇒rweak-sub-recall(s、,s3)))

(印 象 列S、 がS2に 関 し追 想 の 追 想 で あ る の は 、S、 がS2の 弱 い 部 分 追 想 で あ り 、 か っ 、S2

が 更 に 他 の 印 象 列(S,)の 弱 い 部 分 追 想 で あ る が 、S、1まS,の 弱 い 部 分 追 想 で は な く な っ て

い る 時 で あ る 。)

(8)所 在 な き追 想(recall一 輌thout-identification)

∀sl(recall-without-identif孟cation(sl)⇔ ヨ ≧2s2weak-sub-recall(s1,s2))

(印 象 列s、 が 所 在 な き追 想 で あ る の は 、s1が 少 な く と も2っ 塚 上 の 印 象 列 の 弱 い 部 分 追

想 と な っ て い る 時 で あ る 。)

correspond(s1,s2)を 、「s、は、s、に対 応 す る」 と読 む こと に しよ う。 ま た、 ヨ≧2xf(x)は 、

ヨxy(f(x)〈f(y)〈x≠y)(「fを 満 た す少 な く と も2っ の 対 象 が あ る」)の 省 略 形 とす る。

自明 な よ うに、 追 想 の 公 理 系 は、 無 矛 盾 で あ る。
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定理13追 想の公理系は、無矛盾である。

証明 定理11に より、主観的時間の公理系は、無矛盾である。追想の公理系は、主観的時間

の公理系か ら明言的(explicit)な 定義による拡張によって得 られるので無矛盾である。□

追想の公理系(定 義12)は 、追想に関す るある解釈を 「印象の列」 という概念を用い表現

しようとしたものである。(1)に 従えば、「(強い)対 応」とは、ある二っの印象列 の間に内

容の同等性が認められることである。 これに対 し、「弱い対応」 とは、二っの印象列が内容

的に相似であることである((4)参 照)。 「(強い)対 応」 と 「弱い対応」は、(2)、(3)、(5)一

(8)に おき様々な追想のあり方を定義するための補助的な意味を持っている。「厳密な追想」

とは、過去の印象列が(列 として)欠 如のない形で現前 して くることをいう((2)と(5)参

照)。 部分追想 とは、これに対 し、過去の印象列が(列 として)部 分的に しか再現 され ない

まま現前 して くる追想のことである((3)と(6)参 照)。 「追想の追想」 とは、ある追想によっ

て構成された印象列が追想 される場合であり、オ リジナルな印象列か らの決定的なずれが生

じて しまう場合である((7)参 照)。 これに対 し、「所在なき追想」に於ては、 どの印象列が

追想されているのか、一義的に定まらない場合をいう((8)参 照)。

(1)一(6)の 内、我々の追想の形式を特 に的確に表現するものは、「(強 い)厳 密な追想」

と 「弱い部分追想」であるように思われる。例えば、熟練 した音楽家は、様々なメロディー

の 「(強い)厳 密な追想」を行なうことができるであろう。これに対 し、我々は、様 々な事

柄を、多 くの場合、おぼろげにしか想いだせない。この 「おぼろげな想い出」が、弱い部分

追想に他な らない。

(7)と(8)に 表現された追想は、我々が日常よく経験するものに属す るといえる。 ある

素人が、複雑なメロディーを想い起 こそうとするが、想い起こす度に、メロディーが少 しず

っ変化 していくとしよう。 このような追想は、追想の追想である。我々は、このような時、

オ リジナルなメロディーを直接追想できず、一度追想され変形されたメロディーをさらに追

想 しようとするのである。また、あるよく知っている人の顔を想い起こす場合、我々は、そ

の想い起こされた顔が 「何時何処で見た顔」であるか言えないことが多い。この顔の追想に

は、様々な体験が入 り混 じっているように思われる。このような 「想起の関わる位置を失 っ

た追想」が、「所在なき追想」である。

3.3.追 想の公理系 か らの帰 結

追想の公理系(定 義13)か ら、幾っかの簡単な定理が導き出される。
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定 理14追 想 の 公 理 系 か ら の 帰 結

次 の 文 章 は 、 追 想 の 公 理 系 の 定 理 で あ る 。

(1)∀s、s2(correspond(s1,s2)⇒weak-correspond(sヨ,s2))

(対 応 は 、 弱 い 対 応 に 属 す る 、 即 ち 、 弱 い 対 応 の 特 殊 な 場 合 で あ る 。)

(2)∀sls2(strict-recall(s1,s2)⇒weak-strict-recall(s・,s2))

(厳 密 な 追 想 は 、 弱 い 厳 密 な 追 想 に 属 す る 。)

(3)∀sls2(sub-recal1(s1,s2)⇒weak-sub-recall(s1,s2))

(部 分 追 想 は 、 弱 い 部 分 追 想 に 属 す る 。)

(4)∀sls2(strict-recalI(sl,s2)⇒sub-recall(s1,s2))

(厳 密 な 追 想 は 、 部 分 追 想 に 属 す る 。)

(5)∀sls2(weak-strict-recall(sl,s2)⇒weak-sub-recall(s1,s2))

(弱 い 厳 密 な 追 想 は 、 弱 い 部 分 追 想 に 属 す る 。)

(6)∀s董s2s3(correspond(s・,s2)〈correspond(s2,s3)⇒correspond(s1,s3))

(対 応 の 推 移 律o)一

(7)∀sls2s3(correspond(s1,s2)〈sub-sequence(s3,sl)→

ヨs4(sub-sequence(s4,s2)〈correspond(s3,s4)))

(印 象 列S1がS、 に 対 応 し 、S,がS1の 部 分 列 で あ る な ら、S、 の 部 分 列 でS,が そ れ に 対 応

す る よ う な 印 象 列s、 が あ る 。)

(8)∀sls2s3(sub-recall(s1,s2)〈sub-recall(s2,s3)⇒sub-recall(s、,s3))

(部 分 追 想 の 推 移 律 。)

(9)∀S、S2S3(Strict-recall(si,S2)〈StriCt-recall(s2,s3)→strict-recall(S1,s3))

(厳 密 な 追 想 の 推 移 律 。)

(10)∀sls2s3(sub.recall(s、,s2)〈sub-recall(s2,s3)→recall-without-identification(s1))

(印 象 列S、 がS、 の 、 そ して 、S、 がS、 の 部 分 追 想 な ら 、S、 は 所 在 な き追 想 で あ る 。)

(11)∀s、s2s3(sub-recall(s、,s2)〈weak-sub-recall(s2,s3)⇒recall-without-identification

(s1))〈 ∀sls2s3(weak-sub-recall(s、,s2)〈sub-recall(s2,s3)⇒recall-without-identifica-

tion(S、))

((強 い)部 分 追 想 が 起 こ り弱 い 部 分 追 想 が 起 こ る と 、 想 起 さ れ る 印 象 は 所 在 な き 印 象

と な る 。 ま た 、 両 追 想 の 生 起 の 順 が 逆 で も同 じ こ と が い え る 。)

証 明(1)は 、 定 義7の(3)と 定 義12の(1)と(4)か ら導 き出 され る。(2)と(3)は 、 定 理

14の(1)と 定 義12の(2)、(3)、(5)、(6)か らの結 論 で あ る。(4)は 、 定 義12の(2)と(3)

か ら、(5)は 、 定 義12の(5)と(6)か ら証 明 で き る。(6)は 、 定 義12.(1)、 定 義7.(4)、
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定 義9.(11)、 定 理3.(7)か ら示 す こ とが で き る。(7)は 、 定 義9.(15)と 定 義12.(1)か ら

導 き出 され る。(8)は 、 定 義12の(3)、 及 び、 定 理14の(6)と(7)か ら導 き出 さ れ る。(9)

は、 定 理14の(4)と(8)か らの結 論 で あ る。(10)は 、 定 義12の(8)と 定 理14の(3)と(8)

か ら証 明 で き る。(11)は 、 定 義7.(5)、 定 義12.(1)、(3)、(4)、(6)、(8)に 基 づ き示 す こ

とが で き る。 □

(1)一(3)は 、強いタイプの追想が弱いタイプの追想 に含まれるということを表現している。

(4)と(5)は 、「厳密な追想が、部分追想のある特殊な形態である」 とい うことを示唆 して

いる。(6)、(8)、(9)に よれば、(強 い)追 想、部分追想、及び、厳密な追想 は、推移的

(transitive)で あ り、(10)に 従えば、(強 い)部 分追想が起 こると、所在なき追想 となるの

である。特に、この事実は、(強 い)部 分追想が頻繁に起こると、その追想 は、主観的時間

における自らの位置を失 うということを示 している。また、厳密な追想が頻繁に起きた場合

にも同じようなことが言えるが、これは、厳密な追想を繰 り返すと、この追想が、「想い起

こす」 という本来の性格を失い、非時間化 した記憶のようなものになることを表わしている。

更に、弱い追想は相似性に関する推移律が成り立たないため、推移的でないことに注意 した

い。これは、弱い追想が過去の印象列の正確な再現でなくなっていることに因っている。 し

かし、逆にこのことにより、弱い追想は 「想起される原印象の一回性」を侵害 しないのであ

る。6)

4.主 観的時間の特性

上述の主観的時間の分析から、我々は、幾っかの重要な主観的時間の特性を観察すること

ができるであろう。

4.1.主 観 的時 間 の流 れ

すでに論 じたよ うに、印象は絶えず現前 し、そのため、主観的時間は動的である。 この主

観的時間の動性を、「主観的時間の流れ」 という言葉で表現することができるであろう。我々

が追想の分析によって得た事実は、この主観的時間の流れが、内容的観点から見て、直進的

でないことである。この流れは、新 しい要素を取 り入れつっ、再びある過ぎ去 った地点 に戻

り、淀み、変形 していくという、実に複雑な展開をしているように思われる。 この流れは、

現実の観察を しているうちに、連想を通 していっのまにか過去の追想に陥り、突然の出来事

により、再び現実に引き戻 されるというような 「意識の流れ小説」の手法に似ているように
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思われる。

現代小説 に於ける 「意識の流れ」とは、何であろうか。それは、意識が流れるということ

であろうか。そ うではないだろう。様々なものが(現 実の世界の展開に必ず しも密着せず)

「私」に現われてくるということだろう。今までの考察では、印象のみに限って話を進めて

きたが、声なき独 り言としての思考 も、実は、印象と同 じように現われて くるのである。 あ

る思考を形造る言葉は、主観的時間の線形性に沿って、線形的に現われて くるのである。
　 　 　 　 　

ここで重要なことは、「私が、印象の流れがあるということを知っている」 という事実が

主観的時問を構成す るのではないということである。それは、主観的時間を確認することに

しかならない。主観的時間を構成するのは、絶えざる印象の現前である。そして、その印象

の現前の特殊な場合 として、思考を形造 る言葉の現前があるのである。

4.2.主 観的時間 における未来の欠如の問題

主 観 的 時 間 を 印 象 の 全 順 序 列 と捉 え るな ら、 主観 的 時 間 に は、 未 来 とい う概 念 は、現 わ れ

な い。 我 々 は、 過去 を追 想 で き るが 、 未来 は、 追想 で きな い 。 未 来 は、 常 に、 我 々 か ら 閉 ざ

され て お り、 た だ 、 主 観 的 時 間 の 動 性 、 即 ち、 印 象 の 絶 え ざ る現 前 と い う事 実 に よ って 、 暗

示 され るに す ぎな い 。 未 来 と は、 「現 時 点 の 属 す る時 間 順 序 列 に関 し、 現 時 点 以 降 の 順 序 列

全 体 」 と して定 義 可 能 な もの で あ る。 これ に対 し、 主 観 的 時 間 は、 現 時 点 が 、 構 成 され た 全

順 序 列 の最 終 要 素 で あ る と い う構 造 を 持 って い る。 未 来 は、 即 ち、 主 観 的 時 間 と い う定 義 そ

の もの に よ って 考 察 不 可 能 な もの にな る もの で あ る。 我 々が 、 な おか っ 未 来 につ いて 語 る こ

とが で きる の は 、 我 々 が 、 客 観 的 時 間 を 、 現 時 点 が 時 間 順 序 列 の 中間 に属 しう る よ うな 形 で

理 解 して い るか らで あ る。7)こ の よ うな客 観 的 時間 の理 解 の底 に横 たわ るの は、世界 が我 々

の 認 識 の外 側 に も存 在 す るの だ と い う、実 在 論 的 世 界 解 釈 に他 な らな い。 主 観 的 時 間 は、 実

在 論 的 仮 定 を、 一 切 、 含 ん で い な い 。 これ に対 し、 客 観 的 時間 は、実 在す る世 界 に対す る我 々

の理 解 の形 式 と して の 時 間 で あ り、 その 意 味 で 、 実 在 論 を 仮 定 す る もので あ る。

た だ 、 こ こで 、 厳 密 な 追 想 にお いて 「疑 似 的 な未 来 の 体 験 」 とで も呼 べ る よ う な こ と が 起

こ る こ とを付 け 加 え て お こ う。 今 、 あ る メ ロデ ィ ーが 想 起 され て い る、 即 ち、 厳 密 な意 味 で

追 想 さ れ て い る とす る。 この 追 想 され て い る メ ロデ ィ ーの 全 体 を 印 象 列,〈a、,_,a」,...,a、 〉

と しよ う。 今 、 現 印 象 をbjと し、 〈b1,...,bj>と い う印 象 列 が 〈a、,...,亀 〉 の 厳 密 な 追

想 と な って い る と し よ う。 この よ うな 場 合 、a。(1≦n≦j)か らb。 へ の 写 像h(h:a、

1→b、)でa.とh@)は 同質(same)で あ るよ うな もの が 定 義 で き る。 こ こで 、 ζ の 写 像

hが1≦n≦kな るa.に 対 し拡 大 で き た とす る。 す る と、 こ の拡 大 に よ り我 々 は くb、,_,bj,

h(a」.、),_,h(a、)〉 と い う順 序 列 を 得 る こ と に な り現 印 象b」 の 後 に 疑 似 的 未 来 印 象 列 くh
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(a」.、),...,h(a、)〉 が像 と して 浮 か び上 が る こと と な る。8)メ ロ デ ィ ー を 想 起 して い る人

の 立場 か ら言 え ば、 彼 は メ ロデ ィ ーの 想 起 の途 中 に、 メ ロ デ ィ ー 中の ど の音 が 次 に現 わ れ る

の か を 予感 して い る とい う こ とに な る。 この よ うな形 で 、 あ る人 が 、 あ る特 定 の印 象 列 が 未

来 の 側 に用 意 さ れ て い る と感 ず る こ と が あ る よ うに思 わ れ る。

4.3.主 観 的時間 に おけ る 「私 」の欠如

主観的時間は、「私」という概念を必要としない。「意識」、「主観」とかいう概念が、極め

て哲学的概念であるのに対 し、「私」 という言葉は、日常会話の中で頻繁に使われ る言葉で

ある。主観的時間に 「私」 という概念が、欠如 しているのは、 「私」という概念が、実在論

的概念であるからに他ならない。「私」 とは、実在論的立場から言 って、「世界を解釈す る能

力を持っているある個物」である。「私」 とは、このような能力を持っ個物が、印象の現前

を、「この世界の中に存在する自分に現われてくるもの」 という解釈をす ることによって生

まれるものである。っまり、「私」 とは、「印象の現前を受け取っている世界の中に存在する

個物」であり、かつ、「この事実を認めているもの」である。

「印象a、が与えられている」 という文章があったとしよう。このような文章は、実在論的

な文章ではないが、すべてのこのタイプの文章は、「私に、印象a、が与えられている」 とい

う文により実在論的世界 と関係づけることができる。「私」という言葉は、このように、「印

象の世界」 と 「実在する世界」を関係づけるという一種特有の機能を持っている言葉だ とい

えよう。

5.結 論 としての現象学批判

主 観 的時 間 の分 析 に関 し、 私 の知 る唯 一 の 重 要 な 文献 は、Husserlの 『内 的 時 間 意 識 の現

象 学 』(Vor'θsμ ηgθηzμrP始 ηomθηo'og'θdeslη ηerθηZθ肋 θwσssオsθ1ηs)で あ る。9)私 の

Husserlの 立 場 に対 す る評 価 は 、複 雑 な もの で あ る。 は っ き り と言 え る こ と は 、Husserlの

内 的時 間 意 識 の分 析 を明 らか に して い くと い う作 業 が 、 私 の 考察 に 重 要 で あ る とい う認 識 を

得 る こ とが で き なか った と い う こ とで あ る。Husserlと 私 の 一 致 す る 出 発 点 は、 「客 観 的 時

間 とい う ものが 実 在 論 的 世 界 解 釈 を前 提 とす る もの で あ り、 この前 提 を 一 切 仮 定 しな い 主 観

的 時 間 の分 析 が 可 能 で あ る」 とい うテ ーゼ にあ る。 これ は、Husserlが 言 う よ う に 、 あ る特

定 の現 象 が 私 に は 自明(evident)で あ るよ うに思 わ れ るか らで あ る。

「音 響 経 過 の 意 識 、 ち ょ う ど い ま 聞 こ え て い る メ ロ デ ィ ー の 意 識 が あ る継 続 関 係(ein

Nacheinander)を 明 示 す る こ と に つ い て は、 わ れ わ れ は一 切 の 疑 い や 否 定 を 無 意 味 に 思 わ
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せ る よ う な明 証[Evidenz]を 有 して い る。」10)

た だ 、Husserlの 意 識(Bewusstsein)と 意 識 の 志 向 性Gntentbnalitat)を 前 提 と した

主 観 的 時 間 の 分 析 は、 私 に は、 受 け入 れ が た い もの で あ る。

こ のHusserlの 評価 に対 す る私 の困 惑 の原 因 は、Heideggerの こ の書 に対 す る要 約 に 顕 著

に現 わ れ て い る。

(1)「 この研 究 を一 貫 す る テ ー マ は純 粋 感 覚与 件[einesreinenEmpfindungsdatums]の

時 間 的 構 成 とそ の よ うな 構 成 の 基 礎 に あ る 〈現 象 学 的 時 間 〉の 自己構 成[Selbstkonstitution]

とで あ る。」1')

(2)「 そ こで は時 間 意 識 の志 向 的 性 格 を 開 示 し、 そ れ に よ って志 向性 一 般 を い っそ う根 本

的 に明 晰 化 す る こ とが 決 定 的 に重 要 な こ とに な る。」12)

第1節 の私 の 主 観 的 時 聞 の 定 義 を 、「 〈現 象 学 的 時 間 〉 の 自 己構 成 」(S61bstkonstitution

derp胎nomenoiogischenZeit)と して 解 釈 され る こ とに 、私 は、 何 ら』不 服 を 感 じな い 。 し

か し、(2)の 立 場 は 、 こ こで私 の 論 じた主 観 的 時 間 の 分 析 と真 向 か ら反 す る もの で あ る 。 音

が次 々 に現 わ れて くる と い うこ とは 、私 の知 って い る疑 う こと の で きな い現 象 で あ る。 そ れ

に対 し、「意 識」 とか 「意 識 の 志 向 性 」 とか い うもの は、 自明 な現 象 で は な く、 実 在 す る世

界 以 上 に超 越 的 な もの で あ る。 私 の 立場 か らす れ ば、 「意 識 」 は、 「私」 の 構 成要 素 で はな い。

「意 識 」 と い う もの を 物 象 化 して 考 え よ うとす る な ら、 当 然 、 「 《私 》 と 《意 識 》 との 関 係 と

は何 か」 とい う難 問 が 起 ζ って く る。

「意 識 」 とは、 人 間 の構 成 要 素 で はな く、 人 間 の持 っ あ る状 態 で あ り、 これ は、 「～ を 意

識 して い る」 とい う表 現 に よ り表 わ され る もの で あ る。13)そ して 、 「～ を 意 識 して い る」

とい う状 態 は 、「印 象 の 現 前 」 と い う単 純 な現 象 よ り もさ らに高 次 の現 象 で あ る。 私 が 、 こ

の論 文 で 試 み た こ とは、 ま さ に 、 「印象 の現 前 とい う単 純 な前 提 の基 に、 主 観 的 時 間 と 呼 べ

るよ うな もの を構 成 で きる」 とい う こ とを 示 す こ とに あ った の で あ る。 「意 識 」 と い う も の

か ら離 れ 、 印 象 の あ る構 造 と して 主 観 的 時 間 を 捉 え 、 「等 質 的 延 長 」 と い よ うな 性 格 づ け を

拒 否 し、 事 象 の集 合 の あ る構造 と して 客 観 的 時 間 を 捉 え 、 そ の 両 構 造 の 関 係 を明 らか に す る

こ と に よ り、 我 々 の 了 解 す る時 間 の 全 体 像 を 記 述 す る こ とが 可 能 に な る と、 私 は 、思 うの で

あ る。 当 論文 は、 この 目的 へ 向 か って の 第 一 歩 の 試 み で あ る。

注

1)例 外 と して 述 べ るべ きは 、 言 語 分 析 学 的 、物 理 学 的 、 及 び 現 象 学 的 観 点 か ら、 時 間 の現 実 性 、 客 観

性 、 主 観 性 を 分 析 す るPeterBieriのZθ'fμ ρdZe'fθrf∂hruηg(Suhrkamp霊972)で あ る。Bieri

はMcTaggartの 「時 間 の 非 現 実 性 証 明(lrrealitδtsbeweisderZeit)」 を 中心 テ ー マ に 現 代 哲 学

に於 け る時 間 把 握 の 理 論 を 広 範 囲 に わ た って検 討 して い る。
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2)主 観 的 時 間 の モ デ ル 理 論 的 分 析 は 、 私 が 、 ベ ル リ ン 自由 大 学 で の ドク タ ー論 文 ε'ηe

modθ 〃fhθσrθ"sohθSθmaηflkfρrη ∂f后r〃ohθ8ρrθσわ6η一ε'ηθAηweηdμ ηgdθrmehrsorf'9

eηLog'k∂ufd'θAη ∂'ysθηaf5r〃oわθrSρr∂σhθη(1987)(『 自然言 語 のた めの モデ ル理論 的 意

味論 一多種論理 の 自然言語分析への応用』)のp.110-116に て試みた ことがあ る。基 本的 に は、 私

の ドク ター論文.も 「絶え ざる印象の現前が全順序 列を構成す る」 とい う考 え を土 台 に して い る。 た

だ、そ こで使わ れた公 理系 は、定義1の 印象 の公理系 と同 じではない。 また、 当論 文 の第3節 以降

の考察 は、新 しく試 み られた ものであ る。

3)印 象 は、通常 の説 明の仕方 をすれば、「私 が見 た り聞 いた りす る時受 けとって いるもの」であ る。 具

体的に は、視覚 、聴覚 等に より得 られ る印象 が平行 してあ るのか、 それ ともそれ らを ま とめて 印象

と呼ぶのか、 それ とも、視 覚によ る印象 、聴覚 によ る印象等が 、交互 に現 前 して くるのか とい うよ

うな問題が現わ れるか もしれな い。私個人 としては、感 覚器 は並列的 に情報 を受 けとめて も、 印象

はその複数の情報 の内、そのっ ど最 も強度 な ものに縛 られて いるとみて よいと思 う。 しか し、 ここ

で どのよ うな解釈 を取 るにせよ、当論文で私の展関 する主観 的時間の分析 は、根 本的 には どの解 釈

に も依存 しな い ものである。すべての理論 にとって現実 の現 象 は限 りな く複 雑 な もの であ る。 そ し

て、理論 は、あ る側面 か ら光をあて、この現実 を記述 しよ うとす るのであ る。

また、一つの印象が客観 的時間 の基準か らみて 、どの くらい続 くのか とい うこ と も、 同様 に、 当

論文で は、論ず る必要 のない問題 である。

4)時 制論理のframe<W,R>が 順序列に なるよ うframeの 集合 を とり、 これに関 し時 制論 理体 系 が

完全にな るよ う時制論理 の公理系 を定 めることがで きる。また、全順序 列 にっ いて も同 じよ うな こ

とが言え る。JohnP.Burgess,"BasicTenseLogic",inD.Gabbay&F.Guenthner(eds.),

HandbookofPhl'osophlca{Loglc,Vol.ll,D.Reidel1984,p.102-104参 照。

5)こ の印象の構造 に関す る私 の描写 は、次 のHusserlの 言 明に平行 してい ると見ること もで きるだ ろ

う。「次々に新 しい今 が現 われるにっ れて、今 は過去へ変移 し、それに伴 って先行時点 の過 去 の経過

の連続性全体が 《しも手へherunter》 退 き、一様 に過去の深淵へ後退す る。」(エ ドムン ト,フッサー

ル 『内的時間意識 の現象学 』(立松弘孝訳)み すず1967年p.40)こ の主 観的 時間 の動性 に関 わ る私

とHusserlの 記述 の違 いは、私 の描写 では、「今」 の変 わ りに 「印象」 とい う語 が 、 そ して 「連続

性全体 」.の変わ りに 「印象 の全順序列」 という語が使わ れる とい うことにあ る。 しか し、私 の印象

の構造 の記 述は、基本的 にはHusserlの 記述を基 に し、 それを私 な りに修正 していると言 って よ い

だろ う。

6)序 で述べたよ うに、当論文 中の形式的記述 は、あ る種 の問題 の単純化 を基 礎 と してお り、 そ の意味

で、 この節 にお ける記述 も、主観的時間 に於 ける追想 とい う現 象のあ る重要 な側 面 の描写 に と どま

る。例えば、「いつ二っ の印象 が同質 であった り似て いた りす るのか」 とい う問には答 えない こ とに

す る。 また実際、追想 と呼 ばれるためには、想起 され る印象列 があ る一定以上 の長 さを持 ちまとまっ

た内容 を持 たねばな らないと考 え られ るが 、 これ らの 問題 は、 当論文 で は考慮 しな い。 しか し、

「追想 とは、すでに形造 られた印象列 に従 って、印象が現前 して くる」 とい う当論文の テーゼは、 主

観 的時間に関す る追想 の詳細 な分析 に於て も基本的 に保 たれねばな らない ものと考え る。

7)客 観的時間に於 ける現時点 とは、「私」 に現印象a、が与 え られてい る時 であ る。 この ことに関 す る

考 察は、別 の機 会 に述 べる ことに したい。

8)こ の印象列 〈h(a」+1),_.,h(a、)〉 が疑似的 であるのは、それが、あ る人物 に実 際に現 われて くる と

い う保 証が どこに もないか らである。印象 は現われ ることによ って しか印象 になりえ ない。我 々 も、

、
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あ る メ ロデ ィー を途 中 まで しか想 い起 こせ な い こ とは 、 よ く体 験 す る こ とで あ る。

9)我 々 の主 観 的 時 間 の分 析 がHusserlの 時 間 分 析 と接 点 を持 っ の は、Husserlの 主 観 的 時 間 分 析 の 徹

底 さ に あ る 。Bieriも 述 べ るよ うに(p.188-189参 照)Husserlは 客観 的 時間 の遮断(Ausschaltung

derobjektivenZeit)を 最 も徹 底 して行 な って い る し、 彼 の 研 究 は 時 間 経 験 の 最 も基 本 的 な 形 態

(elem6ntarsteFormvonZeiterfahrung)の 記 述 に 向 け られ て い る 。 こ れ らのHusserlの 出 発

点 は 、 当論 文 の 出 発 点 と同 じで あ る と言 って もよ い だ ろ う。 よ く、 「意 識 時 間 」 の哲 学 者 と し て 、

Husserlと と もにAugustinusやBergsonが あ げ られ る(例 え ば 、伊 東 俊太 郎 「存 在 の 時 間 と意

識 の時 間 」、 向 坊 隆 編 『時 問 』1980東 京大 学 出版 会p.3-42参 照)。 しか し、 これ は 、 あ る哲 学 者

に お い て 時 聞 を 主 観 的 時 間 とみ なす 傾 向 が 強 い と いえ る と い う程 度 の分 類 に す ぎ な い よ うに 思 わ れ

る 。例 え ば 、Augustinusの 『告 白 』 に は 、印 象 と事 象 の生 起 に 関 す る混 乱 が 含 ま れ て い る よ う に

思 わ れ る。 あ る事 象 が 過 去 に世 界 で 起 こ った事 と、 私 が その 過 去 の事 象 に 対 す る 記 憶 を 持 っ 事 と は

別 の事 で あ る。 多 くの哲 学 者 に よ る時 間 の 叙述 に まっ わ る難 解 さ は 、主 観 的 時 間 の 問 題 が 他 の 問 題

と複 雑 に 絡 み 合 っ た ま ま差 し出 され て しま う と こ ろ に あ る よ う に思 わ れ る。

10)フ ッサ ー ル 、前 掲 書 、p.11。 私 に よ る挿 入 は[_]で 示 して あ る 。 な お 、 原 本 は 、Ja配buch

応rP痂 ∬osoρh'θuηdρh6ηomθ ηo'og'sσhθForschuηg,Bd,IX,p.367-498にHeideggerの

編 集 に よ り出 版 さ れ て い る 。以 下 、Dt.p.の 表 示 に よ り、 原 本 の ペ ー ジ数 を記 載 す る 。Dt.p.369

11)フ ッサ ー ル 、前 掲 書 、p.3、Dt。p.367

12)フ ッサ ー ル 、前 掲 書 、p.3、Dt.p.367

13)私 は、 意 識 の物 象 化 に っ い て疑 問 を抱 く。 ただ 、 「意 識 」 を物 象 化 す る 言 語 に よ っ て 表 現 され た 幾

っ か の 文 章 は 、 「～ を意 識 して い る」 とい う普 通 の 文 章 に翻 訳 可 能 で あ ろ う し、 そ の意 味 で 理 解 可 能

で あ ろ う。 しか し、Husserlの 「過 去 把 持 」(Retention)や 「未 来 把 持 」(Protention)と い うよ

う な特 殊 な 「意 識 の志 向性 」 を用 い た説 明 が、 上 の よ うな意 味 で翻 訳 可能 で あ る か に っ い て は 、 多

分 に疑 問 の余 地 が残 る。
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AModelTheoreticalAnalysisoftheSubjectiveTime

YasuoNAKAYAMA

Theaimofthispaperistogiveamodeltheoreticaldescriptionofthe

subjectiマetimeandtoreflectonitsconclusions.Thesublectivetimeisa

favoritesubjectofthephenomenologicalresearch;theanalyticalphiosophy

hasalmostneglectedit. .However,w5cahnotavoidconfrontationwiththis

problem,ifwewanttoexplainhowweunderstandtimeandourselves.This

treatmentofthesublectivetimeisplannedasthefirststepfortheexplana.

tionof七herelationbetweentheshbjectiveandtheobjectivetime.Ifwecan

describethesubjectiveandtheobjectivetimeasmany-sortedstructures,

wewillbeabletodefinetherelationbetweenもhesestructures.Ananalysis

ofthisrelationwouldmakeanadequatetreatmentoftimepossible.

Thispaperconsistsoffivesections.InthefirstsectionIwillestablish

thethesisthatthesubjectivetimeisatotalorderingofimpressions.

ImpressionsappearcQntinuouslyandgenerateatotalorderingofimpres-

sions.Thisorderingisnothingbutthesubjectivetime.Iwillpresentan

axiomatizedtheoryofimpressionsandshowthatthecontinuousappearance

ofimpressionsgenerates七hesubjectivetime.Inthesecondsectionthe

structurσQfimpressionsw丑lbedefinedtotreatthedynamicofthesubjective

time.Itwillbeprovedthatthis.structuresatisfiestheprevioustheoryof

impressions.Basedonther2sultsoftheformersections,Iw丑1もreatthe

problemofrecollection.Iwillexplaintherecollectionasthephenomenon

thatimpressionsappearaccordhlgtoasequenceofimpressionswhichhas

alreadybeenbuilt.:Forthispurposetheframeworkinthefirstsecもionwill

beexpanded.Thisisthecontentoftheもhirdsection.InthefourthsectionI

would五ketothinkaboutphilosophicalconsequencesfromthetheoryin

theprevioussection.Theflowof庫esublectivetime,thelackoffutureand

thelackofsubjectinitwillbetreated.Thefifthsectionwaswrittento

clarifytherelationbetweenmyapproachandHusserl'sphenomenological

analysisofthesubjectivetime.


