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韓 ｡日南言語の受身構文

ASyntacticStudyofPassiveVoicein
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1. はじめに

韓国語と日本語の対照研究の一つとして両言語の受身に関する問題がし

ばしば取 り上げられている｡

日本語の受身は述語の動詞が ｢～れる･られる｣という接尾辞を取 り,
その動詞がさししめしている動き (動作)をめぐって,その動作の主体と

その動作の客体との関係を問題にする｡韓国語の受身に関しても日本語の

受身の規定とそう変わらないが,述語の動詞の現われ方が日本語と比べる

と極めて複雑な様相を墨している｡

このような受身に関して,ここでは,特に両言語の受身構文を実際の作
ド

品用例から形態的 ･統語的 ･意味的な商を分析しながら考察していく｡

2.VOⅠCEとは

日本語の文は一つの動作において,その動作を行なうもの-主体を主語

として文を作ると,はたらきかけ-能動態の文にな り,その動作を受ける

もの-客体を主語として文を作ると,うけみ-受動態の文となる｡このよ

うな対立をVOICE(態 ･た ちは)といい,日本語では ｢～する｣と｢-
2)

される｣という動詞の形態論的な対立によって表現される｡

日本語のVOICEに関する定義は韓国語においても同様に考えられる｡
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しかし日本語の動詞の形態論的な対立が ｢～する｣と｢～される｣で表現

されるのに対して,韓国語の動詞には基本的にVOICE的な意味での形態

論的な対立の形が存在しない.これまで韓国語のVOICEについての見解

の中では,接尾辞 ･i-hi-ri-giなどのついた形 (以下< ･i形>とよぶ)

が ｢～hada｣との対立で考えられているが,この<-i形>は基本的に受動

の意味だけを表すといいきることができない｡あるときは単に自動詞的な

意味で,またあるときには使役的な意味,あるいは他動詞的な意味で用い

られるからである｡

日本語の動詞の受身形 (いわゆる,=-守レる,-られる形)はある程度生

産的であるといわれるが,韓国語の動詞の<-i形>ほ生産的ではなく,受

身を必要とする主要な動詞 (他動詞)に自由につくというものではない｡

<-i形>の他に<～a/6jida>とく～doeda><-batta><～danghada>

などという接尾辞があって,これを補っている｡

しかし,このような韓国語にも受動構造の文は存在する｡

Bga Aege - < -i形>と他の形

それとの対立において能動構造も存在する｡

Aga Brtv11 - da

3. 両言語の受身形

両言語の受身形は次のような形として現われる｡

i 日本語動詞の受身形

(1) 語幹が子音で終わる動詞 (いわゆ る弱変化 動詞<-五段活用動詞>)

語幹+are-(ru) 例)sin-u-sin-are-ru(死ぬ)

※ i-u-i-ware-ru(言う)

(2) 語幹が母音で終わる動詞 (いわゆる強変化動詞<-上一段 ･下一段活

用動詞>)

語幹+rare-(ru) 例)sodate･rlLi-SOdate-rare-ru(育てる)

(3) 不規則動詞 (いわゆる特殊動詞<-サ行変格 ･力行変格活用動詞),)

例)suru-sare-ru(する)
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kuru-korare-ru(来る)

※漢字一字の語幹をもつ動詞

bas･suru-has-serare･ru(罰する)

ii 韓国語動詞の受身形

(1) 接尾辞<-i形>等がついてつ くらjtたもの
､い

図1
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ttatkkida (禽われる,かまれる,取られる)

matltkida (任される,押し付けられる)

paeatkkida(奪われる,奪い取られる)

tchotkkida (追われる,追いつかれる)

(2) 動詞の連用形+jida(-a/6jida形)

例)mand削da- mand凸r6jida(作る)

cjuda .-cju6jida (与える)

(3) 漢語動詞における<-hada>との置き換えによる形態
4)
図2

日本語動詞の受身形が自動詞と他動詞から規則的,かつ生産的に作られ

るのに対して,韓国語動詞の受身形は他動詞のみから作られるし,生産的

でもなく複雑多様に現われることが図から説明できたと思われる｡ここで

は具体的な両言語の受身形に関する説明は省略して受身構文の方に進む｡

ただ本稿では受身構文に関して,意味的 ･形態的 ･構文的なレベルの諸規

定のすべてを満足させるものを受身構文と呼ぶことにする｡

4. 受身文における動作客体 ･動作主体 ･動作

皇 動作客体について

前にも述べたようにVOICEとは出来事を構成する動作主体と動作客体

のうち,どれを主語として表わす文をつくるかにかかわるカテゴリーであ

る｡
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そこで動作客体 (動作の対象)を主語として表現すると受身文がつくら

れる｡

今臥 両言語の受身文の主語 (動作客体)にどのようなものが現われる

かを用例から調べてみると次のような数値になった｡

両言語共に受身文の主語には元来有情物 (人)がくるのが普通と思われ

るが,上の調査結果は文学作品の地の文からのせいか,普通の会話体の文

で使われる用例とは異なって,主語の半分以上が非情物であった｡

D Somul-e蔓些 S6uls6hangilundong削k梅eb6ridaga座主頭-

ngsubaedoaepihaenaeryowattanang6y6tta. <高麗>

1′)噂によると,墾昼,ソウルで大がか りな抗日独立運動をくり広げた

揚句,指名手配呈重工逃げだしてきたということだった.

2) ｢Yetnalyeiaebigajekkajimukk頭 ollawatss6tta｣ <脈>

2′)｢昔この父がしぼ互生三ここまで上って来たO｣

3) 白い足袋は,傍にきちんと揃え払 あるビニール聾壁から,脱い

だばか りのようにきれいだった｡ <点と線>

3′)hayanb6S6n缶ny6p'egajir6nhinoy6itn凸nbinili99iirulgu-

mbangb6Sもng6tch'6ram kkaekkathaetta.

4) mach'igonghyuiraliyonghaes6gis削)j6gtyu･oinsangdoentin

mulgaCh'6r6mhambangnunitvlnmilhinaerigoits6td6ngosida･

<kkum>

4′) まるで公休日を利用して奇襲するように引き上げられる物価といっ
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た恰好で,牡丹雪は音もなく降 りだしていたのである｡

5) j6mur6gan凸nhもìinhantilbodanu°edwissalln地 ohiry6

hwida. <単猪>

5′)陽が落ちたくもり空より,雪に慶を重た大地のほうがむしろ白く見

えた｡

用例1)･1′)･2)･2′)は受身文の主語が有情物 (人)で,3)･3′)(物)4)･

4′)(事)5)･5′)(場所)は非情物で表現されている｡勿論,受身文の主語

が省略される場合もある (ただし,受身文の動作主体<補語>の省略と比

べると非常にすくない)が,大体文脈から受身文の主語がわかっているし,

省略されても別に問題にならない例が多かった｡

ii 動作主体について

iに述べたように,実際の文章を見てみると,受身文で最初に想定した

動作と動作主体という要素のうち,次にあげる例のように動作主体を欠い

ている例が非常に多い｡

6) 私は其所まで読んで,初めてこの長いものが何のために書かれたの

む,その理由を明らかに知ることが出来た｡ <こころ>

6′)nanang6gilくkajiilgoch6凸mGroigingk imu6ttaemune讐里堕
′ヽ･

jy6tn包ま1gagulyurGIhwaksilhialg6tgatatta.

7) Pogogaitjajaksidusaramaisuinmoksugapagy6ndoe6watta.

<ky6ulbam>

7′)報告があるや直ちに二人の囚人木手が派遣されてきた｡

8) それはきわめて秘密が保たれたから外部にもれませんでした｡

<点と線>

8′)kug6sGngukibimirijiky6jy6tkittaemuneoebuenもnsae6na

gajlanatt6ng6simnida.

6)･6′)･7)･7′)･8)18′)の用例のように,動作主体が文に現われない場合が

両言語共に全体の用例の70%以上にのぼっている｡

動作主体の格と動作 (動詞)との関係は4で述べることにして,ここで

は今回の調査で得た,各動作主体の格についてその現われる形式を明示す
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るのにとどめる｡

日本語の用例(68)

①～に(42) ③～で(15) ③～から(10) ④～によって(1)

韓国語の用例(35)

①～e(ege.hante)(24) ②～ro(3) ③～eges6(robut6･han-

tes6)(6) ④～e凸ihae(～e6ihaes6)(2)

iii 動作 (動詞)について

日本語の受身の場合,受身になるのかならないのか,またどのような受

身になるのかは,その動詞がどういった語嚢的 ･統語的な下位預に属して

いるかによって,あらかじめ原則的に決まるといわれている｡

その基準として日本語では他に対する<働き掛け>といった語義的特徴

を明確に有していなければならない｡韓国語においても日本語と同様に考

えられるが,もっといろいろな要因が受身文の現われを拘束しているよう

に思われる｡これは韓国語の場合,受身文に用いられる動詞が限られてお

り,また,受身形といわれる形が多義的で複雑に現われるからであろう｡

5. 両言語の受身文

本稿では,日本語の受身を,基本的に能動文の動作 (動詞)が示す動き

の直接対象か,相手対象か,所有主対象か,それとも第三者対象かによっ
5)

て四つに分額して考える｡

i 直接的な客体 (直接対象)の受身文

能動態の動詞が指し示す動きの直接対象 (直接的な客体<～を>)を主

語として表わす文である｡このような直接対象の受身文を用例から細分化

して説明してみる｡

(1) 日:有情物が-- 有情物に - ～れる,られる,
から

韓 :有情物 i- 有情物 ega - <～i形>または他の形
ga egeSO

9) ssaumaltt凸d6malliry6nGnsaramdureew6ssay6sonkwajangi

samutgustvllpunmokch6ngaronahanteaew6nhaetta.<kkum>
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9′)掴み合ったままの二人を引き離そうとする部員たちに囲まれて,蘇

課長はいかにも悲痛な声でぼくに哀願した｡

10) 女は堅延引豊里建 ,これも遺言を残さなかったO く点と線>

10′)y6janansanaiegekkally6iy6ksiyus6rtilnamgijianatta.

ll) 迭趣 片田舎の小学校で教頭をしている玉を三旦離れると脅迫されな

がらも,悪魔との戦を断念しようとはしなかった｡ <高麗>

11′)jagも11nunimtYln Sigolgungminhakyokyogaminnamp'y6ne一

ges6ihonwihy6pbad凸my6ns6do,angmawaもissaumtyllpogiha-

Jlanatta.

用例9)･9′)･10)･10′)･11)･11′)はいずれも動作と動作主体,そして動作客体

の二項の要素が文中に現われていて,動作主体から動作客体-動作が向い

ている典型的な例といえる｡そして主語-動作客体と補語-動作主体はど

ちらも人間であって動作を行なう者とその動作を受ける者との関係が相当

明確な例ともいえそうである｡この場合,構文の位置上の問題においても

韓･日両言語はうまく一対一に対応しているが,ただ日本語の受身形<-れ

る,られる>に対して韓国語の9)･10′)では< -i形>が,11′)では<-batta>

が対応している｡そして格の対応においては,主語-動作客体では,日本

語の<が格>に,韓国語の<i.ga格>が対応 していて,補語-動作主体

では,日本語の<に格><から格>に,韓国語の<ege格><egeso格>

が対応する｡ここで韓国語の<ege格>ほ会話体においてはくhate格>

で使えることもありうるだろう｡<egeso格>は会話体 では<hanteso

格>,文章体では<robuto格>が並行して使用可能である｡

(2) 日:非情物が- -一有情物によって - 〟-れる,られる

韓 :非情物 i- 有情物 etiihay6- <-i形>または他の形
ga eもihaes6

12) 鮎はつ りてんぐによって捕えられた0

12′)tyln6nもllnaksimy6ngsueaihay6jap'y6tta.

13) この会館はたくさんの会員らによって立てられた｡

13′)ihoekwandnmannnhoew6ndureもihaes6sew6jy6tta.
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14) 被告人の死刑が裁判官によって宣告された｡

14′)p'igoinaisahyongijaepankwanetiihaes6S6ngodoe6tta.
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用例12)･12′)･13)･13′)･14)･14′)の場合,直接対象が人間以外の具体物の

場合で,受身構造の動作主体が<によって>の形を取っている｡日本語と

比べて用例は少ないが韓国語も日本語の<によって>に相当する形として

<e凸ihay6>かくeaihaes6>を取 りうる｡この場合,受身構造の補語と述

語動詞との関係は主体と動作であることがもっとはっきりあらわれるので

ある｡

ここまで述べてきた(1)(2)の構文は Agentが人間の場合であって,動作

主体の主体性が強く感じられる受身文であった｡これに対して,(3)は動作

主体が非情物である場合である｡

(3) 日:有情物が- 非情物に- ～れる,られる

韓 :有情物 i- 非情物e- <-i形>または他の形
ga rO

15) aa6n翫凸menji空重 salsanguiyuhogejog凸mssikch'imsi-

kdanghagoiss6tt6ng6sida. <dot>

lら′)ああいつしか私も殺傷-の逐塾生少しずつ塑羊れていた｡

16) kany6n凸nch'aech'i6jug6tt6njikkangp'ae比arechilly6ju-

g6td6njiduljungehanagetchi. <doduk>

16′)かの女は垂些廷吏重工死んだか,やくざの三二LZ旦刺されて死んだ
かこつに一つだろう｡

この15)115′)･16)･16′)は動作主体に人間以外の非情物が現われる構文 だ

が,動作主体がほとんど実際の動作を行なわないもので,動作に及ぼす影

響,すなわち原因とか道具を表わしているようにみえる｡ここでも日本語

の受身形に対応する韓国語の受身形としてはいろんな形態の受身形が現わ

れる｡

ここで一つ注意して考えなければならないのは,日本語の動作主体の格

が有情物 ･非情物共にくに格>で表現するのに対して韓国語は非情物の場

合は<ege格>ではなく<e格>で表現することである｡
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(4) 日:非情物が- 非情物に- ～れる,られる

韓 :非情物 i- 非情物 e- < -i形>または他の形
ga

17) 遠い山々は雪が煙ると見えるような柔かい塾旦些つつまれていた｡

<雪国>

17′)monsandarLYlnnunippuyokeboin凸nbudarounjaetbichessa-

yoissotta.

18) 6nd6kkirinune(nun凸ro)d6p'y6wiekkajiollawatt6n my6-

ttaenisGngyongch'a(泊ri班rcikaralbalbanch'aeastilasalmi-

kkar6jy6naerlgOiss6tta. <高麗>

18′)坂道が雪に (雪で)覆われて,上まで登っても何台もの乗用車がブ

レーキをかけながら危なっかしげに降 りて行った. <高麗>

19) ヨ建さのこぎりでたおされた｡

19′)namugatobaross凸r6jida.

20) やねが台風でふきとはされた｡

20′)chibungitaepungもronally6tta.

用例17)･17′)･18)･18′)は動作主体 (補語)として具体物と自然現象 を表

わすものがくる例文である｡そして 19)･19′)｡20)･20′)の例文は(4)の延長
6)

線上で扱うべき例文ではあるが,一種の自動詞構造の文に近づいている感

じがする｡格に関しては,日本語の例文 17)の場合<雪に> とく雪で>

のどちらを使ってもかまわないと思うが,韓国語において も<nune>と

<nunもro>の両方が使用可能であるO

(1)～(4)のタイプの直接対象の受身文に関して,両言語の用例からいろい

ろな側面から考察してみたO全般的にいうと,直接対象の受身文に関して

は,韓国語の受身文の述語動詞が,多様に現われる特徴が目立ってはいる

が,ほとんど日本語の受身文とうまく対応しているといえるだろう｡

豆i 相手対象の受身文

述語動詞が指し示す動きの相手 (主にくに格>)を主語として表わす｡

この時,動作主体は<に ･から格>で現われるし,直接対象の<を格>は
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7)

そのまま残る｡

2D sahy6ng凸lbadtvlnjejarobut6 sibony6nGiguhy6ng凸lbadtin

saramidoerewiro凸imalaldakko,irtylnbaansaran凸nibjangul
/ヽ■

<kyoul>

21′)死刑の判決を受けた教え子から十五年の求刑を受けた生壁蚕かえっ

て慰めの言葉をかけられ,言えば恩師という立場の･-･-

22) 塾廷それらの手紙の保管を頼ま涼1て,今でもここに持っているが.･･

<陰獣>

22′)nanGngもp'yonjitiibogwan凸lbutakbatko.jig凸mdogGg6S凸1

gakkoitn凸n.--

23) 生徒たちは教師の手から一人一人通知簿を嘩された｡

23′)haksaengdurもn s6nsaengnimGrobut6 hansaramssik tongji-

p'yoralbadatta.

24) 室些些校長先生から表彰状を贈られたo

24′)jaronan

datta.

kyojangsonsaengnimもrobutop'yoch'angJangalba-

25) 花子は先生に結婚を勧められた｡

25′)hanakkon凸ns6nsaengnimarobut6gy61honulgwonyubadatta･

26) 基些廷次郎から花子を紹介された｡

26′)tarondnjirorobutohanakoralsogaebadatta

27) その後,石田部長から商売上の便憲を与廻 れました｡<点と線>

27′)KuhuisidabujangGrobuto saobsangtylip'yomvligaju6jy6ts凸一

mnida.

これら柏手の受身文に関しては,すべての用例から動作主体に有情物だ

けが現われることがわかった｡用例 22)～25′)では,日本語の受身形に対

して韓国語の<batta>という授受動詞が対応している｡勿論26′)のよう

に漢語動詞の受身形として<-batta>が対応しているものもある｡韓国語

の場合,この相手の受身文が特別な場合をのぞいてほとんど授受動詞か自

動詞を使って表現されるため,全体の受身文からいうと,非常に制限があ
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るように思われる｡

iii 所有主の受身文

動作対象の所有主を受身文の主語で示し,その所有主の所有物及び部分

を<を格>の対象語 (補語)で示して作る文を所有主の受身文という｡

28) 花子は病気で命を取られました｡ <こころ>

28′)hanakon凸nbyongurosaengmy6ngalppaeatkky6tsもmnida.
ヽ

29) 私は彼に手を振られました｡

29′)namylng凸egesonもljap'y6tstimnida. <脈>

30) 三原は背中を何度も主づかれた｡

30′)miharanも11dangtyl16d6majatta. <点と線>

用例 28)～30′)のように所有主の受身文の中でうまく対応している両言

語の受身文を表わしてみた｡ここでもiiの相手の受身文と同様,韓国語で

は普通の能動文として表現するのがほとんどといえる｡

iv 第三者の受身文

i,ii,iiiで述べてきた日本語の受身文の主語は,それぞれ直接対象,相

手対象,所有主という形でその行為に参加しているのに対して,第三者の

受身文はその行為によって影響をうけた第三者,結局その行為に参加して

いないものが主語として現われる文である｡

そしてこの主語が元の文に表わされる事態によって被害を受けるという

体験1-動作の主体を表わすのである｡

31) 生徒達は鎚 ふらjtた｡

31′)saengdo(蟻ranbigawas6honnatta.(生徒達は雨がふったのでこ

まった｡)

32) 太郎は進呈些敬 重を ｡

32′)taron凸nhanakogajug6S6salp'6tta.(太郎は花子が死んでかな

しんだ｡)

用例31)･32)の第三者の受身文は他の言語に見られない日本語の特徴的な

表現法だといわれている｡韓国語の31′)･32′)では受身文ではな くて能動

文として表現している｡
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6. おわりに

本稿で述べてきた内容を簡単に要約すると次のようにまとめらjlる｡

0両言語共に受身文の主語には有情物 (人)がくるのが普通である｡

o受身文の動作主体を欠いている用例が多く,自動詞文的な表現と受身文

との境界が明確に区別しにくい表現が言語活動の中にはたくさん使われ

ている｡

o日本語はすべてのあらゆる自･他動詞から受身文が作られるが,韓国語

は他動詞に限って,また非生産的に受身文が作られる｡結局,日本語で

受身表現を使 う所に,韓国語では能動表現を使 う傾向があるといえる｡

(細かい分析はできなかったが,今回調査した1167例の構文からいうと,

日本語の受身文が韓国語では能動文で翻訳された り,韓国語の能動文が

日本語に翻訳される時に受身文になる例が316例あった｡)

｡日本語では相手の受身文の代 りに,能動の構文として単なる授受動詞で

表現されることがある (三項動詞<～が～に (から)～を>の場合はほ

とんどこの構文になる)｡これ に対して韓国語の相手の受身文には二項

動詞はほとんど現われないし,三項動詞の場合は受身文ではなく授受動

詞でその役割を果している (漢語動詞の場合,三項動詞でまれに受身文

になることもあ りうる)｡

注

1) 文学作品は,韓国語で翻訳されている日本の小説と日本語で翻訳されている韓

国の小説から用例を取った｡

2) 形態論的な対立としてほ形態論のレベルでの文法的な対立を考える｡鈴木重率

(1983)｢形態論的なカテゴリーについて｣を参照すること0

3) <-i形>は語幹尾の音声によって様々な形になりうるが,その規則性は明 ら

かでない｡例えば,語幹尾が<t>でおわる動詞の<-i形>は単語によって接尾辞
<-hi><-gi>のいずれかを取る｡

4) 人によって判定が異なると思われるO特に<～batta>とく～danghada>の使

いわけによって受身的な意味が異なってくると予想さjJLる0

5) 直接対象の受身 ･相手対象の受身 ･所有主の受身 ･第三者の受身と四つにわけ

る際には,受身構文の主語にどんなものが来るのかを基準にした｡
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6) 両言語共に Agentがあまり現われない構文でその Agentが手段 .道具 ･原

因などを内面的な意味 (ニュアンス)として含んでいる｡

7) ｢-が-杏-に(から)-｣を取る三項動詞は学術文献などにたくさん現われる0

時にこの構文の考察には使役構文との関係を考える必要がある｡
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