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心身問題に関す る心理学的試論'

一 〇rganislnic -developmentalア プ ロ ー チ と

情 報 処 理 ア プ ロ ー チ に よ る 検 討

は じ め に

心身問題に関 しては古 くか ら,洋 の東西を問わず哲学上の大問題であった。この試論で扱

うのは上記の問題について実験心理学で扱われてきたものの うち,ほ んの僅かを扱 うに過ぎ

ないことを予め断っておかなければならない。

最初にどうしてこのような困難な問題を論 じるに致ったかの問題の発端について述べる。

筆者の研究の発端は第1部 で論 じる思春;期研究である。思春期 こそ,身 体的成長スパー ト,

性的成熟に代表される身体的変化の著 しい時期であ り,こ のような身体的変化が心理的側面

に どのような影響を与えるかについての議論が従来から行われてきた。

さらに身体 と精神を全体的体制つまりConstitutionと みる体質論の考え方は,発 達加速現

象の進行 した結果,人 間存在に与える影響を考えるとき欠かすことの出来ない視点を与えて

くれる。

しか し,こ の ような視点は,詳 細な実験的検討を行な うには未だ十分成熟 していない。取

りわけ,我 が国ではその存在さえも十分紹介されているとはいえないのが現状である。思春

期研究をオーソドックスな実験心理学によって基礎づけることが本研究の究極的な目標であ

る。本試論はこの間題に対 して接近す る第一歩なのである。

第一部は,本 学人間科学研究科の修士論文(全8章)の うち,今 までに発表しなかった方

法論的な箇所(第1章,第2章)に ついて注も含めて原文のまま,再 現したものである。筆

者の問題意識の原点を示す とい う点で,現 在では多少考えの変更したところもあるが,あ え

て原文のままに しておいた。(結 果の一部は,嶋 田,1980,1983に ある。)

尚,こ の研究によって,用 いられた心理変数(つ まり,場 依存在,Stroop効 果)に ついて

さらに基礎づける作業が,先 に発表された場依存在に関するレヴュー(嶋 田,1981)で あ り,

昨年の紀要で述べたStroop効 果に関す るレヴューである(嶋 田,1985)。

この一連の レヴューの中で,最 近の情報処理心理学(認 知心理学)に,接 近していった。

第二部はその中か ら,上 記の第一部の問題に接近す る方法を探る試みである。

第二部では心身の問題を知覚現象の点か らとらえた研究について触れる。特に最近の情報
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処理過程 として人間の精神活動をとらえる認知心理学の知見か ら上記の点を議論 して き た

NewLookと よばれてきた動きに対する新しい知見について触れそれ らの現代的意義につい

て考察する。

NewLookの 現代的位置づけと,自 己受容刺激による身体情報 と視知覚による空間定位と

のinteractionに ついて検討する。

また,認 知心理学か らの新 しいNewLook現 象に関 しては意識,無 意識の問題を論 じる。
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第1部 思春期に関する実験心理学的研究序説

はじめに

第1章 序論及び問題提起

第2章 発達心理学からみた思春期

はじめに

思春期に関 して,心 理学を初め,多 くの研究者か ら様々な見解が述べられてきた。

ところで,現 代の高度産業化,都 市化などにみられる社会状況は以前に比べると,よ り複

雑化し,変 貌していると同時に,こ れ らの変化 と平行して,発 達加速現象にみられるごとく,

特に思春期を中心 として,身 体的成長,性 成熟の前傾化がみられ,身 心のアンバランスが予

想される。

そこで,思 春期に関する研究は,こ のような発達加速現象が進展した今日,身 体的心理的

両面に関して再考がせまられる。

本研究で以下に思春期を心理学的に改めて取 りあげ論 じるのはそ うした理由のためなので

ある。

第1章 序論及び問題提起1)

第1節 思春期に関する従来か らの見解

まず,最 初に,従 来みられた思春期2・3)に関する見解について判挙しておこう。以下にみる

ように,多 くの研究者は, .Kretschmerに 代表されるごとく,何 等かの意味で,思 春期を危機

的だとみなしている。

1)Pubertatkrise(思 春期危機)

身体的発育とくにホルモンなどの内分泌の同様と関連して心理的平衡状態の動揺が生 じて

くる(K艶tschmer,E.,1948)。

2)主 体 と環境 との密接かつ生命的な結合の一環性あるいは持続性が断続 し,不 安定になる

(Weizs琶cker,Vv)04)

3)imaginationが 誕生 し,子 供のころの対象への没頭は徐々に自己意識に場所をゆずる。

一方,反 省は,病 的な自己批判や自己意識をもた らす(Hall,6。,1925)。

4)自 我 とエスとの間に作 られていた力関係は性衝動の興奮によってこわされ,苦 労 して達

せ られた心理的平衡は覆される。

従 って,こ の時;期は,比 較的強いイ ドが比較的弱い自我に直面している状態な の で あ る

(Freud,A.,1936)。
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5)思 春期 の 自我 は,根 本 的 な再 構 成 の危 機 に さ ら され る た め,一 時 的 な不 適 応 行 動 や 精 神

作 用 を 示 す(Blos,P.1971)。

6)身 体 の 線 が 変 化 した り,二 次 性 徴 が際 立 っ て きた り,自 分 で は,充 分 理 解 も柳 制 もで き

な い 奇 妙 で 思 い が け ない 感 情 を経 験 す る に つれ て,身 体 像 に 根 ざ して い る青 年 の 自己像 は揺

り動 か され る(Harley,1962)Q

7)身 体 構 造 の変 化 や 身 体 経 験及 び新 しい 身体 感 覚 や 衝 動 が きわ め て 激 しいた め に,熟 知 し

て い る はず の身 体 像 にか かわ る生 活空 間 で さえ も,よ く分 らない も の,予 想 で き な い もの と

な る(Lewin,K.,1939)。

8)性 成 熟 が 始 ま る と と もに,第 二 次 形 態 変 化 が 生 じ,不 調 和 な倦 怠 が み ら れ る(Zeller,

W.,1951,1952,1957)。

9)以 上 の よ うな思 春 期 の変 化 は体 質5)(Konstitution)的 に,Cyclothym(循 環 気 質)か ら

Schizothym(分 裂 病 質)の 特 徴 が現 わ れ る。(Conrad,K.,1963)。

以 上 あげ た よ うに,思 春期 は,何 等 か の 意 味 で 危 機 的 だ とみ な され て い る6・7・8)。

しか し,発 達 加速 現 象 の 結 果,今 日特 に 思 春 期 を 中心 と して,身 体 的成 熟,性 徴 が 加 速 さ

れ,個 体 の 幼 児期 が 短 縮 され て お り,人 間 の基 本 的存 在 様 式9)と 正面 か ら衝 突 し,以 前 に も

増 して,一 層,思 春 期 が 問 題 とな るの で あ る。 従 っ て我 々 は,思 春期 を考 え る と き,心 身 両

面 か ら考 察 す る必 要 が あ る とい え る10)。

こ こで は,ま ず 人 間生 活 体(humanorganism)を 心 理 生 物 学 的体 制 と して 体 質(Kon・

stitutiQn)か ら,個 体 発 生 的 に,思 春 期 にせ ま ったConrad,Zellerの み る思 春 期 に つ い て も

う少 し詳 し く眺 めて み た い。

第2節 思 春 期 に関 す る体 質 的側 面

一Zeller
,Conradに み る 思春 期

Zeller,W.,は,精 神 発 達 の各 段 階 が そ の 段 階 に対 応 す る特 定 の身 体 形 態 と並 行 して い る と

仮 定 し,身 体 発 達 と精 神 発 達 との 同 期 説 を お し進 めた 。

彼 に よる と,思 春期 は,身 体 形 態 の不 均 衡 の 時期 で あ り,第 二 次 形 態 変 化(einzweiter

Gestaltwandel)の 時 期 な ので あ る11)。

この 時 期 は脚 の成 長 が 著 し くな る の に 対 して,胴 体 は 相 対 的 に小 さ く と ど ま り,全 体 的 に

ほ っ そ りと した 形 態 を もつ 。

しか し,不 調 和 は,こ れ だ け に と ど ま らず,別 の 不 調 和 が 加 わ る ので あ る。 即 ち,顔 つ き

が しば しぼ ぶか っ こ うに な り,美 し くな くな る。 そ して,形 態 の大 き さ と奇 妙 に不 釣 合 な も

の に な る 。 また,運 動 も ぎ こ ち な くな る とZellerは い う(Zeller,W.,1952)。

Conrad,K,,の 場 合 も,や は り思春 期 を体 質 的 に と らえ て い る。 そ して,彼 の 場 合,Kre.

tschmerの 類 型 論 を 発 生 的 に 再 検 討 し,児 童 の体 質 は 一 般 にPyknomorphで あ る の に対 し
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て,成 人の場合は,Leptomorphで あることを示した12)。

以下Conradの い うような体型の変化を具体的に調べてみよう。

Conradの 方法を用いるまでの資料蓄積が我が国ではまだなされていない。そこで簡便な

方法として,肥 痩係数13)(103x・r体 重(kg)/身 長(cm))を 用いて体型の年齢的推移を調

べた例を取 りあげよ う。

明治後期以降の肥痩係数の平均値の年次推移をみたFig.1に みるごとく,そ の年齢間推移

は漸次低値をとり,一 定年齢で最低値をとったのち,年 齢増加 とともに漸次増加 していくこ

とがわかる。今,児 童の体型から離脱し,成 人型への指向を とる年齢を発育転換期14)と名付

けるとす るなら,こ のような発育転換期は,ほ ぼ思春期の時期にあたってお り,Conradや

Zellerの い うような体型の変化がほぼ確かめ られた といえるだろ う。
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Fig.1肥 痩 係 数 の年 次 的推 移

次に問題となるのは,思 春期の心理が体型の変化に関連 して生 じるとするConrad,Zeller

のみる思春期の心理は,具 体的にはどうい うものであるか とい うことである。

第3節 思春期の心理の特徴

思春期の心理の特徴について,も う少 し具体的に考えたい。そこで,Conrad(1963)か ら

少し長いが引用 してみることに よって考察してい く。

「思春期にある者は,い かに空間について違った仕方で体験するか,ま たそこではじめて

遠望 とい う体験,無 限とい う体験が現われるかは,特 徴的である。……(こ れに反 して)子

供の時間体験は点がくりかえされてできる直線的な運動ではないし,主 体 としての生活体に
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とって突然線が分けられ,闇 へと消えさっていく直線をなす運動ではない。そ うではな く,

時間は流れの意識や繰 り返えしの意識が欠けてしま うほど,強 い限 り無い瞬間の系列なので

ある。(し か し,思 春期の時間体験は,こ のような子供の場合 とは 非常に異なっている。)

Sprangerは そのことについてAdolfStahrの 若いころの記憶から印象深い例を引 い て い

る。r13歳 の頃,彼 が行 くのを楽 しみにしていた訪問旅行の途中でふと次の考えが浮かんだ。

おまえは今晩またここをとお りすぎるだろう。 しか し,そ のとき喜びはす ぎさってしまって

いるだろ う。』……詳しく言えば彼の児童期が過ぎ去ったのである。……彼はナイーブに体験

することをやめてしまった。彼の中にあの感傷が目覚めたのであるQ」(Conrad,1963,p.63)

このような時間体験はConradに よると,対 自存在の発見に関連 しているのだとされる。

即ち,思 春期にある者は,内 面へ と目を向け,世 界の事物や人間か ら常に分け られた主体を

発見し,ま たその結果,孤 独感を体験するのである。

「子供の頃にも,こ の ような体験はあるが,ま だまった くナイーブなものである。 しか し,

今や全 く新 しい自我感情(lchgef廿h1)が 優勢になる。即ち,自 己と自己以外のものとの間に

深い間隙が口をあけ,あ らゆる人間も,非 常に疎遠になり,も っとも深 く,自 分と一人だけ

になるとい う意識が現われる。そのため,あ の精神的 「堕罪」が成 しとげられ,そ のことに

よって主体 と客体とが分離するのである。主観性は今や 自己に向か う(対 自的)世 界になる。

内面(lnnern)の 中に宇宙す ら存在するのである。」(Conrad,1963,p.98)

さらに,彼 はこのような思春期が精神分裂病の発端の特徴を現わすと述べている。

即ち,内 面の分裂 と対立,自 己の統一における分極化がみられるとするのである15)。

「認め られたい欲求や正当に評価されたいとい う欲求が満たされないことによってもr分

離』が生じる。そして彼等は 自分 自身の基準に従 って自己を測ろ うとする。また,体 育への

衝動,収 集への衝動等,だ れ も他人が口出し出来ない領域をもとうとする。このような思春

期の情熱か らSchizoidが 生 じるのである。」(Conrad,K.,1963,p.100)

ともか く,Kretschmerの い うSchizotym(分 裂気質)の 多 くの特徴は,思 春期の像に一致

するのだ と,Conradは い う16・17)。

過度に美的な形態,敏 感な冷淡 さ,暴 虐さ,短 気,う っとおしさ,注 意力の散漫,こ れら

は思春期発達の危機的な特徴なのである。」(Conrad,K.,1963,p.101)

ともか く,以 上のようにConradは 思春期の心理的特徴18)をSchizotymと みるわけであ

るo

第4節 思春期の成長,成 熟の個人差に関する過去の研究

思春期の心理に関する一般的特徴についての従来からみられた見解は第1節 にみたが,思

春期は第二次性徴が発現 し,身 体的成長スパー トが生じるといった身体的変化の著 しい時期

であるため これ らの成長,成 熟のテンポに著しい個人差をもた らす。
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従 っ て,こ の よ うな成 長,成 熟 の テ ンポ の個 人 差 に 注 目 した 研 究 は 過 去 に 数 多 く見 られ る

が,大 き く分 け る と,次 の4つ に 分類 され るで あ ろ う19)。

即 ち,1)心 身 の 相 関 に 関す る研 究2)社 会 学 習 説(sociallearningtheory)3)Freudの

流 れ を 引 く研 究4)性 衝 動 に 関す る研 究 で あ る。

以 下,そ れ ぞれ の研 究 につ い て 触れ て み よ う。

1)心 身 の相 関 に関 す る研 究

こ こ に分 類 され る研 究 に共 通 してみ られ るテ ーマ は,知 能 に 代 表 され る精 神 的 機 能 と身 体

的 成 長 との 間 の相 関 を調 べ る こ とに あ る。

ス コ ッ トラン ド11歳 児7,380人 の調 査 に よる と,知 能 と身 長 との 間 に,.25,知 能 と体 重

との 問 に,.19の 相 関が 見 出 され て い る(Tanner,J.M.,1962)。

また,Barley(1956)20)はIQと 身 長 との 間 の相 関 係数 を7,10,12,14歳 で 調 べ,.40前

後 の相 関 を 得 て い る。

彼 等 の 関 心 は,青 年期 まで の 精 神 的 発 達 が いか に身 体 的発 達 と関連 す る か に あ った 。 例 え

ば,Kohen-Ratz,R,1974の よ うに,身 体 的 成 長 スパ ー トに 対 応 す る精 神 的成 長 ス パ ー トを

仮 定す る者 もい る。 しか し,彼 等 の関 心 を 青 年 後 期 まで 移 し,青 年 期 の後 まで,身 体 的 成 長

と知 能 との 相 関 が 残 るか とい う問 題 に 至 る と,当 然 なが ら論 争 が み られ る 。

DouglasとRoss(1964)21)は,青 年 後期 に お いて も早 熟 児 の 男女 の 知能 が有 意 に 高 い こ と

を 示 した が,Nisbet&111sley(1963)22)に よる と,こ の よ うな相 関 は何 等 見 られ な か った 。

と もか く,彼 等 の 場 合 は 身 体 的 成 長 と精 神 発 達 とが,並 行 して い る か ど うか を調 べ よ うと

す るわ け で あ るが,次 に み る社 会 学 習 説 の場 合 は,直 接 相 関 を 想 定 して い な い 。

2)社 会 学 習 説 に基 づ く研 究

この 研 究 に お け る基 本 的 な 仮 定 は 次 の よ うに,ま とめ られ るだ ろ う。 「即 ち,身 体 的,性

的 成 熟 に お い て,早 熟 の 者 は,身 体 的 な成 熟 が 著 しい。 この こ とは,同 胞 成 人 の 彼 等 に対 す

る対 人 関 係 に 影 響 し,成 人 や 同胞 が 彼 等 に与 え る期 待,役 割 は,晩 熟 の者 と比 べ て 異 な って

くる。 彼 等 のパ ー ソナ リテ ィ形 成 は,こ の こ とに よ って影 響 を 受 け,早 熟 者,晩 熟 者 は そ れ

ぞ れ 特 有 のパ ー ソナ リテ ィを もつ だ ろ う。」 とい うも ので あ る。

こ の よ うな研 究 の代 表 的 な 研 究 者 は,H.E.Jones,P.H.Mussen,M.C.Jonesで あ る。 彼

等 はOGS(OaklandGrowthStudy)の 継 続 的 発 達 研 究 を 数10年 間 にわ た り続 け て い る 。 し

か し,彼 等 の結 果,並 び に研 究 方 法 に は 問題 も残 る 。

一 つ は ,彼 等 の 研 究 は,初;期 の研 究 と後 期 の研 究 とで,一 義 性 がみ られ な い こ と。

二 つ 目は,心 理 発 達 の次 元 と して必 ず し も明確 で な いTATを 用 い て,意 識 内容 を調 べ よ

うと して い る点 で あ る23)。

即 ち 第 一 の 点 に つ い て は,初 期 の 彼 等 の 見 解 に よ る と,早 熟 児 は身 体 的 成 熟 に よ って,成
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人 の 責 任,あ るい は 役 割 を 受 け 入 れ る準 備 の あ る こ とを 同胞,友 人 に 知 らせ る こ とに な るた

め,彼 等 は 成 人 か らよ り多 く認 め られ,従 っ て,良 い 印 象 を形 成 し,同 調 性 に 富 み,社 会 的

責 任 感 を 多 く持 つ とされ て いた(Jones,M.C.,&Barley,N.,1950)。

これ に 対 して 晩 熟 児 は,自 律 性 が 抑 圧 され,成 人 や 同胞 か ら責任 を 分 担 され ず,成 人 や 同

胞 に よって 拒 否 され て い る とい うfrustrationを こ うむ る とされ て い た。

また,彼 等 は,こ の よ うな傾 向を 単 に思 春 期 とい う短 い 時期 に だ け 求 め た だ け で な く,成

人 に まで 追 跡 調 査 す る こ とに よ って,成 人 してか ら後 に も この よ うな傾 向 を 認 め よ うと した 。

晩 熟 者 は 結 婚 の年 齢 が 遅 れ,ま た職 業 的地 位 も低 い と され て い る(Mussen,P,H.,&Jones,

M.C.,1957)。

「成 熟 が 遅 い こ とは,多 くの少 年24)に とっ て ハ ンデ ィキ ャ ップで あ り,社 会 的 利 点 を 与 え

る こ とは め った に ない 。」(Mussen,&Jones,1957,p.253)

「また,成 熟 の 遅 い 者 は,身 体 的 に加 速 した 同胞 に比 べ て,青 年 期 を通 して パ ー ソナ リテ

ィの 面 で も不 適 応 で あ る よ うだ 。」(Mussen&Jones1957p.254)

この よ うに,彼 等 は,TATの 分 析25)を 通 して,晩 熟 者 は心 理 的 に ハ ンデ ィを もつ とい う

確 信 を強 調 した の で あ る。 即 ち,晩 熟 者 は不 満 の感 情 を よ くあ らわ し,依 存 性,拒 絶 を よ り

多 く示 し,親 に よ って 支配 を 受 け て い る と感 じて い る とい った 否 定 的 な側 面 が 強 調 され て い

table1早 熟者 と晩熟老 の性格 の差

研 究 者

思春期規準

被験者

方法

結 果

early

matuaring

Iate

maturlng

Jones,M.C.

&Barley1950

骨年齢

30名

観 察 評 定

reputaUon

score

freeplay

situation

で の 評 定

(14名)

身 体的魅 力

よい体格

人気 あ り

リラックス

(16名)

表情豊か

活発

同調的

Mussen,PH.

&Jones,MC.1957

骨年齢

33名

TAT

18枚

(16名)

安定 し

リラ ックス

す なお

(17名)

negativeな 特 性

同 調 的

Jones,M.C.

1965

骨年齢

freeplay

situation

で の 評 定

カ リフ ォ ル ニ ア

psychologicaI

lnventory

権力志向大

同調的

陽気

独立的

認知柔軟

Peskin1967

骨年齢 恥毛

40名

TAT

behavior

rating

高い社会的

服従

不安高い

(18名)

運動 活発

落 ちつかない
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た。

とこ ろが,後 期 の研 究 に よる と,一 転 して逆 に 早熟 者 の 方 が 否 定 的 に 見 られ る よ うに な っ

て き て い る。

早 熟 者 は初 期 の予 想 に反 し,TATに お け る反 社 会 的 ス トー リーが 多 く,社 会 性 に 富 む と

い った初 期 の 見解 とは 明 らか に 矛盾 して い る(Jones,M.C.)。

ま た,晩 熟 児 の場 合 に も,初 期 で は 「支 配 され,拒 否 され て い る」 とい うfrustrationに

よ って 彼 等 は動 か され,衝 動 的 に ふ る まお うとす る 見解 が み ら れ て い た が,(Mussen,&

Joes,1957),こ の よ うな結 果 は,後 期 のOGSで は 晩 熟 児 は,よ り陽 気 で あ り,あ い ま い さ

に対 す る 耐 性 が 強 く,心 理 的 意 志 も強 い と され て お り,初 期 にみ られ たfrustrationの 傾 向

とは 矛盾 す る の で あ る26)。

第 二 の 問題 点 は,発 達 次 元 と して 必 ず し も明 確 で は な いTATを 真 いて 意 識 内容 を 調 べ よ

うと して い る点 で あ る。Wohlwillが い うよ うに,発 達 心 理 学 研 究 に お い て 発 達 次 元 に つ い

て の 検 討 は 必 須 的 要 請 で あ る。

彼 等 の 関 心 は,思 春 期 に あ る とい う よ りも,成 人 に な って か らの パ ー ソナ リテ ィの形 成 に,

身体 的 成 長,成 熟 の テ ン ポが 影 響 す るか ど うか で あ った こ とを考 え る とき,彼 等 は 発達 心理

学 の 心 理 発 達 次 元 に そ れ ほ ど注 目 しなか った の は 当然 か も しれ な い 。

この よ うな 意 識 内容 に か か わ るTATの よ うな指 標 は また,文 化 的 な影 響 を 受 け る もの で

あ る こ と も,彼 等 の 社 会 学 習 説 か ら して予 想 され る 。

イ タ リア系 の ア メ リカ人 の 少 年 とイ タ リア(フ ロー レ ソス,ロ ーマ,パ レル モ)の 少 年 と,

先 程 のMussen&Jones,1957の ア メ リカ の少 年 の結 果 を 比 較 した 研 究(Mussen&Boute.

rlineYoung,1968)に よ る と,イ タ リアの 少 年 に比 べ て,イ タ リア系 ア メ リカ人 の 少 年 や ア

メ リカ人 の 少 年 で は,晩 熟 児 は よ り劣 等 感 を も って い た の に対 して,イ タ リア人 の 少 年 で は

この よ うな 劣 等 感 は み られ なか った 。 この よ うな相 違 は,イ タ リア と ア メ リカ両 文 化 の 相違

に 基 づ くのだ と彼 等 は論 じて い る 。

ともか く,パ ー ソナ リテ ィ形 成 に関 す る 要 因 は 複 雑 で あ り,身 体 的 ・成 熟 に つ い て の 議 論

は,明 確 な発 達 変 数 に よる結 果 か ら徐 々 に 研 究 を進 め て い か な け れ ば な らな い で あ ろ う。

3)Freudの 流 れ を 引 く研 究

先 に 挙 げ た1),2)の 研 究 は,ど ち らか とい うと思 春期 そ の もの の 研 究 に 重 点 が お か れ て い

た わ け で は なか った の に村 し,こ こで 扱 う研 究 は,思 春期 を 他 の 年 齢 段 階 と質 的 に 異 な った

発 達 段 階 と考 え る こ とか ら出 発す る。 そ して,第1節 で 挙 げ たFreud,A.やBlosら の 新 フ

ロイ ト派 の者 が 思 春 期 を全 体 的傾 向 と して と らえ よ うとす るの に 対 して 思 春 朝 の個 人 差 に注

目す る 。

これ に 属す る 研 究 者 と して は,Peskin,H.;Clausen,J.A.が 挙 げ られ るだ ろ う。 彼 等 は,
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思 春 期 を 全 体 として 論 じる ので は な く,よ り個 人 差 の面 に 注 目 して い る。

彼 等 の 説 を ま とめ る と次 の よ うに な る。 「思 春;期27)に早 く入 る者(早 熟 者)は そ れ だ け 潜

在 期(latency)の 時期 が 短 く,そ の こ とが パ ー ソナ リテ ィ形 成 に大 きな 影響 を 与 え るで あ ろ

うo」(Peskin,1967)

彼 等 の 結 果 で は,早 熟 者 は,非 活 動 的 で あ り,元 気 が な く抑 制 的 で探 索 行 動 が 低 か った の

で あ る。 これ に対 して,晩 熟 者 は 活 動 的 で あ り,元 気 で抑 制 的 で な く,高 い探 索 行動 を 示 し

た(Fig.2)o

この結 果 は 彼 等 に よ る と次 の よ うに 解 釈 され る。
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「早熟児は,相 対的に潜在期の時期が短 く,青 年期の突然の変化に対する準備ができてい

ない うちに 思春期に入るQゆ えに,こ の前触れが短いために 早熟児は統制しえない耐え ら

れない 自己に認めがたいものとして自己を経験 す る で あ ろ う。(自 己疎外)」(Peskin,H.

1967,p.4)

「これに対して晩熟児は潜在期が相対的に長いため,潜 在期に特有の自我機能の発達を促

進 させるであろう」(Peskin,1967p.4)と いうのが彼等の解釈である。この研究にも問題点

が見られるが,次 の4)の 研究のところで触れ よう。

4)性 衝動に関する研究

これに分類されるのはKinsey,A.C.(1948)の 研究である。彼は男子の精通現象(first

ejaculation)に ついて調べ,性 機能の初発の早遅による個人差について次のような結果を得

ている。

即ち,性 的緊張の一週間当りの解放頻度は年少で(11歳 までに)精 通を経験したものは,

性的に晩熟な少年(15歳 以降に精通を経験した者)に 比べて平均約2倍 高かった(Fig.3)。

従って,も し性的緊張の解放頻度が性的欲求の強さをあ らわすとすれば精通初発の早い者

は,相 対的に性的欲求が強いことになる(前 田,1970)。
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Fig。3護 精 通 初 発 年 齢 別 の性 的 緊 張 解 放 頻 度
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また,こ のことは初発形式にも現われている。11歳 で精通を経験 した少年では約4分 の3

が,自 慰により初回射精している(71.6%)。 しかし,15歳 以降に精通を経験 したものは 約

半数(52.1%)と 少ない。

逆に夢精による初発は11歳 で精通を経験した者は,21.6%,15歳 以降で精通を経験 した者

は37.1%と なってお り性的に早熟な少年は,初 発か ら志向的な性行動を行 うといえる。

ともか く,こ のように性的欲求と関連 した精通現象に関する研究は,想 像以上に少なく,

3)で挙げた研究者(Peskin)の ように,思 春期を性衝動の点か らとらえるのであれば,精 通

現象こそ取 り上げるべ きであったといえよう。

第5節 発達加速現象

現代のいわゆる先進国といわれる地域の思春期にある子供達は,早 熟,晩 熟を問わず,成

長 ・成熟の両面にわたって,前 世代に比 して,成 長 ・成熟のテンポが早 くなっている28)この

ような発達加速現象は,こ れか らの思春期研究を行 うにあたって欠かすことの出来ない視点

を与えて くれるのである。

Fig.4はTanner(1962)カ ミ欧米諸国(ノ ル ウェー ・スウェーデン ・イギ リス ・フィンラン
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ド ・ ドイ ツ ・ア メ リカ)の 平 均 初 潮 年 齢 の 推 移 を 算 出 して示 した も の で あ る。 彼 に よる と,

ヨ ー ロ ッパ で は10年 間 に お よそ4ヵ 月 の 割 で 初 潮 年 齢 が 早 くな っ て お り,フ ラ ンス,デ ンマ

ー ク,オ ラ ン ダで もほ ぼ 同一 の状 態 に あ る。

同 じ こ とは,大 阪 大 学 人 間 科 学 部 行 動 学 研 究 室 が6回 にわ た って 実 施 した全 国 調 査 を み て

も(table2),明 らか で あ る。(最 近 は 停 滞 して い る とは いえ),S.42年 度 か らS.52年 度 の10年

間 に4.4カ 月 初 潮 年 齢 が 早 くな っ て い る。

table2全 国平均既潮率 と平均初潮 年令

既 潮 率

小学5年 生

小学6年 生

中学1年 生

中学2年 生

中学3年 生

平均初潮年令

標 準 偏 差

昭和36年 昭和39年 昭和42年 昭和47年 昭和52年 差 差 差 差
2月 結果2月 結果2月 結果2月 結果2月 結果

ABCDEB-AC-BD-CE-D

*(3.9)タ65.7%

23,224.2

53.158.4

84.088.2

96.897.5

7.9%11.1%14.3%

31.140.544.6

67.074.778.0

90.993.994.9

98.298.799.2

(1.8)%2.2%3.2%
1.06.99.4

5.38.67.7

4.22.73.0

0.70.70.5

3.2%

4.1

3.3

1.0

0.5

13才2.6ヵ 月13才1.1ヵ 月12才10.4ヵ 月12才7.6ヵ 月12才6。0ヵ 月L5ヵ 月2.7ヵ 月2.8ヵ 月1,6ヵ 月

1才2.2ヵ 月1才1.6ヵ 月1才1.7ヵ 月1才1.6ヵ 月1才1.6ヵ 月

*昭 和36年2月 調査における小学5年 生既潮率は,小 学6年 生の5年 生時既潮率で代用してある。

注:平 均初潮年令及び標準偏差値は,従 来発表したものとは計算法が一層精密になっているため若干
変っている。

発達加速現象の研究によって 「性を含めた人間の心理一生物学的体制も社会的要因から大

きく規定されるとい う事実が明らかとなった」(前 田1966,p.7)の であ り,加 速現象による

性機能の初発が前傾 していることは,以 前にも増 して,成 長成熟の早遅についての検討を我

々に迫るのである。

また,女 子の初潮年齢の前傾は,男 子の精通現象の前傾を推測させるものであるだけに,

前田(1970)が 指摘するように,男 子の場合,性 機能の開始 と同時に性の官能性の非人格的

追求が可能なことか ら,性 の官能性の追求が人格感情の参加をまった くはなれて行われ,社

会的かつ倫理的内容を伴わない性衝動が,性 の前傾現象によって独走する恐れを常に含んで

いる。

従って,今 後の思春期の成長 ・成熟に関する研究は,精 通現象を思春期の指標にとってみ

る必要があるだろ う。

第6節 問題提起

第一節で挙げたように,思 春期の心理に関して,過 去から様々な見解がなされてきたが,

これらの思春期 とい う発達段階の心理的特徴を裏づける実証的データは予想される以上に少

ないのが現状である。また,こ の時期に特有な心理の一般的特徴をさぐろうとするものは,

概 して成長 ・成熟のテンポには注目していなかった。逆に成長 ・成熟のテンポに注 目するも
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のは,多 少の例外はあるが,思 春期 とい う一つの発達段階についての一般的特徴にはあまり

注 目していないQ

我々は,現 在,発 達加速現象 とい う大 きな変化を受けている。この現象は,我 々に,成 長

・成熟のテンポの早遅についての検討を迫る。

従 って我々は一方で思春期に関する一般的発達的特徴を探ると同時に,成 長 ・成熟のテン

ポの早遅についても探 らなけれぽならないとい う困難な課題に直面す るのである。

この点で是非とも必要なことは,思 春期特徴に関連 した発達次元を探 ることである。とい

うのは,成 長 ・成熟のテンポと何等かの形での必理的次元 との関連を調べた研究に共通して

みられるのは,明 確な心理的発達の変数の欠如だからである。

先にみた,Jonesら の場合はTATを 用いているし,Peskinの 場合 も行動観察によってお

り,発 達的変数についての考察がなされていない。

従 って,こ の点で次の課題が課せ られるのである。即ち,明 確な心理発達の次元の うち,

少な くとも思春期発達の様相との関連が予想されるものを選び出す とい う課題である。

このような心理発達の次元の考察以外にも,身 体的成長 ・成熟の次元についての考察も重

要な課題である。思春期は元来,性 と深 く関連 している時期である。この点で男子の場合,

性衝動 と関連する精通現象を取 りあげねぽならない。また初潮のような他の成熟指標 と身体

的成長との間の関連についても考察 しておかねばならない。

従 って具体的研究に入る前に第2章 で心理発達の次元についての考察を,第3章 で身体発

達,性 成熟についての考察を行なった。

では,ま ず,最 近の発達心理学の結果を調べることにより,明 確な発達的傾向をみせ,し

か も思春期発達の一般的な特徴にも関連が予想される心理発達の次元を考察しよう。

第2章 発達心理学からみた思春期

この章では,思 春期を最近の発達心理学の知見 と関連 させなが ら,他 の年齢段階と比較を

することにより,Kretschmer,Conrad,Zellerの い うような思春期の特徴を浮彫 りにしてい

きたい。

と同時に実験的手法29)によって得 られる発達次元のうち特に思春期の特徴 と関連 したもの

を探 りだしていきたい。

最:近,実 験的手法を用いた数々の研究が行われることによって,発 達心理学はめざましい

進歩を示 してきた。例えば,こ めことは,視 知覚における研究(錯 視研究,自 動運動,恒 常

性の研究)に みられるが30),人 格発達と人格構造にまでせまった研究 として,こ こでは,ま

ず,Witkinの 場依存性の研究を取 りあげる。

第1節 場依存性(field-dependency)

Witkinの 「場依存性」の研究の出発点は次の点にあった。即ち,Gestalt理 論によると,
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知 覚 はPerceiverの 人 格 的 特 性 に は影 響 され な い と され て い るの に 対 して,彼 は,知 覚 の 過

程 を 心 理 学 的 体 制,す なわ ち,動 機 や情 緒 等 に 関 係 づ け て 考 え る こ とに よ り,知 覚 理 論 を 拡

大 し,パ ー ソナ リテ ィー 般 の理 解 の方 法 と して 知 覚 的 技 法 を用 い る可 能 性 を 示 唆 した ので あ

る(Witkin,1954)。(場 依 存 性 は,RodandFrameTes‡(RFT),EmbeddedFigureTest

(EFT),並 び にBodyAdjustmentTestで 測 られ る の が一 般 的 で あ る 《Cabe,P.A.,1968;

Bush,D.F.,&Andrulis,R.S.,1975;Oltman,P.K。,1968;Young,H.H.,1959》)。
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Witkinの 初 期 で は,直 接 的 視 知 覚 に も とつ く垂 直 定 位 反 応 と 自己受 容 刺 激 のcueと の対

比 が 強 調 され て い た のに 対 し(Witkin,H.A.,&Asch,S.E.,1948),そ の後,Gottschaldt

の 埋 没 図 形(EmbeddedFigure)が 用 い られ る こ とに よって,場 依 存 性 の概 念 が広 げ られ て

い った(Witkin,H.A.,1950)。

と共 に,WitkinはWernerの 発 達理 論31)に 接 近 す る こ とに よって,発 達 とは,心 理 構 造

が,全 体 的 等 質 的(global)な 体 制 か ら.よ り分 節 化 した 構 造 化 した 体 制 へ と変 化 す る の だ

と考 え,場 依 存 性 は,こ の よ うな分 化 度(differentiation)に 関 連 して い るの だ と した(Wi-

tkin,H.A。,Lewis,H.B.,Herzman,M.,Machover,K.,Meissner,P.B.,&Wapner,S.,

1954;Witkin,H.A.,Dyk,R.B.,Faterson,H.R,Goodenough,D.R.,Karp,S.A.,1962;

Witkin,H.A.,1965;1967)。

場 依 存 性(field-dependent)の 者 は,分 化 が充 分 で は な く,周 囲 の状 況 に比 較 的 全 体 的形

式 で 経 験 す る32)のに 対 して,場 独 立(field-independent)の 者 は,周 囲 の状 況 を よ り分 析 的

に経 験 し,対 象 を 背 景 か ら分 離 して 経 験 す る の で あ る。

先 に述 べ た よ うに,場 依 存 性 は,発 達 に つ れ て,場 独 立 の方 向へ と変 化 す る の で あ る が,

Piagetの 脱 中 心 化 に もみ られ る よ うに,発 達 につ れ て心 的体 制 は,り 般 に,主 観,客 観 の

未 分 化 な 状 態 か ら,客 観 化 した 分 化 した 状 態 へ と向 か うので あ る33・34)。

場 依存 性 に つ い て 縦 断 的 に 研 究 され た 多 くの結 果 か らは,場 依 存 轡5)は 年齢 と と もに,場
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独 立 の方 向 へ と移 行 し,15歳 か ら17歳 あ た りで ピー クに 達 す る といわ れ て い る(Fig.6)。

(Witkin,eta1,1954;1962;Witkin,H.A.,etaL,1967;Vernon,P.E.,1972;Cecchi・

ni,M.,&Pizamiglio,L,1975;辰 野 他1972;瀧 上,1975)

(同 じ よ うな 傾 向 を 示 す もの と してM廿llerLyer錯 視 の発 達 的 傾 向 が あ る 。Wapner,S.,

&Werner,H.,1957はM廿ller-Lyer錯 視 の 発達 的 変 化 を調 べ た 。 そ の 結 果,発 達 カ ー ブは

場 依 存 性 の場 合 と同 じ よ うにU字 形 を 描 き,錯 視 量:は思 春期 の ころ に も っ と も少 な く,周 囲

の場 か ら線 分 を 容 易 に抜 きだ して 比 較 す る傾 向 が み られ た の で あ る 《Fig.7》)。
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第2節 思 春 期 の特 徴 と場 依 存 性 との 関 連

先 に述 べ た よ うに(第1章),思 春 期 に関 して 種 々 の 見方 が あ っ たわ け で あ る が,最 後 に

挙 げ たConradは 思 春 期 は 体 型 的 に み て,1eptomorphへ の 変 換 の 時 期 に 当 り,体 質 的 に

Schizothmの 特 徴 を もつ とい う。

rM廿ller-Lyer錯 視 に お い て,こ の よ うなSchizothymの 者 は,錯 視 量 が 少 な く,周 囲 の

場 か ら個 々 の ゲ シタ ル トを強 く取 りだ し,上 位 の全 体 に お け る部 分 と して で は な く,自 立 し

た もの と して,体 験 し,分 析 的 態 度 を とる」 とConradは 述 べ て い る(Conrad,K.,1963,

P,71)。

ま た,色 の対 比 に お い て も,Schizothymの 老 の心 性 は 分 析 的 で 分 離 的 で あ っ た(ibib.

p.72)。 こ の よ うな 知 見 は,先 に あ げ た場 依 存性 と関 連 して こな い だ ろ うか 。

なぜ な らば,場 依 存 性 に お い て み られ る もの は,ま さに 周 囲 の 場 か ら個 々の ゲ シタル トを

取 りだ し,自 立 した もの と して,体 験 で き るか,分 析 的 態 度 が とれ るか な のだ か らで あ る。

従 っ て,Schizothymの 特 徴 を もっ といわ れ る 思 春期 に お い て 人 生 に お け る も っ と も場 独

立 の極 に お ち る こ とは,も っ と もな こ とな の で あ る。
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第3節 質問紙を用いた研究

しかし,最 近行われた質問紙を用いた思春;期研究か らは,思 春期の時期に,今 述べた特徴

とされるものが明確にあらわれず,む しろより後の時期に,明 確な特徴が示されている。

従って,最 近では,思 春期は危機的ではないとい う説が出るに至っている(村 瀬,1972,

1973)Q

ここで,質 問紙を用いて行われた研究について簡単に触れておこう。

自己受容指数の変容
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Fig.8自 己受容指数の年齢的差異(加 藤1962よ り)

まず,自 己受容度に関する研究を挙げてお く(Fig.8,加 藤1962)。 この図を見てわかるよ

うに,自 己受容度は高1で 最 も低い。また,こ のことに関連するが,中 学生か ら高校生へと

進むにつれて,自 己に対する満足感が減少するとされている(Fig.9)(Kikuchi,1968;村 瀬,

久世1968)。(加 藤1962は チェックリス トとしての形容詞の一覧表をみせ,自 分にあてはまる

ものに○印をつけるとい う形をとり,専 門家により 「のぞましい形容詞」とされた項 目を被

験者がチェックした割合を自己受容度とした。)

このことは,自 己概念が発達につれて客観化して くるようになり,自 己をみる基準,即 ち

理想 とする自己概念が形成 されて くるためではないだろうか。

吉川(1960)の 結果はこの問いを肯定するものである。即ち彼女は中高校生の作文 と質問
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紙 を も とに,発 達 が進 む に つ れ て,批 評 を 公 平 に 受 け 取 る態 度 が 多 くな る こ とを 見 出 した の

で あ る。

また,Katz,P。,&Ziegler,E.,1967は,自 己概 念36,37)に関 して理 想 的 自己,現 実 的 自己,社

会 的 自己 に つ い て 調 べ た 。 そ の 結 果,発 達 につ れ て 現 実 的 自己 と理 想 的 自己 との 問 にず れ が

生 じ,徐 々に 拡 大 して い くこ とが わ か った 。

同 様 にKikuchi(1968)は 自己 の 性 格,態 度 に関 す る記 述 が 年 齢 を 追 うに従 っ て,増 加 し

て い る こ とを 見 出 し て い る(Fig.10)。

この よ うに 発 達 に つ れ て,自 己 概 念 も また 客 観 化 し,分 化 して い くの で あ る 。 しか し,以

上 か ら見 られ る よ うに,思 春 期 に関 して従 来 いわ れ て きた様 相 は,む しろ 明 確 に は あ らわ れ

て い な い とみ るべ きで は な い だ ろ うか 。

従 って,い わ ゆ る思 春 期 の様 相 とされ て い る も の は,質 問紙 で は あ らわ れ に くい と もい え

よ う。

第4節 投 影 法 に あ らわ れ る思 春 期 の特 徴

しか し,Rorschachtestを 行 な った 過 去 の 研 究 者 た ちの 多 くは,思 春 期 に関 して,質 的 な

変 化 が み られ る こ とを 指 摘 し て き た(Ames,L.B.,Metraux,R.W.,&Walker,R.N.,

1952;Francis-Williams.J.,1968;Kallstedt,F.E.,1952;1ves,V.,Grant,M.Q.,Ranzo・
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Fig.10自 己 の性格,態 度 に関す る記述 の年齢 的差 異(K至kuchi1968よ り作製)

ni,J.H,,1953;Thetford,W.N.,Molish,H.B.,&Beck,S.J.,1951)。

彼 等 に よ る と,思 春 期 に お け る反 応 は,成 人 の 神 経症 に 類 似 し よ く適 応 した 人 々 さ え,成

人 の反 応 とは異 な りほ とん ど 「葛 藤 」 の 水 準 に 落 ち る と され て い る。

前 にConradの とこ ろで 触 れ た よ うに,思 春;期はSch三zoidの 特 徴 を あ らわ しが ちだ と さ

れ て きた 。 ともか く,Rorschachtestの 場 合 は,何 等 か の 関 連 を 予 想 させ る もの で は あ った

が,Schizoidの 特 徴 を 明確 に現 わ す とされ て い る指 標 は 他 に み られ ない だ ろ うか 。

第5節Stroopcolor-wordtest(SCWT)

Wapner,S.,&Krus,D.M.,1960;Wapner,S.1964はStroopcolor-wordtest(SCWT)

に お い てSchizophrenics(分 裂 病 患 者)の 者 が 正 常 な者 に比 べ て反 応 時 間 が 遅 れ,干 渉 を 受

け や す い こ とを 示 した(Fig.11)。(同 様 の 結 果 は 上 地 《1970》 も 得 て い る。 また,同 じ く

LSD-25の 投 与 の 場 合 も,偽 薬(placebo)に よる 統 制 群 に 比 べ て,有 意 にStroopcolor-

wordtestに お け る干 渉 が 高 い こ とが 見 出 され て い る(Wapner,S.,&Krus.D.M。1960;

Krus,D.M.,1960;Krus,D.M.,&Wapner,S.,1959)。 また,「LSD-25が 一 種 の 感 覚 遮 断

と い う実 験 状 況 を媒 介 して な ん らか の 心 情 的 孤 立 や世 界 の 相 貌 化 を 人 に もた らす と考 えて よ
モデル

け れ ば,そ れ に よる精 神 異 常 は分 裂病 に と って ひ とつ の 雛 形 を 提 供 す る こと に な ろ う」 と い

う宮 本(1977,p.164)の 見解 も参 考 に な る。
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Wemerの 共 同 研 究 者 で あ る彼 等 は,Wemerの 発達 理 論 で い うdifferntiationとHier.

archicintegration(統 合 また は統 整)の うち,Stroopcolor-wordtest(以 下SCWTと 略 す)

は,integrationの 側 面 を 示 す もの だ と考 えた(Wapner,S,,1964)39)。

そ れ で は,分 裂 病 者 が,有 意 に 正 常 な者 に比 べ て,干 渉 を 強 く受 け 低 い統 合 度 を 示 す とさ

れ るscwTに お い て,schizoidの 特 徴 を 持 つ といわ れ る思 春;期に 何 等 か の 傾 向が 得 られ な

Comalli,P.E,Wapner,S.,&Wemer,H.,1962は,Stroopcolor-wordtestを7歳 か ら80

歳 の235名 に つ い て 実 施 し,発 達 的 に有 効 な テ ス トで あ る こ とを 示 した 。CWカ ー ドの反 応

時 間 は17歳 か ら19歳 まで はか な り減 少 をみ せ,そ の 後35歳 か ら45歳 まで は 変 化 が 少 な く65歳

か ら80歳 段 階 に な る と再 び増 加 す る傾 向 が 見 られ る38)。

橋 本,浜(1969)は 同 じ くStroopcolorwordtestを 用 い て,男 女 別 に 発 達 傾 向を 調 べ た 。
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い だ ろ うか 。
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Fig.12SCWTに み られ る年 齢 的 差 違Coma11i,Wapner,Wemer1962

そ の 結 果,Comallieta1.,(1962)の 男 女 を 合 せ た 結 果 には 見 られ なか っ た 思春 期 の 様 相 を 現

わ す と解釈 で き る結 果 を 見 出 した ので あ る。 即 ち,図 か らわ か る よ うに,女 子 の場 合,5,

6年 生 で,男 子 の 場 合,中2,中3あ た りで 小 さ い ピー クが み られ た 。分 裂病 患 者 と同 じ く

swcTの 干 渉 を 受 け や す い とい う傾 向 は 思 春期 の もつschizoidの 傾 向 を あ らわ して い るの

か も しれ な いQ

第6節 場 依 存 性 とStroopcolor-wordtestと の 関 連

WitkinやWapnerに よる と,場 依 存 性,SCWTは 共 にWernerの 発 達 理 論 に 関 連 す る と

され て い る。 即 ち,先 に 述 べ た よ うに,場 依存 性 は 分 化 度 と関 連 し,SCWTは 統 合 性 と関

連 して い る とい わ れ て い る。 こ の こ との妥 当性 は と もか く4。),発 達 的 次 元 とは 考 え られ るで

あ ろ う(wohlwil1,1973)。

EFTとSCWTと を 共 に 実 施 し,相 関 を 研 究 したEisner(1972)の 結 果 に よ る と,思 春 期

の 聞 に は これ ら両 者 の 相 関 が 低 く,.19(n.s.)を 示 して い た の に 対 して,そ の 後 相 関 が 高 く

な り,33歳 か ら59歳 まで は,.66(q〈.01)に ま で た か ま った と され て い る。

この よ うな 発 達 的 傾 向 とは 別 に,両 者 の 間 の 関連 を さ ぐろ うとい う試 み もあ る。

Gardner,R.W.,Holzman,P.S.,Klein,G.S.,Linton,H.B.,Spence,D.P.,1959は こ
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Fig.13SCWTの 年 齢 的差 異(橋 本,浜1969よ り一 部 修 正 して 作 製)
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れ ら両 者 の 問 の 関連 をCognitivecontro1の 観 点 か ら と りあ げ て い る し41),Bloomberg,1969,

1974は,両 者 の 関連 をWerner理 論 に 関連 させ て い る。

最 近 で はHaronianeta1.,1967に み られ る よ うに,場 依 存 性 の 次 元 をWernerの 分 化 の次 元

に 関連 させ つ つ も,こ の他 にLewi13のmobilityの 次 元 を考 慮 に 入 れ る必 要 が あ る と述 べ て

い る者 もい る。 場 依存 性 の 発 達 で す べ て の 広 範 な発 達 が 割 り切 れ る も ので は な い。 従 っ て,

この よ うに別 の 次元 を加 え て考 え る よ うに な って きた の も 当然 とい え よ う。

Haronian(1967)は い わ ゆ る場 独 立 の者 の 中 に 態 度 を 容 易 に変 化 し うる者 と変 化 しに くい

者 とが い る こ とを 見 出 した 。 彼 は 場 依 存 性 以 外 に こ の よ うなmobilityの 次 元 を 想 定 してい

る42)。

この こ とに 関連 す るが,場 独 立 の 者 の 中 に はSchzophrenieの 者 が い る こ とが す で に 見 出

され て い た 。す なわ ち,場 独 立 の 者 は,感 情 と観 念 とが 分 離 され や す いた め,こ の よ うな分

離 の統 合 に 失敗 す る と,分 裂 病 に な りや す い の で あ る(Witkin,H.A.,1965;Belack,1973)。

す なわ ち,integrationの 障 害 は あ らゆ る レベ ル の分 化 に お い て もみ られ,分 化 の進 ん だ 場

独 立 の老 の 中 に もintegrationの うま くいか な い者 が お り,こ の点 か ら考 え る 限 りで は,分

化 と統 合 とは必 ず し も並 行 して進 行 しな い の で は な い だ ろ うか 。

以 前 述 べ た よ うに,SCWTは 分 裂 病 研 究 に有 効 な指 標 で あ る と され て きた 。 次 に分 裂 病

研 究 に おけ る他 の研 究 と比 較 す る こ とに よ って,SCWTの 特 徴 を逆 に 明 らか に して い きた

いo

Goldsteぬ とSheerer(1941)は 刺 激 に 対 応 す る適 切 な準 備 状 態 を維 持 す る構 え を保 つ こ と

が,分 裂 病 で は不 能 に な って い る と主 張 して い る。また,Shakow(1962)は 反 応 時 間 を 研 究
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す る こ とに よ り分 裂 病 者 「主 要 な構 え(majorset)を 維 持 出 来 な い た め に,バ ラバ ラに な っ

た 分 岐 した 構 え(segmentalsets)で コ ン トロ ール して い る」 と した 。

同 じ く,Bzhalava(1965)も 分 裂 病 者 は 蝕,視 覚 共 に容 易 かつ 迅速 に構 え の 固着 化 が 確 立

され,一 度 あ る刺 激 に対 して あ る 知覚 で 固 着 が お こ る と,二 次 的 に他 の 知覚 のmobilityに

す ぐ伝 播 され る こ とを 見 出 した43)。

この 点,分 裂 病 の 指 標 で あ るSCWTに お い て,高 妨 害 群(干 渉 を 受 け や す い 者)は,あ

い ま い な 図形 の 認 知 に お い て も一 つ の 態 度 か ら別 の 態 度 へ と態 度 を 転 換 させ る こ とが 困難 で

あ った とい う研 究 が あ る し(Loomis,1958),ま た,小 谷野(1969,1971)はSCWTに お い

て 干 渉 を 受 け や す い者 は,断 定 的 に強 い評 価(「 非 常 に何 だ 」 の よ うに)を す る傾 向 が多 く,

固 定 的 な 構 え 型 を もつ とい う研 究 も あ り,興 味 深 い 。

と もか く,場 依 存 性,Stroopcolorwordtestは,発 達 研 究 とは もち ろ ん の こ と,人 格,

病 理 学 的 研 究 とも関 連 して お り,思 春 期 研 究 を 行 な う上 で,有 効 な指 標 に な り うる と考 え ら

れ る。

〔注〕

1)問 題提起は第6節 で行な う。

2)思 春期 とい う概念について は,こ こで とりたててい うべ き明確な定ii菱があ るわけではないが,

世俗的 には児童期か ら青年期へ の移行期 を指 している よ うであ る。 さしあた って,「 思春期」

を第二 次性徴 の発現 しは じめ る極 く短い時期に限定 して用い ることにす る。 また,ラ テン語の

pubertasの 意味す る身体性 に対 して思春期 とい う日本語の もつ ことばの ニェアンスがむ しろ内

面世界,心 の在 り方 の独 自性 を示 してい ることも考慮す る必要があ ろ うが さしあた っては,上

記の意味で このtermを 用 いる ことにす る。

3)思 春期 の時間の時間的定義についての試みが過去 になか ったわけで はない。Schonfeld(196g)

は大 まかに分け て各研究者の思春期 に関す る定義 は次 の3つ に分類 できる とした。1)生 殖 能力

が現われ る時期2)少 女では初潮,少 年では最初 の射精 の時期3)青 年発達 の主要 な変 化のお

きるphase,ま たKestenbergは1)第2次 性徴 の発現 時期2)初 潮,最 初の射 精3)受 精が

可能に なる時期 に分類 している。

)

)
4

5

)6

)7

)8

加 藤(1975)に よ るo

Schlegel(1962)に よれ ば,Konstituticnと は 身 体 的 精 神 的 な 体 制(Verfassung)で あ り,身

体 と精 神 の 接 合 した もの(Gef践ge)だ と され て い る。

この 他Freud,S.,の 「第2次 エ デ ィ プス 状 況,同 性 盲 愛 及 び 異 性 愛 慕 」,Gesellの 「消極 主 義

内 向性 及 び反 抗 性,Jaenschの 「非 統 合 的S段 階,Kroh,0.,Remplei且,H.,の 「第二 次 反 抗 期

とそ れ に続 く 自我 実 験,新 しい 自己概 念 とい う見 解 が あ る(Muuse,R.E.,1969)。

思春 期 と青 年 期 の 区 別 は 各 研 究 者 に よ って 異 な る がAusubel,D.p.1954:CoIe,L.,1954:

Kruze,1953に よれ ぽ,思 春 期 は身 体 的 側 面 だ け に 限 定 され て しま って い る。 しか し,こ こで

は 思春 期 は身 体 的側 面 だ け に 限 定 して もち い な い 。

前 田,澤 田(1957)が い うよ うに,従 来 の 心 理 学,教 育 学 は 人 間 生 活 体 の 心 理 生 物 学 的 体 制 が 時

代 に よ って 変 化 しな い とい う暗 黙 の前 提 に立 って い た こ と も 関連 し,Kretschmer,Conrad,

Zellerの よ うな 「人 格 の 構 造 を 生 物 学 的 体 制 との 関連 」 に お い て把 握 し よ うとす る試 み 」を 無

下 に生 物 主 義 とし て斥 け て きた の で あ る 。



心身問題に関する心理学的試論 71 ,

9)人 間 の基本的存在様式 として形態学 的 … 「胎児性 」の 保 持(Bolk),発 達生物学 的 …

「発達 の遅滞」に基 づ く思春期前 の成熟 速度 の 緩 慢 性(Bolk,Portman),個 体 発生的 …

「生理的早産 に よるrNesthocker」(定 巣動物)(Portman),衝 動構 造 … 本能 的保証 を喪 失

(Antrieb龍erschuss)(Gehlen)が 挙げ られている。

10)Conrad(1963)に よれ ば 「生活体 一相貌的(ホ ルモ ン分泌,生 活体の身体的成熱)過 程 と心 的

領域(心 の構造変化)の 経過 とは互いに関連 し合 って いる」 とされ ている。(Conrad,K.,1963,

P.93)

11)個 体 発生におけ るプロポーシ ョンの変化は常にわずかずつ変化 してい くもので はな く,波 を な

して変化す る。つ ま り,強い変化 の後 には常 に均衡 と調和 の時期 が続 くのであ る(Zeller,1952)。

彼は,5歳 半か ら6歳 半にかけてお こる幼児体型か ら学童体型へ の 変 化 を 第1次 形 態 変 化

(einersterGestaltwandel),思 春期 のは じめに脚 が胴 に比べ てもっ とも長 くなる ときの 変 化

を第二次形態変化 と呼んでい る。

12)PyknomorphとLeptolnorphと の対比 について,ConradはKretschmerと 同様,表 現型

(Erscheinungsbild)に 基 づいて体 型(K6rperbauform)を 類 型化 している。彼 は,身 体各部(頭

長,頭 周,胸 囲,胴 囲,胴 周,四 肢 の長 さ等)の プロポーシ ョンに基づいて,一 次変異(pri・

marvariant)と してPyknomorphとLeptomorphと に分類 している。(なお,morphと い う語

は,発 生的 にみたFormの ことを指 している。)し か し,年 少者は,正 常 な形態を とるか ぎ り,

Pyknomorphの 形態を とるのであ って,減 形成一過形成(hypo・hyperplastisch)の 次元 を考 慮

に入れ ない場合に限 るとされてい る(p.25)。

13)肥 痩係数の高値は身長の割合に対 し,体 重が大であ る一つ ま り一般的には肥 って いることを示

し,低 値は逆に身長 の割には体重が小で ある一痩せ ていることを示す。

エ4)発 育転換期の この時期は,青 年期成長 スパ ー トの時期 とほぼ一致 してい る。即 ち,成 長 スパ ー

トは身長→体重の順に生 じるために肥痩係数の漸減→漸増を もた らすので ある。

15)Conradは 精神分裂病の研究者 として有名で ある。

16)Conradは 明確には述べていないが,8～12歳 までを児童期 とみ,少 な くとも13歳 以降を思春

期 としてい るよ うであ るQ

17)Conradに よれぽ,個 体 発生につれて陽気 さと悲 しみの両 極を動 く次元(Cyclothym)に 内面 と

の分離 が生 じ過敏 さ と冷淡 さの両極 の間を動 く次元(Schizothym)が 付け加わ ると考 えてい る

18)思 春期 の情動面の変化 として北村(1972)は(1)不 安(2)刺 激に対す る過敏性(3)感 庸の両極性

(ambivalence)(4)激 しく揺れ動 く感情の両極性(5)性 急 さ(6)情 動 に対す る意識 的抑圧 をあ

げている し,ま た,思 考様式 の特 徴 として,主 我主義 的傾 向(sublectivism)過 激主義 的傾 向

(radicalism)虚 無主i義的傾 向(nihilism)非 合理性(irrationalitv)お よび論理 の飛躍性 を挙 げ

げてい る。彼 もまた,思 春期の物の考え方が精神分裂病の妄想に構造上類似 してい るとい って

い る(辻 編 思春期精神 医学所収)。 清水(1972);辻(1972)も また この時朝を危機 として と

らえている。

19)こ れ らの研究 の基に なってい る考 え方は原則的にごつの考え方に区別 され る。即 ち,心 身発達

平行論(Parallelitat)と 非平行論(AsynchroneEntwicklung)で あ る。前者は本文中の1)

が典型 である。

20)Tanner(1982)に よる0

21)22)共 にKohen-Ratz(1974)に よる。

23)行 動評定 も行 ってい るが,こ れ も心理発達の次元 として必ず しも明確でない。Wohlwillは 発

達心理学研究 の基本的要請 として発達次元 として 明確 な測度を探 りだ しこれを用い ることを挙

げてい る。

24)∫ones,&Mussen1958は 少女について行 ったが方向は少年の場合 と逆で晩熟児の方が社会性

愛敬 の よさを もった。

25)カ リフォル ニアPsychologicalinventory,Edwardspersonalpreferencescheduleも 用いた

(Jones,1965)0

26)Weatherley(1984)は 晩熟児 の方が 問題が少 ない としてお り興味深 い。

27)Peskinは 思春期 の指標 に恥毛発現 をもちいている。

28)成 長加速 は思春期 だけでな く,成 長の到達点に至 るあ らゆ る年齢 の身長,体 重等 の増加 にみ ら
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れ,単 に 身体 的 成 長 の 速 度 が 前 世 代 に 比 して 早 くな って い るだ け で な く,成 長 の最 終 値 が 前 世

代 よ りも大 に な って い る 。 ま た,成 熟 前 頃 は 性機 能 や 歯 牙 発 生,骨 端 閉 鎖 の 前 傾 と な って 現 わ

れ る 。幼 児 期 の この 現 象 に つ い て は 前 田(1984)が 詳 しい 。

29)こ こで い う実験 とは,実 験 計 画 法 に 従 って厳 密 に統 制 され 仮 設 演 繹 法 に よ って 結 果 を 導 きだ す

とい った 意 味 の もの で は な く,発 達 的 傾 向 を 大掴 み に つ か み,結 果 を い わ ゆ る実 験 心 理 学 の 文

脈 に 乗 せ る もの と して の 実験 で あ る こ とを こ とわ って お か ね ば な らな い 。 な お,発 達 心 理 学,

人 格 心理 学 で は,こ の よ うな 意 味 で 「実験 」 とい う名 称 を 用 い る こ とが 多 い の で あ る。

30)最 近 のPsychologicalAbstractsに 掲 載 され た 場 依 存 性 に 関 す る論 文 の 推 移 を 示 した の がFig.

5で あ る。 な お,あ わ せ て,CognitiveStyleの 掲 載 数 も示 した 。

31)Wernerも また,人 間 を生 活 体 の発 達 とい う見方 か ら と らえ て い る 他,彼 の い うdi鉦erentia・

tion,並 び にIntegrationの 概 念 がphylogeny,ontology,microgencyを 含 む 包括 的概 念 で あ

る こ とも人 間を 心 理 生 物 学 的 体 制 か らみ たZellerやConradと 関 連 す る の で あ る。 彼 は,

morphologyか ら出発 し,Cogh三llとWindleの 両 極 論 の統 合 を 目差す こ とでdiHerntiation

とintegrationの 概 念 に 到達 した(Werner,1957,p.131)。

32)EFT(埋 没 図形 テ ス ト)に お い て 複 雑 な埋 没 図形 か ら単 純 図形 を分 離 で き な い 人(負eld・depen-

dence)は,身 体 を 傾 いた 部 屋 か ら分 離 で き な い し,(BAT:Bodyadjustmenttest)ま た,Rod

を 周 りのFrameか ら分 離 で きな い の で あ る(RFT:RodandFrameTest)。

33)場 依 存 性 と保 存 観 念 との 密 接 な関 係 が 加 藤(1968)に よ って 見 出 され て い る。

34)Wohlwill(1973)は 場 依 存 性 が発 達 研 究 に 有 効 な 指 標 で あ る と述 べ てい る し,Hofs戯ter,P.R.,

1971も 個 人 差 研 究 にお い て有 効 な指 標 で あ る と して い る 。

35)場 依 存 性 は 心 理 学 に お け る多 方 面 との 関 連 に お い て 研究 され て い る。 人 格 的 研 究(Linton,H.

B.,1955;江 川,1971;Adeval,G.,Silverman,A.J.,MacgoughミW.E.,1968;加 藤1969;

国 武,1971;山 下,中 山,1968;Fine,B.T.,&Danforth,A.V.,1975;Massari,D.T.,

&Mans丘eld,R.S。,1973;Pawelklewlcz,W。M.,&Price,Williams,D.,Bertini,M.,

Christiansen,B.,Oltman,P.K.,Ramirez,M,&Meel,J.V.,1974)比 較 文 化 研 究(Witkin,

H.A.,1967;Witkin,etal;1974),錯 視 との 関 連(Pressey,A.W.,1967;Haronian,F.,

&Sugerman,A.A.,1966;Gardner,R.W.,1961;Zenhausen,R.,&Renna,M.,1976)。

36)自 己 に つ い て か か れ た 記 述 に つ い て 各 々 「現 実 的 自己 の基 準 」(こ れ は 私 に ま った くあ て は ま

る 。),「 理 想 的 自己 の 基 準 」(私 は これ が 私 に あ て は ま った らよい のに と思 う),「 社 会 的 自己 の

基 準 」(世 間 の 人 は これ が 私 に あ て は ま る だ ろ うと考 え て い る 。)と い う3つ の 基準 に も とづ き

verytrueか らveryuntrueま で の6段 階 尺度 で 評 定 した 。

37)現 実 的 自己 と理 想 的 自己 の ず れ は,不 適 応 の 兆 候 され て きた が,彼 等 は,こ れ が 発 達 的傾 向 で

あ る こ とを 示 した 。

38)Stroopcolor-wordtestは3つ の カ ー ドか ら成 っ て い る 。 色名 が 実 際 の 色 と異 な った イ ンキ で

印 刷 され た カ ー ド(cardC),色 彩 のみ が 印刷 され て い る カ ー ドをcardBと 呼 ぶ 。 干 渉 得 点 は

い ろ い ろ な もの が あ る が,こ こで はcardCのRTか らcardBのRTを 引い た もの(c-b)

とCardCの 反 思 時 間 を 示 した 。

39)2つ の機 能(wordreadingとcolorna・ning)は た が い に 分 化 し,さ らに2つ の 機 能 は 階 層 的

な 関 係 に な って い る(Wapner,1964)。 した が って 干 渉 を 受 け な い た め に は,機 能 を 統 合 す る

必要 が あ る 。

40)Wernerの 立 場 は 入 谷(1965)も い う よ うに生 物 の形 態 の進 化 に基 づ い た生 活 体 的 な 立場 で あ

る。 また,彼 の 概 念 は 発 達 現 象 を 説 明す るた め に設 け られ た予 見 的 な記 述 で あ る こ とに注 意 し

な け れ ぽ な らない 。 取 り扱 う対 象 が 発 達 の よ うに膨 大 で複 雑 で あ る場 合 に は,よ り広 い視 野 を

も った100seで あ る が,投 機 的,類 推 的 な理 論 が 有 効 で あ り,彼 の理 論 は こ の よ うな理 論 な の

で あ る。 従 って あ ま り厳 密 に 操 作 的 に定 義 し なお して論 じる こ とは,あ ま り生 産 的 で な い か も

しれ な い 。

41)Gardnerら のMenningergroupのCognitivecontrd理 論 は認 知体 制 に い くつ か の基 本 的 コ ン

トロー ル次 元 を 想 定 し,そ れ らに対 応 す る刺 激 布 置 を もつ場 面 で は 事態 を越 え て そ れ らの 基 本

的 コ ン トロー ル次 元 が それ ぞれ 活 性 化 され る と考 え て い る。 しか し,こ の よ うに事 態 を越 え た

認 知 的 恒 常 性 を 仮 定 す る こ と には 疑 問 が 残 る。
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42)

43)

彼はmobilityをWerner(1959)の 理 論に関連 したverticalmobilityと,Lew宝n(1935)の

理論に関連 したhorizontalmobilityに 分け ている。

「分 裂病では視点の 自由転換がで きない。彼等は周囲 のあ らゆ ることが,自 分 に向け られた と

感 じ,見 る もの,聞 くものをすべて 自己に関係付け る。 … この状態は分裂病者に多少 とも

共通の ものでKrausConradは これ に 「アナス トロフェ」 とい う新 語を当ててい る。」(宮 本,

1977,p.137)な お,Conradは 何度 も本論にあ らわれてい る人物 のことで彼は,分 裂病研究老 と

として も有名であ る。彼は ゲシタル ト心理学に も理解を示 し,様 々な心理実験を行 なってい

るo
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第2部 意識に関する認知心理学的考察

一いわゆるNewLookの 復興について

は じめ に

第1章 いわ ゆ る ニ ュ ール ッ クに つ い て

第2章 い わ ゆ るNewヒNewLook"に つ い て

は じめ に

Kahneman(1984)は,最 近 の 認 知 心 理 学 の動 き を 「ニ ュ ー ・ニ ュ ー ・ル ッ ク」 と して と

らえ て い る。

以 前 の 知 覚 を め ぐる動 機,感 情,人 格 等,organismの 要 因 に つ い て の 議 論 は,多 くGe・

stalt,Freud学 派 の 影 響 が 濃 厚 で あ った が,最 近 は情 報 処 理 心 理 学(認 知心 理 学)の 文 脈 か ら

上 記 の 議 論 が 再 び 行 わ れ る よ うに な っ て い る。

そ れ は,最 近 出 版 され た 認 知 心 理 学 関 係 の 単 行 本 の タ イ トル か ら も明 らか で あ り,Mand-

ler(1984)の,「 精 神 と身 体 」(MindandBody),Klatzky(1984)の,「 記 憶 と意 識 」

(MemoryandAwareness),Dixon(1980)の 「前 意 識 的 処 理 」(PreconsciousProcessing)に

うか が え.る。

本 論 で は,前 半 でoriginalのnewlookに つ い て,今 日 まで 問 題 とな って い る点 を取 りあ

げ,代 表 的 研 究 に つ い て 言 及 す る。 後 半 で は,今 日のnewlookの リバ イバ ルが 持 つ 意 義 に

っ い て述 べ る 。

第1章 い わ ゆ る ニ ュー ル ッ クに つ い て

ニ ュ ー ・ル ック(NewLook)と い う言 葉 を 最 初 に 用 いたKrech ,D.(1949)は,ニ ュー ・

ル ッ ク 支 持 者 と して,Bruner,J.S.,Murphy,G.,Klein,G.S.,Werner,H.,McClella・

nd,J.,Postman,L,Witkin,H.A.,Sherif,M.,Gleitman,H.,Hochberg,J.,Frenke1-

Brunswik,E.,ら を 挙 げ て い る。

ニ ュー ・ル ッ クは,我 が 国 で は,ニ ュ ー ・ル ック理 論 あ るい は ニ ュー ・ル ッ ク心 理 学 とい

う用 語 で 定 着 して い る が,ア メ リカで は,心 理 学,理 論 と結 び 付 け て 使 用 され る例 は 見 当 ら

ず,NewLookinperceptionあ る い はNewLookinpsychologyな ど と表 現 され て い る と

い う(鈴 木,1984)。

さ らに,我 が 国 で はGestalt心 理 学 と対 比 してNewLookを 捉 え る議 論 が 一般 的 で あ るの

対 して(加 藤,1965;和 田,1969),必 ず し もGestaltと 対 立 した もの で は な い こ とは,We-

rnerやWitkinの 名 前 が 挙 が って い る こ とか ら も明 らか で あ る。Luchinsは,Gestalt心 理

学 こそ,主 体 的条 件 の 知覚 に及 ぼす 影 響 を考 え るFunctionalな,d画amicな 理 論 を 目指 す
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の だ とい う(Luchins,A。S.)。 ま た,Bruner,J,S.(1951)は,「 私 の 目的は,ゲ シ ェタ ル トの

理 論家 た ち を 攻 撃 す る こ とで は な く,彼 等 が 一 般 に は重 視 して こなか っ た よ うな諸 現 象 に も

知 覚 理 論 を 拡 げ て い こ うとす る こ とに あ る。」 と し,ゲ シ ュ タル ト理 論 が,主 体 的 条 件 を 検

討 す る考 想 を 持 ちな が ら,推 進 が され て こな か った の だ と して い る(Bruner,J.S,,鈴 木,

1984)。

本論 文 で は,newlookの うち,Werner,H.ら のSensory-tonicfield,及 びWitkin,H.

A.ら のFielddependencyの 理 論 を取 りあ げ,今 日,newlookの 復 興 といわ れ て い る現 状

に対 して どの よ うに これ か らの理 論 が 寄 与 す る のか を考 え て み よ う。

第1節Werner,H.の 理 論

Wernerの 広 範 な 業 績 に つ い て 概 観 す る こ とは とて も筆 者 の及 ぶ とこ ろ で は な いが,彼 の

研 究 は 言 語,知 覚,、発 達,記 憶 の 研 究 等 に 及 ん で い る。 知 覚 に お け る輪 郭 線 効 果 に 関す る 研

究,奥 行 知 覚 の 力動,相 貌 的 知 覚 に 関 す る研 究,情 動 知 覚,運 動 知 覚,ま た,瞬 間 発生 に 関

す る考 察,大 脳 損 傷 老 の認 知機 能 の 研 究,精 神薄 弱 児 の 研 究,比 較 文 化 の 研 究,音 楽 に 関す る

研 究,生 活体 の 発達,言 語 の 象 徴 化 の 発 達 に関 す る研 究 等,枚 挙 に い とま が な い。 全 くス ケ

ー ル の 大 きい 学 者 で あ った こ とは 感 嘆 して し ま う
。 彼 の立 場 はGestalt心 理 学 を 中心 と した,

精 神構 造 と して 捉 え る立 場 で あ るが,果 してnewlookと して分 類 され る こ とが妥 当か は と

もか くと して,NewLookの 台 頭 の時;期に 既 に ア メ リ カに い たWernerは 生 活 体 全 体 が 知覚,

運 動 感 覚,皮 膚 感 覚,内 臓 感 覚 の 機 能 が 全 体 と して作 用 しあ う生 活 体 の機 能 と して考 え られ,

他 のNewlookerた ち の 台頭 と時期 的 に重 な りあ って い る。 こ こで はnewlookの 名 付 親 の

Krechに こ こで は 従 って お く。

と くにWernerが と らえ た 認 知 機 能 の諸 層 を瞬 間 発生 と して個 体 発 生 と類推 して 捕 え た 点

は 注 目され る(Werner,1957)。

つ ま り瞬 間提 示 条 件 等 の視 知 覚 の場 合,体 制 化 され な い 相 貌 的 知覚 が生 じ,感 覚 と して分

化 す る以 前 の状 態 か ら,提 示 時 間 の増 大 と と もに体 制 化 した 知覚 が 発 生す る 。

Sensory-tonictheory(Werner,H.andWapner,S.,1952)は,こ の よ うな 知覚 の生 活 体

論 か ら生 まれ た 理 論 で あ り知 覚 をorganismと 環 境 と の関 係 に お い て説 明 し よ うと して い る 。

この 理 論 の基 本 的 仮 定 は,知 覚 はBodyと 対 象 との間 の均 衡 状 態 を 回復 す る よ うに働 く と

い うも ので あ る。Gestalt理 論 と同 様,こ の 理 論 は 対 象 として 経 験 され る刺 激 と経 験 され な い

刺 激 との 間 の 区 別 を 行 い,そ れ が 空 間 内 に輪 郭 及 び 明確 な位 置 を もつ もの と して経 験 され る

と き刺 激 は対 象 とな る と考 え る。 対 象 は 基 本 的 には 図で あ り,他 の対 象 は地 で あ る 。身 体 そ

れ 自身 は,対 象 と して も地 と して も経 験 され る。

Sensorytonic理 論 に よ って 一 般 化 され た 研 究 は2つ の タイ プに 区 別 され る。

研 究 の1つ の タ イ プは,環 境 内の 刺 激 が 操 作 され,こ の操 作 が 被 験 者 の身 体 に 関す る 判 断
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に どの よ うに 影 響 す るか を み る もの で あ る。 も う1つ の タ イ プ は,被 験 者 の身 体 的 状 態 が操

作 され,こ れ らの操 作 が,被 験 者 の 対 象 の知 覚 判 断 に どの よ うに影 響 す るか を み る もの で あ

る 。

主 な 従 属 変 数 は,垂 直 判 断(Bauermeister,Wapner,&Werner,1963;Comalli,Wapn.

er,&Werner,195g;Wapner&Werner,1952;Wemer,&Wapner,1952),身 体 の 垂 直

軸 の 判 断(Wapner,andWerner,1955;Wapner,Werner,Bruell,&Goldstein,1953)及 び

自動 運 動(Krus,Werner,&Wapner,1953;Comalh,Werner,&Wapner,1957)で あ る。

この理 論 に 次 に 述 べ るWitkinら の 理 論 に 影 響 を 与 えて い る。

第2節WitkinのFielddependency理 論

Witkin,S.のFielddependencyは 普通 場 依 存 性 と訳 され て い る。Fieldと い う名 か ら も想

像 され る よ うに,Gestalt心 理 学 の 拡 張 とい った 意 義 が 彼 等 の 研究 の 出 発 点 に お い て は,少 な:

く と も読 み とれ る(Witkin,H.A.,&Asch,S.E.,1948;Witkin,H.A.,etal.,1954)。

彼 等 は,知 覚 の過 程 を,心 理 的 全 体 制 す なわ ち動 機 や 情 緒 等 に 関連 づ け る こ とに よ り,知

覚 理 論 を 拡 大 し,パ ー ソナ リテ ィの理 解 の方 法 と して,知 覚 的 技法 を用 い る可 能 性 を 示 唆 し

た 。

この 研 究 は や が て 後 に 述 べ る よ うな過 程 を 経 て,場 依存 性 と して 体 系 化 され て い く。 この

よ うな 知 覚,認 知 に お け る個 人 差 は 「認 知型(CognitiveStyIe)」 の文 脈 で70年 代 を 全 盛 と

して 多数 研 究 され た 。 年 間 に50近 い 論 文 が発 表 され て い た 。(そ の 間 の状 況 は,嶋 田,1981

に 詳 しい 。)

Witkin,H.A.の 初;期の研 究 で は,直 接 的 視 知 覚 に も とつ く垂直 定 位 反 応 と 自 己受 容 刺 激

の 手 掛 りとの 対 比 が 問 題 に され て お り,空 間定 位 知覚 に お け る個 人 差 が 重 視 され て い た。

暗 室 内 に 提 示 され た フ レー ム の傾 斜 にか か わ らず,フ レー ム 内の ロ ッ ドを 垂 直 に調 整 す る

際(RodandFrameTest;RFT),被 験 者 自身 のす わ る いす も傾 け られ るた め,自 己 の身 体

の 傾 斜 に 準 拠 しつ つ,フ レー ム の影 響 を克 服 して ロ ッ ドの 傾 きを 正 確 に 調 整 し なけ れ ぽ な ら

な い 。 こ の よ うな事 態 は項 目を 周 囲 の場 の影 響 されず に どれ だ け 正 確 に 知 覚 で き るか の測 度

と され,こ の よ うな事 態 で 正 確 に垂 直 定 位 知 覚 の 出 来 る個 体 を 識 別 す る次 元 を 場 独 立 一 場 依

存 の 次 元 と名 付 け られ た 。

先 の レ ヴ ュー(嶋 田,1981)で 述 べ た よ うに 場 依 存 性 概 念 に至 る ま で に は,諸 々のtest

の 選 択 が な され,特 に埋 没 図形 テ ス ト(theembeddedfigurestest;EFT)が これ に 加 わ っ

た 意 義 は 大 き い。 この場 依 存 性 概 念 の検 討 に はWernerの 共 同研 究 者 で あ るWapnerが

加 わ っ て い る よ うに 当 初 か らGestalt理 論,Sentorytonic理 論 の影 響 が濃 厚 で あ った が

(Witkin,etal.,1954),後 に,Werner発 達 理 論 の 影 響 を 受 け,場 依 存 性 概 念 は,未 分 化

Primitive-globa1)か ら分 化(analytica1-diffentiated)へ の 発 達 の方 向 と関 連 づ け られ る 。
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そ の 結 果,場 依 存(field-dendent)一 場 独 立(field-independent)の 次 元 は,未 分 化 一分

化 の軸 と同 一 視 され る(Witkin,etal.,1962)。

自己 の身 体 と外 界 の場 との 対比 が 問 題 で あ った 場 依 存 性 は,分 析 能 力 さ らに は,パ ー ソナ

リテ ィ領域 間 の分 化 に まで拡 大 され て い く。 「場 依 存 な い し,globa1な 認 知 型 を 有 す る 者

は,感 情 が 思考 や 知 覚 に 強 く影響 す る。 これ に 対 して,場 独 立 な い し分 化 した 認 知 型 を有 す

る 者 は,感 情 と観 念 が 分 離 して い る。」(Witkin,etal.,1962)。Haronian,F.etal.,1967に よ

れ ば,Wemerが 問 題 と して いた 発 達 概 念 の も う一 つ の 次 元 で あ る統 合(integration)の 次

元 が 彼 等 の 編 論 に は 欠 如 して い る とい う。(た だ しWitkinと の共 同 研 究 者 で あ るWapner

は,Stroopcolor-wordtestで 測定 され る次 元 を この 統 合 性 の 次 元 の測 度 と して考 え て い る 。

Wapner,1960)Haronianら はfixity-mobilityの 次 元 を 導 入 す る こ とで 場 依 存 性 概 念 を 更

に 検 討 し よ うと して い る。

す な わ ち 人 格 領 域 の 分 化 が 進 む こ とが そ の ま ま領 域 の統 合 性 の増 大 を示 す こ とに 繋 が るの

か ど うか,検 討 す る こ との 問 題 性 で あ る。Witkin自 身 も認 めて い る よ うに型 独立 の認 知 型

を有 す る こ とは 必ず し も好 ま しい 特 性 だ と考 え られ ない こ とは,極 端 に場 独立 の者 の 中 に パ

ラ ノ イ ヤの 者 が いた こ とか ら も うか が え る(Witkin,H.A.1965)。 しか し この よ うな側 面 は

の 後,検 討 され な い ま ま,社 会 的 同 調 性,異 文 化 比 較,大 脳 半 球 間差 異 に まで推 進 め られ て

し ま う。 そ の過 程 の 中 で,Wernerの 発 達 概 念 の あ る側 面 だ けが 強 調 され た結 果(未 分 化 一

分 化),あ た か も 場 独立 の 認 知 型 を有 す る者 が 好 ま しい パ ー ソナ リテ ィを有 す るか の ご と き

議 論 が 行わ れ る よ うに な り,理 論 が ます ます 硬 直 化 して い った 。

そ れ に も ま して そ もそ も場 依 存 性 概 念 の成 立 に と り極 め て重 要 な根 拠 とな って い るWi・

tkin自 身 に よ るデ ー タ のRFTとEFTと の相 関 係 数 が,男 子 の場 合 有 意 で あ る とは い え,

か な り低 い物 で しか な く,(r=.43～.76)更 に悪 い こ とに 女 子 の 場 合 有 意 で す らな い(r=

.03～.26)こ とが(Witkin,etaL,1954),彼 等 のそ の後 の場 依 存 性概 念 の 拡 張 過 程 の 中 で 遂

に顧 み られ る こ とな く終 って しま って い る こ とは,場 依 存 性 概 念 そ の もの に と り,極 め て 重

要 な 問題 を 提 起 す る。

しか し,こ の 彼 等 の立 て た 知 覚 をorganismに 関 連 させ て と らえ るperspectiveは 場 依 存

性 概 念 を 認 め る,認 め な いに か か わ らず 今 日的 意義 を持 う と考 え られ る。

た だ,彼 等 の 場 依 存 性 に関 す る研 究 に お い て用 い た技 法 は,他 の変 数 との 相 関 を と る とい

うこ とに終 始 して い た こ とは,出 発 点 がGestaltで あ っ た こ とを考 え る と,こ れ が,Gestalt

理 論 の 限 界 な のか 考 え させ られ る結 末 で あ る。

因 果 論 的 見地 か ら,彼 等 の 行 な った 実験 設 定 を 洗 い 直 し,情 報 処 理 に よる認 知 論 的検 討 が

彼 等 の議 論 に対 して 行わ れ る必 要 が あ る とい え よ う。
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第2章 い わ ゆ るNew'NewLook'に つ い て

以 下 の議 論 で は,今 日の情 報 処 理 心理 学 に お い て,NewLookの 復 活 が 唱 え られ て い る点

を 取 りあげ,こ の現 象 が上 記 のNewLook理 論 に対 して,新 しい視 点 を 提供 す る もの で あ る

のか ど うか を 検 討 して み る 。

第1節 意 識(consciousness),及 びawarenessに っ い て

80年 代 に入 って,従 来 敢 え て心 理 学 の テ ーマ と して 行 動 主 義 の 牢 獄 の 中 で50年 間 忘 れ られ

て きた 意 識 の問 題 が いわ ゆ る認 知 心理 学 に よ って 復 活 して きた(Mandler,1984)。Dixon,

1981の 議 論 は 明 らか に,Freudを 意 識 した議 論 とな って お り,知 覚 的 防 衛 や 知 覚 と感 情 との

関 係 が 取 りあ げ られ て い るo

こ こで は,Klatzky,R.L.(1984)の 議 論 か ら,awarenessに つ い て 考 察 す る。awarenss

に つ い て は 定 訳 が な い の で こ こで は そ の ま まawarenessと して お く。 以下 に 述 べ る よ う

にawarenessは,memoryと の 関 係 でconsciousnessよ りも広 い 概 念 と して と らえ られ て

い る。Klatzkyは 「意 識(consciousness)」 とい う用 語 がmystica1及 びpsychoanalytica1な

意 味 を 持 つ の で そ れ を 避 け 現 代 的 な フ レーズ を 借 り,on-1ineawarenessと 呼 ぶ 。

この よ うな 意 識 につ い て の議 論 に お い て 中 心 的 役 割 を 果 して い るの は,注 意(atモention)

で あ る。 情 報 処 理 理 論 の 中心 的考 え方 は 同 時 に どれ だ け 多 く処 理 が 行 なえ るか に限 界 が あ る

こ とに基 づ い て い る。 この 限 界 は 注 意 だ といわ れ る。 昨年 行 な ったStroop現 象 に 関す る レ

ヴ ュ ーの 中 で 述 べ た よ うに(嶋 田,1985),注 意 概 念 は 近 年 の認 知 心 理 学 研 究 に お い て 中 心

的 役 割 を 果 して い る(Posner,1975)。 情 報 処 理 理 論 の 発展 と と もに 注 意 に つ い て の 説 明 は 変

化 して きた 。 初期 の 研 究 者 は 注 意 が ボ トル ネ ッ クま た は フ ィル タ ーを 構 成 して い る メ モ リー

シス テ ムに 固 定 して い る と考 え た 。 シ ン グル チ ャ ンネ ル理 論(Welford,1960)や フ ィル タ ー

理 論(Broadbent,1958)はShanonとWeaver(1949)の 情 報理 論 の 影 響 に よ りsensorycode

か らmemorycodeへ の信 号 の変 換 に お い て1つ だ け の チ ャ ンネ ル を 考 え た 。 や が て ボ トル

ネ ックの 考 え 方 は 限 界 容 量(limitedcapacity)も し くは リソ ー ス プ ール に よる説 明 に置 きか

わ っ て い く。

70年 代 の初 期 に お い て,注 意 して い な い チ ャ ンネ ル に 提 示 され た 刺 激 も また,semantic

な処 理 ま で お こな わ れ る とい うこ とが 検 証 され た(Corteen,&Wood,1972;Lewis,1970;

Mackay,1973;VonWright,Anderson,&Stenman,1974)こ とか ら自動 的 な意 味 処 理 と

LTMへ の ア ク セ ス に よ る対 象 のidentificationの 考 え 方 が 優 勢 とな った 。 わ れ わ れ の意

識 は この よ うなLTM内 の ノ ー ドの 活 性 化 の 産 物 で あ る とい う考 え方 で あ る 。 こ の考 えを

Kahnemanら(1984)はdisplayboadmodelと 呼 び あ らわ し て い る。Klatzkyも この考 え

に したが っ て い る 。

Klatzky(1984)に よ る と,注 意 とawarenessと の 関係 につ い て 次 の2つ の 仮 定 が な りた
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つ とい う。

ア)特 定 のattentiondelnandingprocessを 実 行 す る こ とでawarenessが 得 られ る(cf.

Marcel,1983)。(こ の こ とはattentioロ を得 るあ る プ ロセ ス はawarenessを も た らさ な い こ

とを示 唆す る。)

イ)も う一 つ の 可 能 性 と してawarenessは 全 く注 意 とは独 立 して い る が,1imitedcapa・

cityの よ うな 属 性 を偶 然分 ち あ うとい うも ので あ る。 こ の仮 定 で はawarenessは 情報 処 理

に お い て何 等 機 能 を果 す 必 要 は な い 。

Klatzkyはonlineawarenessが 直 接 注 意 容 量 の 情報 処 理 概 念 に関 係 して い る と仮 定 して

い る。 このawarenessが 直 接 注 意 に 関 係 す る とい う考 え方 は情 報 処 理理 論 に お い て 一 般 的

見 解 で あ る(Ericsson,&Simon,1980;Mand正er,1975;Marce1,1980;Posner,1978;Sha・

11ice,1978)o

PosnerとKlein(1973)はawarenessの 特 性 ら しい と思 え るattentionalcapacityの 側 面

を挙 げ て い る。

それ は 知 覚 現 象 体 験 に お け る 出現 の お くれ で あ る 。つ ま り,注 意 は 実 際 のsensoryproc・

essingの 後 にi且vokeさ れ る と考 え られ る。

LaBerge(1975,1981)は 知 覚 過 程 の多 くが処 理 に 注 意 が 集 中 す る前 に 自動 的 に処 理 され

る こ とを 指 摘 して い る。 「刺 激 の 同定 は一 般 に 知覚 処 理 の第 一段 階 で はcapacitylimitation

な しに生 じるが,反 応 が 活 性 化 され る前 に,出 力 は 限 界 容 量 シ ス テ ムを 通 る 。」Neisser(1967)

はpreattentiveプ ロセ ス に よって 体 制 化 され る 知覚 的対 象 や ユ ニ ッ トの 上 に 注 意 が 働 く と考

えた 。preattentiveprocessが 知 覚 場 を ユ ニ ッ トに分 析 し,注 意 を 場 に お け るあ る ユ ニ ッ トに

向 け る。Treismanら(Treisman,&Gelade,1980)のfeature一 三ntegrationtheoryで も カ ラ

ー,空 間 周 波 数,明 る さ の レ ヴ ェル,運 動 方 向 の よ うな刺 激 の特 徴 は 自動 的 に レジ ス タ ーに

登 録 され る と考 え る。 注 意 は これ らのfeatureを 統 一体 と して の 知覚 対 象 に結 び つ け る接着

剤 と して 働 くと され る。

最 近 この よ うな 自動 的 処 理 に よ る知 覚 過 程 に関 す る取 らえ方 は,ワ ー ドの 意 味 的 な 情 報 が

被 験 者 の充 分 な 意識 が な くと も処 理 され る とい うこ との例 証 と してStroop効 果 が と りあ げ

られ る こ とで 主 流 とな って い った(LaBerge,1975;Harvey,1984;Logan,1980;Glaser,&

Glaser,1985;Kahneman,&Chajczyk,1983)。 つ ま り,wordとcolorと が 不 一 致 な色 単 語

に対 してwordreadingで は な く,namingを 行 な うとき,wordの 影 響 を 受 けwordと

colorが 一 致 して い る と き よ りも反 応 時 間が 遅 れ る とす る もの で あ る。 これ は カ ラ ーに 対 し

て 命 名 反 応 を 行 な うとき に ワー ドのIexicalな ア クセ ス が 自動 的 に 並 行 処 理 され る結 果 生 じ

る現 象 で あ る とい う観 点 か ら注 目を 受 け る よ うに な っ た。 干渉 の原 因 論 か らは さ らに 詳 細 な

議論 が 必 要 で あ るが 今 回 の 文 脈 で は 省 略 す る。
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しかし,こ の議論はKahneman(1984)に よって,あ る程度修正を余儀なくされたのが現

状である。先のStroop効 果に関する レヴューでも述べたがこの ような自動的な意味処理は

全 く注意を要しないものではない。つまりStroop効 果として干渉効果を発揮するのは ワー

ド情報 とカラー情報 とが同 じ空聞的位置にあるときであ り,カ ラー情報 とワー ド情報とが空

間的に分離してしまうと干渉は生 じないことが見だ されたのである。もし,完 全に ワー ドの

意味情報が,並 列的に自動的に処理されるのなら,空 間的に分離 した条件でも同 じ効果を有

するはずである。結果はそ うでなかった。 したがって自動的処理によって意味的処理がなさ

れ るとい う議論は,少 な くとも完全に注意過程の存在なしに生 じるのではな く,知 覚情報の

featureのconjunctionと しての容量だけは消費す ると考えられた。

しかし,こ の考えも検討の余地は充分ある。それは以下に述 べ る意識 のない 状態 で の

priming効 果か らの知見である。この無意識によるpriming効 果の研究 と上記のKahneman

らの研究を加味すると,注 意過程=容 量消費=意 識過程 といったパラレルな関係は少なくと

も修正を強いられることになる。この議論は後の方で再び触れる。

第2節subliminalperceptionとunconsciousness

自動的処理または並列処理のデータと並んで最近注 目を受けているのがsublimnalpercep-

tionで ある。 我々は,知 覚しているのに それに気がついていないことがあるとい うのは,

語法か らいっても矛盾している(Dixon,1971)。 従って長 くこの現象は非科学的であ り,ロ

マンティック,神 秘的であるとさえ考え られてきた。意識的にも理論 も観察 もされない重要

な行動があるとい う考えは,あ る種の実験家にとり戦藻をおこすのに十分であった。知覚的

防衛についての知見も不可解なものであった。 ワー ドを知覚 していないのに情緒語に対 して

知覚者はどのように防衛できるのだろ うか。

そ こで別の解釈がなされてきた。被験者は知覚 していても,タ ブー語を発語するのを好ま

ない。そこで提示が十分長い時間行われないと,ワ ー ドを同定するのに抵抗す るのであると

.考えられた。また,GSRを 指標にして行われた研究にも批判が生 じた。GSRに おいて,確

かにタブー語を提示 したときに変化が見られたが,全 く語を提示 していないときにも変化が

見 られるとい うものである(Dixon,1981,Shevrin,&Dichman,1980)。

しかし,最 近,こ の現象が知覚における情報処理の観点か ら取 りあげられるようにな り,

重要な方法論的な問題が提起されている。この傾向には少なくとも3つ の理由がある(Kla-

tzky,1984)o

a)よ り洗練された実験が,以 前に提示された説明や議論を排除 し現象に対 して説得力の

あるデータを提供 した。

b)行 動 として表出されない事象をもた らさない刺激があ りうることについての方法論が

提出された。
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c)知 覚 の 情 報 処 理 理 論 は,こ れ らの現 象 の首 尾 一 貫 した文 脈 と説 明 を与 え た 。 そ の結 果,

そ れ らは もは や 非 論 理 的 で も神 秘 的 で もな くな った(Blum,1961;Erdelyi,1974)

例 え ばErdelyi&Appelbaum(1973)の 実験 の場 合,刺 激 は 情 緒 的 な画 像 刺 激 だ け で な く

ニ ュー トラル な 刺 激 も瞬 間 提 示 され た 。 しか も実 際 に 反 応 す る のは ニ ュー トラル な刺 激 に対

して で あ る。 回 りに 情 緒 的 な刺 激 が お か れ た 場 合(カ ギ十 字;被 験 者 は ユ ダヤ人)と 非 情 緒

語(窓 の絵)が 提 示 され た 場 合 の両 者 の条 件 が 比 較 され た 。

この よ うにす る こ とで,情 緒 語 に 対 す る反 応 が 遅 れ るの は 刺 激 が 単 に通 常 見慣 れ な い 出現

頻 度 の低 い刺 激 で あ る た め な の で あ る とい う批 判 を まぬ が れ る こ とが 可 能 とな った 。

更 に精 密 な 実 験 が プ ラ イ ミン グパ ラ ダ イ ム を用 い て 行 われ て い る。 プ ラ イ ミン グ(Prim・

ing)と は,次 の現 象 を い う。も し2つ の項 目(語,絵)が 近 接 的 継 時 的 に提 示 され(ミ リ秒

か ら数 秒),反 応 が2番 め の項 目に対 して要 求 され る と き,反 応 に 対 す る時 間 は2つ の 項 目

が 関 係 して い る と きに は 短 くな る とい う 現 象 で あ る(Posner,&Snyder,1975;Marce1,

1980;Klatzky,1984)o

例 え ば,rchair」 とし』・う語 に対 す る反 応 時 間 はtableが 先 行 す る と きの方 がbreadが 先 行

す る とき よ りも速 い(Meyer,&Schvanevelt,1971)。

Marcel(1974)は 第 一項 目(prime)に つ い て意 識 して い な い と きに もみ られ る こ とを 見 出
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した 。 彼 は,プ ライ ムを 意 識 出来 な い よ うに瞬 間 提 示 し,そ の 後 に マ スキ ン グを か け,刺 激

とマ ス ク とのinterval及 び 刺 激 の 持 続 時 間 が 操 作 され,刺 激 が 同 定 出 来 な い ク リテ ィ カル な

提 示 間隔 を 見 出 そ うとさ れ る 。 この操 作 を 経 て か ら上 記 のpriming手 続 きが 用 い られ,こ の

ク リテ ィカ ルvalueで 提 示 され た プ ラ イ ムが用 い られ る。

McCauleyら(1980)は,被 験 者 に プ ライ ミン グ実 験 で 画像 の命 名 を 求 め た 。

fullthresholdは6試 行 中100%同 定 が 正 確 で あ った 提 示 時 間(平 均90msec)で あ り,

zerothresholdは 同定 が全 く不 可 能 で あ った 時 間の5msec以 下 だ った(平 均53msec)。

被 験 者 は プ ライ ム の絵 に よ って500msec先 行提 示 され た 絵 を 命 名 した 。 プ ラ イ ム は,full

thresholdか らzerothreshold以 下 まで の 持 続 時 間 で提 示 さ れ た 。あ る試 行 で は プ ライ ム は

タ ー ゲ ッ ト(第 二 刺 激)と 関 係 して い た(cat-dog)。 プ ラ イ ムの 提 示 時 間がzerothreshold

の2/3以 下 の とき は,プ ライ ミン グ効果(タ ー ゲ ッ トと プ ラ イ ム とが 無 関 係 な条 件 に比 べ て反

応 が 改 善 され る程 度)は30msecだ った の に対 して,fullthreshold提 示 され た 場 合 も プ ライ

ミソ グ効 果 は33msecで 先 の 条件 と有 意差 は な か った 。 この 結 果 は極 め て重 大 な意 味 を 持 っ

て い るo

つ ま りsublimina1で 提 示 され た 刺 激 材 料 は被 験 者 の 意識 に は 登 らな い が 後 のlexicalな メ

モ リー ア クセ ス に は影 響 を 与 え る とい うも ので あ る。

この よ うなprimimgの 積 極 的意 義 は 知 覚 に お け る情 報 処 理 過 程 とメ モ リー との ア クセ ス

過 程 との関 係 を考 え る方 法 を 与 え る点 で あ る。 情 報 の プ ロセ ッサ ー に 入 る 感覚 情 報 は メ モ リ

ー 内 の 表 象 に対 して 自動 的 に 活 性 化 す る。 現 象 と して知 覚経 験 が な され る水 準(意 識)は ,

この レベ ル の後 の段 階 で 生 じる。

従 っ てawarenessの な い情 報 は処 理 が 行 わ れ て い な いの で は な く,少 な く と も,画 像 情 報

の命 名 や単 語 のreadingの よ うな過 剰 学 習 され た 自動 化 され た 処 理 にお いて は,メ モ リー に

対 して,活 性 化 を 引 き起 す と考 え られ る。 さ らにMarcel(1983)は,ワ ー ドに 対 し て マ ス

キ ン グをか け た 条 件 で,Stroop干 渉 が 生 じる こ とを 見 出 して い る。 この 結 果 は 先 に 述 べ た

Kahneman(1984)ら の 見解 と明 らか に 対 立 す る。 つ ま り,Kahnemanは,ワ ー ド情 報 が 処

理 され るた め に は,少 な くと も知 覚 情 報 に お け るfeature(大 き さ,方 向,空 間周 波 数 等)の

conjunctionに 必 要 な 資 源 を 消 費 す る と考 え る の に対 して,Marce1の 結 果 は 意 識 な しに こ

の よ うな処 理 が 行 わ れ る こ とを 示 した か らで あ る。 も し,両 者 の 議論 を整 合 的 に 解 釈 す る と

す れ ば,そ の 方 法 は 次 の 様 に 考 え る以 外 に な い 。

つ ま り,従 来 の 一 般 的 見 解 で あ る 「注 意=容 量 消 費=意 識,自 動 的 処 理=容 量 消 費 な し=

意 識 な し」 とい う図 式(LaBerge,1981)を 修 正 す る こ とで あ る。

即 ち,注 意 プ ロセ ス と容 量 消 費 を 分 離 す る こ とで あ る 。 ま た殆 ど同 義 に使 わ れ て きた,注

意 プ ロセ ス と意 識 プ ロセ ス とを 分 離 す る こ とで あ る 。Kahnemanら のfeatureのconlun6.
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identi丘cationtask.(Marcel,A.J.,1983a)

tionは はたして,.どの程度意識に昇るのか検討する必要があろ う。同様の実験はマスキング

条件で行われる必要があろ う。

そのとき,上 記の図式は修正がなされ,両 者の主張は完全に融合されるであろう。

第3節 意識に関する認知論からの新 しい見解

我々の意識は個体発生の中での発達の経過におい℃,言 語を獲得すると,意 識経験におけ

る言語的活動の占める割合が大きくなる.。
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コ ン ピュ ー タ との対 比 か ら議 論 を進 め る 認 知 心理 学 に よ る知 覚 の 情 報 処 理 過 程 の研 究 は,

言 語 材 料 に よ る実 験 か ら多 くの デ ー タ を提 供 して くれ た 。

これ に 対 し ゲ シ タル ト心 理 学 に お け る 出 発 点 は視 知覚,聴 知 覚 等 の 知 覚 現 象 に あ った 。 前

節 で 述 べ たnewlookに よる考 察 も ま た 多 くこの よ うな 知 覚 現 象 に理 論 の根 拠 を お い て い

る。 メ モ リーに 対 す るGestaltの 見解 は,ま さに こ の よ うな知 覚 に お け る理 論 の一 般化 で あ

ったo

これ に対 して,上 記 の知 覚 にお け る情 報 処 理 過 程 を研 究す る最 近 の 認 知 心 理 学 か らの 知 見

は,刺 激 材 料 に対 す る言 語 的 反 応 を 求 め る実 験 に基 づ くも の が大 部分 で あ る 。

そ の こ との原 因 は コ ン ピ ュ ー タに お け る処 理 過 程 との対 比 に お い て 議論 を進 め る こ とか ら

生 じて い る よ うに 思 わ れ る。 コ ソ ピ ュ ー タに と り画 像 の処 理 に比 べ る と,あ らか じめ セ ッ ト

さ れ たcharacterやwordに つ い て の 処 理 の方 が 遥 か に 容易 で あ る 。 ま た コ ン ピ ュ ー タ ・サ

イ エ ンス の進 歩 に よ り連 想 プ ロセ ッサ ー等 の開 発 等 の影 響 もあ り,こ の よ うな 言 語 材 料 に対

す る情 報 処 理 に関 心 が集 中 して 行 った もの と考 え られ る。

最 近 この よ うな議 論 の 一般 化 が 行 わ れ る よ うに な って き て い る 。丁 度Gestalt理 論 が 知 覚

の 原 理 で記 憶,思 考,等 へ一 般化 して きた よ うに で あ る。 この よ うな 一 般 化 に よ って,情 報

処 理 心 理 学 か ら,意 識 に つ い て 従 来 とは 異 な った 見解 が現 わ れ る よ うに な って い る(Man-

dler,1984;Marce1,1983;Klatzky,1984)。 ゲ シ タル トが 知 覚 原 理 か ら出 発す るの で あ れ ば,

認 知 心 理 学 は記 憶(正 に コ ン ピ ュ ー タで い うメ モ リー)の 原 理 の一 般 化 で あ る。

つ ま り,彼 等 は我 々 が 情報 を 知 覚 し,意 識 す る過 程 は,時 々刻 々 とメ モ リーか ら引 出 した

(ア クセ ス した)情 報 に 基 づ く過 程 で あ り,外 界 の情 報 が 直 接 我 々 の経 験 世 界 に 影 響す る と

は 考 え て い な い 。MandlerやMarcelは,こ の 点 で,意 識 は構 成 され る もの で あ る(con-

structionism)と と らえ て い る。

さ らに,Marcelは ゲ シタ ル ト理 論 や ギ ブ ソ ンの 考 え 方 に 真 向か ら反 論 し,こ の よ うな 外界

の情 報=無 意識 内容=意 識 内容 と の考 え方 をidentityasumptionと して退 け て い る 。 しか

も,彼 は,無 意識 で え られ る情 報 処 理 に得 られ る産 物 が 意 識 過 程 で構 成 され る もの とは 質 的

に異 な る と力説 して い る。

瀧 釧y(}
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⑰
RepresentationBΣ _n
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θ 二隠::欝㎞c繍
ExperienceCi _。

(}…
Fig.16StrongversionoftheIdentityAssumption-whererepreselltationsproducedandusedin

perceptualprocessingaresynonymouswithconsciousexperience.(Marcel,A.J.,1983b)
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このように,認 知心理学による知覚の情報処理論は一般化が行われてきてお り,新 しい

perspectiveを 我々に与えて くれている。

しか し,そ の理論の出発点がどこにあるのかは常に考慮 しておかねばならない。ゲシタル

ト理論が果 した豊富な尽 きることのない現象観察の産物は,認 知心理学のモデルの守備範囲

にまだ影響を与えていないものが多数あると考えられる。明らかに認知心理学のモデルは言

語材料に偏 っている。従 って非言語的材料について(例 えば,い わゆる視知覚における大 き

さの判断等)の 情報処理モデルが求められる。そのときオ リジナルのニュー ・ルックを補 う

視点が得られるであろ う。

例えばこのことは上記の場依存性についての拡大解釈のおこないすぎによる理論的欠陥を

補 うことに繋がるのではないかと考え られる。

つまり,な ぜ空間定位反応が正確で,か つ正確な視知覚のできる者(場 独立)が,社 会的

認知において同調性が低いのかがgestaltのfield理 論によれば,次 のように一応説明される

とはいえそのことは,ま さに,知 覚現象に当てはまる法則の一般化であ り,検 討をようする

考えかたであろ う。つまり,空 間内の対象を周 りのfieldの 影響を受けずに知覚できる能力

は,そ のまま視知覚における部分を全体から抜き出す能力であ り,社 会的認知 自体において

も,他 者を 自己か ら分離することにつながるとする。この能力が知能 と関連するのは彼等に

とって自明のことであった。K6hlerの 知能の発生の考察が,回 り道についての洞察 といった

空間的事態であ り全体的事態の中から,目 標一手段関係を分離することに重点がおかれてい

たことからも,容 易にこのことは想像される(嶋 田,1984)。

場依存性について,特 に埋没図形にたいしてVemonを 初めとして,繰 り返 しこの測度で

得 られるものが空間知能にす ぎないのではないかと知能測定論者か らの批判があったのは,

正に上記の点を考慮すれば全 く議論の噛み合わない不毛の論議だったのである。

このGestalt理 論の一般化に関する議論の不毛性に対して認知論的アプローチか らの議論

が期待されるが,今 のところ,こ の期待に十分答えるだけの資料がないのが現状である。

しか し,昨 年の レヴューで述べたように,Witkinの 共同研究者であるWapnerに よって

Wernerの 統合性の次元 として,考 えられたStroop現 象に対 して認知心理学による検討が行

われたことを考えると,Wernerの もう一方の次元である分化(differentiation)に 関連づけ

られてきた場依存性 もまた,こ のアプローチが行われることに よって,従 来のアプローチに

対する限界を補 う研究が期待されるのである。

ともか くWitkin,Wapner,Wernerの 議論は,視 知覚に対して,身 体に関する感覚の影

響について,organismの 発達的見地から,知 覚の発達の知見を取組ながら議論を行なって

いる点で,極 めて重要な視点を我々に与えて くれる。最近になって現われてきたプ リズム ・

アダプテーション(逆 転眼鏡着眼時における視知覚 とproprioceptive情 報とのinteraction)
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に関する情報処理モデル(Redding,G.M.,1985)やM司ler-Lyer錯 視に関する注意処理モ

デル(Tsa1,Y.,1984)の 動向は,上 記の理論に対する認知論か らの取 り組み として注 目され

るのである。

何れにせよ,現 象的に豊富なGestalt理 論の成果をどれだけモデル化していけるかが認知

論に今求められているのである。

更に,場 依存性理論が陥った過度の一般化に対 して,認 知理論に関しても,注 意していか

ねぽならないのである。
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CONSIDERATIONINMINDANDBODY:ANORGANISMIC-

DEVELOPMENTALANDANINFORMATION-PROCESSING

PERSPECTIVE.

HiroyukiSHIMADA

ThepresentpaperismyattempttodescribethereIationshipbetweenmindand.body.

Areviewonpubertyandearlyadolescenceisgiveninthe丘rstpart.

PubertyisadynamicphaseihthecontinuumoflifeinwhichprofoundchangeStake

placei耳physicalandpersonalitydevelopment,

The丘rstpartpresentsanoverviewofmindandbodyinpubescence,aswellassome

preliminarytheoreticalandmethodologicalconsiderations.AccordingtoZellerand

Conrad's``constitutiontheory"thepersonalityinpul)etalperiodhaspropertiesof

``schizothym"
.Researchesonsocialgrowthandsexualmaturati6ninpubertygiveno

consistentdatabymeansofnon・developmentalmeasure.Intermsofpersonalitydevel・

opmenttheresearchonpubescenceoughttousedevelopmentaldemension.Develop・

mental-experimentalp6ychologicalapproachestothepersonalityinpubertalphaseare

proposed.

,Inthesecondpart,areviewofcnewIookinpsychology'andnew《newlook'incog・

・nitivepsychologyisgiven.

Witkin,andWerner'stheoriesgiveaperspectiveoftherelat玉onshipbetweenper-

ceptionandorganism,

Recentlymanyempericalfindingsofcognitivepsychology.areappliedtoawareness.

Information-processingapproachestoperceptionandmemorygiveanewperspective

toawarenessorconsciousnessandsubliminalperception.Arelativelynewapproach

usesacpriming'paradigmtoindicateperceptualprocessingwithoutawareness.

Anoverviewoftheinformation.processingexplanationsofperceptionwithoutaware三

ness,andconsciousnessi6given、


