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「総合的な学習の時間」の試行的実践 に関す る一研究

～質的研究法を用いた学習意欲をめぐる要因抽出の試み～

松 下 幸 司

腰 旨 】

2002年 度 よ り初等 中等教育現場 において本格的 に実施 される 『総合的な学習 の時間』に至 るまで に、 日本 におい

ては数多 くの ・多様 な[総 合学習]実 践が重ね られている。また日本 における[総 合学習]を 対象 とした研 究には

大 きく5つ の視点の存在が認め られる。 しか しなが ら[総 合学習]に おける児童の学習意欲 を高め/低 減 し、学習

活動 を促進/阻 害す る要因 については、殆 ど明 らかに されていない。それは[総 合学習]実 践 が、それが行 われ る

固有 の状況 ・文化 に大 き く依存する学習/教 育活動である という特徴 に より、要因の一般化 が困難であるこ とに依

る もの と思われる。

本研究 においては、小学校 における 『総合的 な学習の時間』の試行 的実践 を対象 に、児童 の学習活動一特 に議論

場面 における児童の学習活動 一を促進/阻 害す る要因 を、状況 ・文化 な どバ ックグラウン ドを含めて解釈 しうる可

能性 のある質的研究法 に基づ くデー タ収集 ・分析法 を用 いて抽出 し明 らかにす ることを試みた。それ により、議論

の内容 に関 して 「主体 にとっての議題 の必然性」 を、 また議論 における児童 と教師の行 為に関 して 「安定 した議論

秩序の生成」 を、教師の行為 に関 して 「『悩 むこと ・迷 うこと』への価値づ け」の要因の存在 を指摘す るに至った。

1.問 題提起と本研究の目的

2002年 度 よ り施行 され る次期 「学 習 指導 要領 」に よっ て、初 等 中等教 育現 場 にお い て本格 的 に 『総合 的

な学 習 の時 剛 が 実施 され るこ と とな った。 これに先 駆 け、現在 、 全 国の小 学校 にお いて 『総合 的 な学 習

の時 間』 の試行 的実 践 が行 われ つ つあ る。

日本 にお ける[総 合 学習]の 系譜 は、 明治29年(1896年)に 樋 口勘次 郎 が行 った 「統 合教授 」 に端 を発

す る と思 われ る。 樋 口 は 、19世 紀 後 半 に ア メ リ カで お こ っ た 進 歩 主 義 教 育 運 動 にお い て、 パ ー カ ー

(FransisWParker,1837一1902)に よっ て唱 え られ た 「中心 統合法 」 の理 論 の影 響 を受 け、 「子 ど もの 自己活

動 に よる法則 の(神 の法則 の)学 習 を 目的 と し、 自然 諸教 科 を中心 教科 に据 える」 合科 的 な学 習 を開始 し

た。

その後 、 大正9年(1920年)か ら奈 良 女子 高等 師範 学校 付属 小学 校 にお い て木下 竹 次が 「合 科学 習」 を

始 めた。 また、昭和22年(1947年)に 総 合 的単 元(総 合学 習)で あ る 「自由研 究」 が 新設 され 、1952年 頃

か らの コア カ リキ ュ ラム批 判 に よ り 「問題解 決 学 習」 が登 場 した。 そ して 昭和52年(1977年)、 学 習指 導

要領 にお いて低 学年 にお け る 「合科 的 な指 導」 の 重 要性 が唱 え られ、平 成 元年 の 学 習指 導要 領 に おい て、

小学 校 低 学年 に社 会 と理 科 を合 科 した 「生 活 科」 が 登場 した。 さ ら に、平 成8年 ・9年 の 中央 教 育審 議

会 ・教 育 課程 審議会 の答 申 な どにお いてr総 合 的 な学 習の 時間』 が提 唱 され、現 在 に至 って い る。

2002年 度 か ら実施 され る 『総 合 的 な学 習 の時 間』 を含 め、 これ ら過 去 の[総 合学 習]実 践 を対象 と した

先行 研 究 を見 直 す と、大 き く5つ の視 点 か ら研 究 が 行 わ れ て きた とい え る。 そ れ らは、(1)[総 合 学 習]

を推 進 した教 育 者 ・教 育 学者 の 教育 思想 ・教育 理論 研 究(志 村1979,亀 崎 ・新福1984,林1996な ど)、(2)カ

リキ ュラ ム分 析研 究(赤 碕1987,村 川1987,平 野1996な ど)、(3)カ リキ ュ ラム 開発/授 業分 析研 究(小 林 ・

高嶋 ら1990,寺 岡 ・柳 沢 ら1993,飯 島1995な ど)、(4)授 業 論 を展 開す る研 究(植 松1991,小 原1992,川 尻1992

な ど)、(5)そ の他 「生 活 科」 に関す る諸 研究(有 田1994,雨 笠1991・1992な ど)の そ れぞ れ に分 類 整理 す る

こ とが で きる。

特 に 日本 にお け る[総 合 学 習]実 践 を対 象 と した研 究 と して は、(2)カ リキ ュ ラ ム分 析 研 究 に よっ て

{カリキ ュラ ム開発 タイ プ、 カ リキ ュ ラ ム上 の位 置 づ け、教 科 との 関連 、 目標 、単 元 内容}、 具体 的 な内容



174 松 下 幸 司

分析としては 塚庭内容の取り扱い、社会認識形成の位置づけ}な どについて、具体的な活動分析として

は 腫 類 ・特徴 ・効用 ・留意点}な どについて整理 ・検討がなされ、また授業分析によってカリキュラム

改善のほか 「体験活動が児童に与える発達的影響」「児童の概念探究の可能性 ・概念育成の可能性」「コミ

ュニケーション活動による探究活動の展開過程」「指導者の支援の在 り方 ・指導上の留意点」「評価の在 り

方」などについて検討がなされてきた。

しかしながら、[総合学習]に おける児童の学習活動がいかなる条件下においてより促進されるのか、

あるいは逆に、いかなる条件の欠如によって児童の学習活動が遅々として進まなくなるのか/活 動の促進

が阻害されるのか、それらの条件や要因を明らかにする研究を、大学等教育研究機関における先行研究に

見い出すことはできない。

また 『総合的な学習の時間』を含め[総 合学習]に ついては、それらに関わる教育課程の研究/開 発を

行ってきた小学校の研究紀要において、多様な教育課程とそこにおける多様な実践が紹介されている。 し

かしそれら研究紀要の形態は、開発 した教育課程/カ リキュラムとそこにおける実践の成果 ・課題に関す

る総括的な報告の形態をとっているものがほとんどであ り、[総合学習]実 践における児童の学習活動を

促進/阻 害する要因を具体的に明らかにしている実践研究を見い出すことはできない。

[総合学習]実 践における児童の学習活動を促進/隆 害する条件あるいは要因が明らかにされてこなか

った背景には、これまでの教科学習などと比べ[総 合学習]実 践そのものが有する特異性にその理由があ

るように思われる。平成重0年(1998年)歪2月 に告示された 「小学校学習指導要領」における 『総合的な学

習の時間』に関する記述に見られるように、総合学習では 「学校の実態に応 じた学習活動を行う」とされ

ている。また 『総合的な学習の時間』新設に向けての布石となった 「中央教育審議会 審議のまとめ」

(1996年6月)に おいても 「子供たちの発達段階や学校段階、学校や地域の実態等に応じて」各学校におい

て判断し創意工夫を行うことが促 されている。このように[総 合学習]は 、 児 童の現状、学校の状況、

地域の実態}な ど教育活動が行われる状況に即して学習内容が決定され、学習活動が構成されるという特

性を含んでおり、非常に状況に依存 した学習活動/教 育活動であるといえる。そのため、学習活動を促

進/阻 害する要因を明らかにしようとする場合には、その学習活動が行われているバックグラウンドとし

ての"状 況"や 、そこで活動を行っている児童がそのただ中にいる"文 化"を 含めて解釈 し、学習活動を

促進/阻 害する要因であるかどうかを判断する必要があり、一元的な尺度で数量化 し一般化を図ることが

難しいと考えられる。

以上のような先行研究に残された課題より、「r総合的な学習の時間』の試行的実践における児童の学習

活動プロセスを対象とした、学習活動を促進/阻 害する条件 ・要因を明らかにする研究を行 う必要性があ

る」との研究目的が導出されるに至った。特に本研究においては、『総合的な学習の時間』の試行的実践

における児童の学習活動プロセスの中でも議論場面を取り上げ、議論における児童の参与ならびにその後

の学習活動を促進/阻 害する要因に注目して検討を試みる。

2.研 究対象と研究方法

2-1.研 究 対 象 に つ い て

本研 究 にお いて は、1で 述 べ た研 究 目的 に基 づ き、 『総 合 的 な学 習 の時 間』 の試 行 的 実践(以 下 「総 合

学 習」 と記 す)を 行 って い る国立 大学 附属B小 学 校(1999年 度5年 生)に お け る教 育 実践 をそ の研 究対 象 と

した。

2-1-1.附 属B小 学校 の教 育環 境

国立 大学 附属B小 学 校 は 、中程 度 の 地方 都市(人 口13万 人程 度)に 位 置 す る、 全校 児 童約450名 、教 職

員 数20名 の小 学校 で あ る。1学 年2学 級(全 校12学 級)で 構 成 されて い る学 年 集団 には、 ク ラス担任 教 諭2

名 が配 置 され てい る。学校 は平野 部 に位 置 して お り、敷 地 内 には運動 場 と牧 場 ・畑が あ る。 そ こ にお い て

各 学年 がそ れぞ れ の植 物 ・農 作物 を栽 培 した り家 畜動 物 な どを飼育 レてい る。本論 文 に お ける研究 対 象 は、

この よ うな小 学 校 の1999年 度5年 生 の児 童34名(男 子19名 ・女子15名1))で あ る 。当 該 学級 は男性 教 諭
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(算数科/教 職員歴16年 目/対 象学校5年 目)が 担任 し、授業は音楽 ・家庭科 ・体育 ・.図工 ・書写などを

除く教科を学級担任が教えている。

2-1-2.附 属B小 学校の 「総合学習」のねらい(学 級共通テーマ型 総合学習)

附属B小 学校では20年ほど前から 「総合学習」の実践に取 り組んでいる。また文部省より 「教育課程研

究開発学校」の研究指定を受けたことのある学校である。附属B小 学校では、それぞれの学級の担任教諭

が 「総合学習」を含む学級の教育活動全体の年間カリキュラムを立てている。この年間カリキュラムの作

成に併せ、学級ごとに年間1つ の 「総合学習」のテーマが設定され、共通テーマに沿って生産/飼 育活動

や問題解決活動(探 求活動 ・討議など)が 行われている。

2-1-3.附 属B小 学校5年 生の 「総合学習」の実践概略

附属B小 学校の 「総合学習」の活動時間枠(授 業時間枠)は 、明確には決められていない。なぜなら、

附属B小 学校には年度決めの時間割表がないからである。各教室にはホワイ トボード製の1週 間の時間割

枠があり、担任教諭が学習や活動の進行状況を考慮しながら、週末に翌週分の時間割を決め、児童に周知

するという方法をとっている。研究対象とした学級においては、1999年度の 「総合学習」活動に260時間

(年度総授業時数958時間のうち/1単 位時間は45分間)が 想定されている。研究対象とした1999年度5年

生の学級では 「いのち」がテーマとして設定された。学校の敷地内にある牧場で6月 より牛を飼い、農作

物(き ゅうり、茶豆など)を 育てている。また、学校から少 し離れた山里の農家から田圃を借 り受け、稲

を育てている。それぞれの生産/飼 育活動を行いながら、生 じた問題について調査 ・探求活動を行ったり

討議を行い、問題解決を図りながら、「いのち」や 「生きる」ということに関する思考が積み重ねられつ

つある。これらの活動目標として 「家畜の飼育活動を中核にして多面的に命を見つめることを通して、

『生と死」や 『生きる』ことに対する自分の考えを持つ」ことがねらわれている。活動に即 した詳細なね

らいは資料1の とおりである。

資料1附 属B小 学校5年 生の 「総合学習」の実践のね らい

●家畜動物の飼育活動を中核 として多面的に命を見つめる活動を行う
・人問が命を維持するた めに行って いる自然の行為に気付 く.

●飼育活動や栽培 ・調査活動の中で、命を様々な観点か ら見つめ続ける
・人間と動物が共に生きていることに気付く.

● 「死」について考える
・生態系の中での人間の存在や 「生 きる」ということにつ いて一眉考えていく.

くより具体的な活動から〉

●飼育経験から
・家畜動物に対する知識や経験が豊かになる。
・家畜動物が生きている ことを実感する(命 ある存在 としての家畜 動物を捉える).

●家畜動物に対 して行ってきた人間の行為を追求することか ら
・経済動物 として飼育されている家畜の存在 とそれを食べ続けている自分の姿 を明らかにする.

●面 を輝かせて生きている人や 自然とともに生きている人の考え方を知ることか ら
・命を多面的 に捉えてい く.

●食肉公舎の現実を知 り、家畜動物の 「殉 に直面することか ら_
・ 「死」をリアルに捉え ることで 「生きる」ことの意味を考えはじめる.

●1年 間の体験や入手 した情報か ら...
・ 「生と死」 を考える、 また自分の命について も考える.
・命に対する幅広い捉えを基盤に、r自 分の生 きる」姿を考えていく.

B小 学校 にお け る 「総合 学 習」 の もう1つ の特徴 は、 「児 童一 人 ひ と りが書 き記 す」 とい う活 動 を重 視

して い る点 にあ る。 そ れぞ れ の活 動前 後 に原 稿 用 紙(5年 生 用 はB5縦 置 で 片 面200文 字)が 配 られ 、 そ れ

ぞれ の活動 の こ とや活 動 を通 して思 った こ と ・感 じた こ と ・考 えた こ とな ど を書 き留 め てい くこ ととな る

場 合が 多 い。書 く量 につ いて は教 師か ら提示 され る場 合 もあ れ ば、 そ うで な い場合 もあ るた め個人 差 があ

る。 「総合 学 習」 の活動 が 開始 され約3カ 月 が経 過 した1999年7月 時点 にお い て、 既 に200枚 近 くの 原稿 用

紙 が個 人 の フ ァイル に綴 じられて い る児 童 もい た。
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2醤 一4。 研 究対 象 と した活動 時 間の位 置 づ け

本 砺 究 にお いて 分析 対象 と した活動 時 間 は、1999年10月13・14日 に行 われ た 「(飼って い る牛 の)去勢 を

す るか?し ない か?」 につい て議論 を行 った場 面 であ る。

飼 っ てい る牛 に去 勢 をす る必要 が あ るので は ない か とい う問題 につい て、本 活動 時 間 の約1か 月前 に議

論 が 始 め られ た。1999年7月1日 、学 級 におい て牛 に関す る 問題 点 が挙 げ られ た。 そ こで 問題 点 の1つ と し

て学 級全 体 で初 め て 「脱走 問 題(牛 が牧 場 の柵 を壊 して逃 げ る)」 が指摘 され た。 また9月2日 に は 「突 進

す る」 「角 が生 えて きた」 こ とが 問題 点 に挙 げ られ た。 そ こで浮 上 した問 題解 決 策 の1つ が 「牛 を去勢 す

る」 とい うこ とであ っ た。9月3日 、児童 らは去 勢 につ いて 国語 辞典 な どで調 べ 、9月21日 、 去 勢 をす る

か しな いか につ いて 議論 が始 め られ た。議 論 が始 め られ た矢先 、 飼 って い る牛 の 一頭 が小屋 の中 で足 をす

べ らせ て脱 臼 して しまった(09!24)も のの 、牛 は奇 跡 的な 回復 を遂 げ た(09128)。 脱 臼 とい う予 期 せ ぬ問題 を

乗 り越 えた後 、今 一 度、 去勢 が どの よ うな もので あ るか につ いて 、 図書 館 な どを利 用 して よ り詳 し く調査

活 動 を行 った(10101)。 そ の後再 開 された 「去勢 をす るか?し ない か?」 に関す る議 論 の うち 第2・3時 間

目(1999110/13・14)が 、本研 究 にお いて 分析対 象 と した活 動 時間 に あた る。

2-2.研 究 方 法

本研 究 にお ける研 究対 象 は、先 述 した よう に{児 童 の現 状 、学校 の状 況 、 地域 の実 態}な ど教 育活 動が

行 われ る状況 に依 存 した教 育 実践 『総 合 的 な学 習 の 時間』 で あ り、 そ こにお け る 「学 習活動 を促 進/阻 害

す る条件 ・要 因」 を明 らか にす る研 究で あ る こ とか ら、学 習活 動/教 育活 動 が行 わ れて いる状 況 や文 化 な

どを含 めて デ ー タの解釈/分 析 を行 う必 要が あ る と考 え られ る。 これ よ り本研 究 に おい ては 、研 究対 象 フ

ィール ドの置 か れ た状況 や文 化 な どを含 め、 デ ー タを包括 的 に捉 える こ とを可能 にす る と考 え られ る質 的

研 究 法(平 山1997、 志水1998)、 特 に複 眼 的 なデ ー タ分 析 に よる理論 化 の手 法で あ る グラ ウ ンデ ッ ド ・セ

オ リー(B,G.グ レイザ ー,A.L.ス トラウ ス1996)を 参 照 し、以 下 の よう にデ ー タ収 集 ・分 析 を行 うこ と と

した。

2-2-1.デ ー タ収 集(記 録)方 法

年度 当初 、研 究対 象 と した小 学校 の 学級 の児 童 に対 し、筆 者 は 「『総 合 学習 』 で みん なが どん な活動 を

してい るの か を教 えて ほ しい 」とい うス タ ンスで 自己紹 介 を行 い、年度 を通 して 「学級 空 間 を共 有す る人」

と して 学級 に位 置つ くこと となった 。

具体 的 な デ ー タ収 集(記 録)方 法 と して は、筆 者 が児 童 の活 動 を ビデ オ カメ'ラを用 いて撮 影 しな が ら、

一 方で解 釈 の鍵(き っか け)と な る児童 ・教 師 の言 動や 要 因名称 な どをメモ してお き
、 フ ィー ル ドワ ーク

(実践 終了)後 、 解釈 の鍵 となる児 童 ・教 師 の言 動場 面 を中心 に、 プロ トコル に近 いか た ちで 文章 化 し記

録 した 。 プ ロ トコルデ ー タに は、 ビデ オ カメ ラに よる映 像記 録 や児童 の 活動 に関 す る記述 メモ を参 照 しな

が ら活 動状 況 ・筆者 の状 況解 釈 ・簡 単 な コメ ン ト(カ テ ゴ リーに基 づ く 「コー デ ィ ング」 に相 当す る コメ

ン ト)な ど を書 き加 え、生起 した行為 の 時系列 に従 い、 フ ィール ドノー ッ と して デー タ を記 録 した。

第 三者 に観 察 され る ことに よ る児 童 の心 理 的負 担 とそれ に基 づ く児 童 の行 動変 質 へ の影 響 に つい て は、

(1)校内研 究 授 業/公 開研 究発 表 会 な どが度 々行 わ れて い る こ と、(2)観 察 者 で ある筆 者 が 「強 い 指導 を与

える教 師」 「評 価 者 と して の教 師」 と して フ ィール ドに参 与 して い ない こ と、(3)ビ デ オ カメ ラ を用 い た撮

影 につ い ては 、探 究活動 中に意識 化 させ ない ため に フ ァイ ンダー を覗 きなが ら児 童 に接 す る こ とを控 えた

こ とな どに よ り、児童 の行 為 を大 き く変容 させ る要因 して は無視 で きる程 度 の もの であ った と評 価 され る。

本研 究 に 関 して収 集 した デ ー タ と して は、 「総 合 的 な学 習の 時 間」 活動 時 の児 童 の プ ロ トコル デ ー タ ・

活 動状 況 デ ー タ ・筆 者 の状況 解釈(解 説)デ ー タが 中心 とな るが 、 この ほか児 童 が 当該活 動 時 に記 録 した記

録 シ ー トや活動 前後 の作 文 な ども、 児童 の活 動 に関 す る カテ ゴ リー とそ の諸 特性 を豊 か に発展 させ る デー

タ と して分 析対 象 に加 え た。

2-2-2.デ ー タ分析 方法

2-2-1の 手 続 きに よって収 集 ・記録 した デ ー タ を、そ れ らに付 与 した 「『総合 学 習 』 にお け る児 童 の

学 習活 動 の促 進/阻 害 要 因」 に関 する カ テ ゴリー を も とに分 析 し、 児童 を取 り巻 く条件 ・要 因 が児 童 の探

究 活動 に与 えた影響 につ いて検討 を加 え る。
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なお、『総合的な学習の時間」の試行的実践における学習活動が促進/阻 害されている児童の言動を見

取る視点については、2002年度より施行される 「小学校学習指導要領」、r総合的な学習の時剛 が文部省

より初めて明確に打ち出された 「中央教育審議会 審議のまとめ」(1996年6月 発表)、「幼稚園、小学校、

中学校、高等学校、盲学校及び養護学校の教育課程の基準の改善について(答 申)」(1998年7月 発表)に

おける記述を元に作成した。これらにおいて述べられている 『総合的な学習の時間』のねらいを、特定活

動における児童の活動状況や表現物/文 章による記述内容などから判断しうる、より具体的な基準(短 期

的判断基準)と 、複数の活動単位時間あるいは年間を通じた児童の変化を見取る基準(長 期的判断基準)

との2つ に分けて整理した。本研究においては2単 位時間の議論活動を分析の対象とすることから、これ

らのうち 「短期的判断基準」を主に採用し、本研究対象である附属B小 学校の 「総合学習」のねらい(資

料1/前 出)を ふまえ、学習活動の順調な成立の可否を判断する視点を資料2の ように設定した。

資料2r総 合的な学習の時間」における児童の活動の判定基準(短 期的判定基準)

■知 的好 奇 心 ・探 究心 な ど 自 ら学ぶr意 欲 」 を持 って い る く 教課 〉
・自然や杜会の現実に触れる実際の体験において、感動したり、驚いたりしながら、

「なぜ、どうして1と 考えを深める(深 めようとする)〈 中教〉
●具体的には、課題に対 して積極的な追究や没頭して活動が展開されている(活 動意欲の持続)
●具体的には、 「ビデオゲームをして楽 しかった」など"活 動の娯楽性"に よる 「面白さ」 「楽 しさ」ではなく、課題と課題に関わる活動に

対して、知的な正の感情などを持つ(「 一がわかってうれしかった」などの知的充足感、 「～ができるようになってうれしかった」などの
達成感 ・成就惑)

●具体的には、課題と課題に関わる活動に対 して正の感情(「楽しかった」「面白かった」eIc.)を持つ
●具体的には、課題と課題に関わる活動に対 して正の評価(「またやりたい」「もっとこうしたい」e脳3.〉を与える

■問 題 の解 決 や 探 求活 動 に主 体 的 ・創 造 的 に 取 り組 むr態 度 」 が認 め られ る

●主体的に(自 分から}学 び考えようとする、また、そのような力が育ちつつある。 〈学指 ・中教 ・教課〉
●児童自ら課題や問題を見つける、また見つけようとする。 〈学指 ・中教〉

●試行錯誤をしながら、自らの力で論理的に(筋 道立てて)考 え、自分の考えを築き上げようとする、
また、そのような力が育ちつつある。 〈教課〉

●論理的に(筋 道立てて)考 えたことをもとにして主体的に判断し行動する、また、そのような力が育ちつつある。 〈学指 ・中教〉
・情報の中から、自分に本当に必要な情報を選択 しようとする、また、そのような力が育ちつつある。〈中教〉
・創造性豊かによりよく問題を解決したり表現をしようとする、また、創造性の基礎が育ちつつある。〈学指 ・教課 ・中教〉

●(具 体的には 「児童自らが考え、自分らしい発想を提示 している」)
・〈具体的には 「児童自ら、自分あるいは自分たちの考えをもとに活動を発展させようとする(教 師が活動準備などを行って

いても、児童が主体的に活動を構成しているかのように自然な文脈 として、児童にとって認識しえている」)

●自分の考えや思いを的確に表現 しようとする、また、そのような力が育ちつつある。 〈教課〉
●具体的には、課題とは直接結びつかない対象(ビデオゲームなめへの逸脱思考(友 だちとの会話)や 逸脱行動(手 遊び、必要のない多動、

友だちとの遊びeに,)が見られない。

■ 自 らを 律 しつ つ、 他 人 とと も に協 調 して活 動 す る く 中 教 〉
・自立心 ・自己抑制力 ・自己責任 ・自助の精神をもとに活動を行っている、またそのような心や精神が育ちつつあることを見取ることができる。

●他者との共生、異質なものへの寛容性をもって活動を行っている、またそのような心や気持ちが育ちつつあることを見取ることができる。

(各 項目後の〈 〉は、それぞれの内容が 「学習指導要領」 「中央教育審議会」 「教育課程審議会」において述べられていることであることを示す。また具体的判断項目のうち,本 研究対象の活動に採用しうる判定基準には、冒頭に●印を付した。)

3.結 果と考察

2単 位時間の議論を通して、児童たちの姿勢からは和やかながら真剣 さと積極的な態度が感じられ、順

調な学習活動成立の判断基準を概ね満たしていた。教師は2単 位時間を通 して議論の進行役の立場をとっ

ていた。34名の児童のうち、議論の中で挙手 し教師の指名を受けて発言した児童は16名(男 子7名 ・女子

9名/47.1%)で ある。議論中に教師が発 した 「他の人の声 も聞きたいな(10113)」あるいは同一児童ばか

りが挙手 していた時の 「同じような人ばかり先生ははっきり言って聞きたくないなあ(10114)」などの言葉

からもわかるように、教師はできるだけ多くの児童の発言を求めており、初回に挙手 した児童は必ず指名

する傾向にあることから、16名 という数値は自ら発言しようという積極的意志を持っていた児童の人数と

捉えてよい。また、話題の流れや児童の私語を議論の場に乗せるために教師側から指名し発言を求めた児

童が4名おり、それらを加えると約3分の2の児童が議論に発言者として参加 していたことになる。一方、

「みんな一生懸命あなた(=発 言者)を 見てる(10114)」という教師の発言にも表れているように、発言を

聞 く児童の側 も発言者に目を向け熱心に発言内容を聞く姿が認められた。発言の直後、発言を聞いていた

児童が近くの児童 と私語を行 う場面があったが、その内容は議論に関する話題にとどまっており、顕著に
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逸脱 した私 語 を耳 にす る こ とは なか った 。併 せ て 、2日

目(10114)の 議 論 終 了 後 に 児 童 が 書 い た 「去 勢 を す る

か?し ない か?」 に 関す る作 文 を検 討 した と こ ろ、 全

て の児 童 が 去 勢 の 是否 につ い て 、議 論 さ れ た論 点 を含

め な が ら自 らの考 え方 を書 き綴 って お り、 発 言 して い

ない児 童 も去 勢 とい う問題 に関 して思 考 を行 っ てい た

と捉 え られ る。

この よ うな 「和 や か な が ら真 剣 さ と積 極 的 な態 度 を

もっ て」議 論 に臨み 、 「一 人 ひ と りが議 論 内容 に関 す る

自分 な りの思 考 を行 う」 こ とが で き る要 因 と して、 議

論 内容 と議 論 の場 づ く りの視 点 か ら、 大 き く3つ の 要

因を指摘 す る こ とが で きる。

3・1.主 体 に と っ ての 議 論 の 必 然 性

本 議論 の議 題 「去 勢 をす るか?し ない か?」 は 、 児

童 らが 実 際 に 約4か 月 間飼 育 して きた2頭 の 牛 に 関 す

る問 題 に直 結 して お り、 児 童 自 らが 牛 を去 勢 をす るか

どうか を決 定 す る 当事 者 とい う立場 に あ る。 議 論 終 了

後 に児童 が 書 い た作 文 を見 る と、33名 中23名(70.0%)

の児 童が 、 「太郎 と次 郎 が(は)～ 」 「太郎 と次郎 の こ とを

～」 「太 郎 と次 郎 だ っ て～」 な ど、 自分 た ちが 飼育 して

きた2頭 の牛 の 名前 を用 い なが ら去 勢 に対 す る考 え方

を論 じて い た。 この ほ か、 飼 育 場 面 にお け る具 体 的 な

牛 の姿 を挙 げ なが ら、 あ るい は 「今 まで どお り～」 「今

まで の思 い 出が ～ 」 の よ うに 『今 まで 」 とい う語 彙 を

用 い て 、 自 らが 飼 育 して きた牛 を想 起 し なが ら去 勢 に

対 す る.考え方 を論 じて い る児 童 が4名 い た 。 これ らを

併せ て33名 中27名(81.9%)の 児 童 が、 自 らの飼 育 して

い る2頭 の 牛 や飼 育 経 験 と重 ね なが ら、 去 勢 の是 否 に

つ い て思考 を行 ってい る こ とが確 認 された。

この よ う に児 童 に と って 非常 に 身近 で 現 実 的 ・必 然

的 な問 題 が議 題 と して 取 り上 げ られ た こ とが 、議 論場

面 にお い て児 童 一 人 ひ と りの積 極 的思 考 を促 す 要 因 と

な ってい た と考 え られ る。

3-2.安 定 した議 論 秩 序 の生 成

本 議 論 の 活 動 時 間 中 、教 師 は2単 位 時 間 を通 して議

論 の進 行 役 の立 場 を とっ て いた 。 そ こに お い て教 師 は

児 童 に 「発 言 を求 め る」 問 い か け を行 っ た 後 、児 童 の

発 言 の ほぼ全 て に対 し、児 童 の 「発 言 を繰 り返 す(復 唱

す る)」 あ るい は 「発 言 を聞 き返 す(～ って こ と?)」 こ

と を経 て 、 「板 書 に よ り意 見 を整 理 し書 き留 め る」 とい

う言 動 を重 ね て い た(図1)。 す な わ ち全 て の発 言 が

「教 師 に よって 確 認 され」 「教 師 に よっ て議 論 の 流 れ に

位 置付 け られ」 て い った 。 去 勢 の是 否 に 関す る児 童 の

意 見 が 交 互 に重 な り合 う場 面 もあ っ たが 、 そ こ に は常

に教 師 が介 在 してい た(資 料3)。 また議 論 中、児 童 ら

児塞の活動 ・莞貫 教師の行為 ・亜貫
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図1 (上)議 諭 展 開 と教 師 の言 動

(2000!10!1350'～2r3σ'あたり)

(下)議 諭 展 開 に併 せ て 記 さ れ た

教 師 に よ る板 書
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が口々に意見を言い始める場面も

あったが、そこにおいては他の児

童によって発言の秩序維持を図る

発言が行われた(資 料4)。
一方、教師からも議論の秩序維

持を図る発言が何度か行われた。

それらは発言者と聞 き手の双方の

児童に向けて投 げかけられる場面

があった(資 料5)。 特に資料5に

挙げた 「みんな(の 方)見 てごら

ん、あなたの方ね、一生懸命みん

な見てる。みんなの方に話 してあ

げて(10114)」という言葉が発せら

れたのは、実際に大半の児童が発

言者の顔を見て話を聞いている場

面であるが、教師のこの発言によ

って、発言者の身体が聞き手に向

き直されただけでなく、発言者の

顔を見ずに机の上の文具などを触

っていた聞き手側の数名の児童も、

発言者に顔を向けて話を聞くよう

に姿勢の改善がなされることとな

った。

また、発言中に逆の意見を持つ

児童が介入的に発言 しようとした

場面においては、発言者が発言を
一通 り終えた後で、「変なこととか

乱暴なことを言ってるんじゃ先生

はない と思 う」.「みんながね、考

え_も のすごく考 えなきゃいけな

いようなこと、すごい大事なこと

言ってくれてんのかなって先生は

思う」 と、教師は児童に自らの発

言を否定された感覚を持たせない

よう、不安感の払拭 を意図した発

言を行っている(資 料6)。

このように、発言者と聞き手の

双方によって作 り出されてい く

[発言する一聞く]と いう安定した

秩序の中で展開される議論におい

て、教師が全ての発言を 「確認し」

「議論の流れに位置付け」ていく行

為は、児童に自らの発言が必ず集

団の中で受容 される という安定

感 ・信頼感をもたらし、児童の積

極的な発言を促す効果を有してい

資料3児 童の発雷に常に介在する教師の発言

S1(直 定):OOく んの(意 見)で、幸せで は_あ の太郎 と次郎は去勢されることを幸せでは..幸

せではな いって いうことは、 あの私たちか ら見る と、太郎 と次郎は可哀想 だという意味なん

ですけ ど、え と私 は、や っぱ り去勢 をしない と、その角 も大き くなって、大 きくな った りし

て、いって、 あの調ぺたやつで、男性ホルモ ンがなんか発達すると、2頭 で争 う場合 もある

ので、それ こそ可哀想なので、 した方が いいん じゃないか と思います.

ア ご_去 勢 しな`亀方がかわ`bそ うだ っτわげ抱。 屍表勢 しな`L方 が可宴想 なんだ よ」_00ぐ

ん、去勢 しな`、方妙竃か老2`豊そうだ,てL幻 「`1,52さ ん●

S2(選)1え え と、前あの_キ ャンプに行って,牧 場で見 てきてあの..黒 い牛 の...体重測定 と

か、見てい る時 に、他の群れが元気よ く牧場で走っていたんですけども、 ちゃん と角 も立派

に生えて、あのそ ういう牛の方が私はあの幸せだと思 う.あ の_こ う放し飼 いにされて、そ

の 自分の意見や 自分の考えを持ってあの_男 性ホルモンが抜かれないで自分 のそ のオスのま

ま生きれる?そ っちの方がよ く_去 勢 して男性ホルモンが抜けて、あの_角 が少 し生えな く

なる?そ うい う方よ りは、幸せだ と思 う.

ア ご角拗,た 方」峰 ぜ。s3さ ん。

S3(雌 》=で も、そんな こと言 たって、も し、6年 の最後 まで飼 うとした ら、すっごくお っ

き くなって、そのまま、角もす ごく生えて、それで突進されたら、 もう私たちはまだ6年 で

子 どもなんだ し、ひ とたま りもないか ら、..,

γ ご危ない.か な。危な μ,τ ゆげで,だ か ら去勢 した 方がい`1ん じゃな いか っτひうわげだ」

(1999/10/13約25'～)

資料4児 童 による議 諭 の秩 序維 持発 言(s4の み敏師に指名された発言》

S41..裁 をとるのが早 くな る...

T:歳 を_そ れって どういう ことなの?歳 をとるのが早くなるって.

S5=寿 命が短 くな る...

S6:わ ずかな...`
T:寿 命が短 いってこと?寿 命が短 いってこと?

他 のSら がぷ つぷ つ意見 を言 いはじめる.

T:あ あ??

S7=だ って去勢す るとお肉がおい しくなるか ら、殺 すためにするんで しょ.お 肉にするため

に去 勢するんでしょ.あ の一...

S8:だ ってさ、あの...

S9=ヨ …鑓 一(1999/!O/13約3'～)

資料5教 師による議諭の秩序維持発言

T:は い、OOさ ん(指 名).

他の児童の私謡が聞 こえ る.

T:_お 、聞こう聞こう、はい。 (1999/10/13約31'～)

T:OOさ ん(指 名).

S10:私 は、あの_そ のお肉にするということは、あの_

T=OOち ゃんありがとう.一

ゑ.垂 んなの方に話してあげて.(1999/10/14約12'～)

資料6児 童の介入発君に関する教師コメント

S3(肯 定):あ の一...今のS7く んの意見 を聞いて思 ったんだけども.あ の殺 し..殺す_「 死な

せた くな い」 って言 ってた けど、生 きて るもんは必ず死ぬんだか ら、それはやむを得な いこ

とだ と思 うし、必ず...

S7(否 定):え っで も、す く冤 ぬわけ じゃな いよ.

S3(肯 定):そ うだよ..._だ か ら、

T:は い.

S3(肯 定):あ の、それ は、殺す、あの。..死なせないってい うのは思 うんだか ら、,..ふふ...家畜_

あの,..去勢は した方がいいと思う.

T:「 しょうが ないんじゃな いのかな」 っていう考えだな.

S3:(額 く)

T=い いい?ち ょっと言 いた いことがあ りますが...(中 略)_S3さ んが今魯 った時 に、「え

っ!?」 ってS7く んす ぐ言ったね.OOさ ん も 「あれ?」 とかって、手挙 げて る人いっぱ

い.そ れね 、S3る こ{..闘 い 暫 Σ 詫こ か オ こ

を書ってるんじゃ先生はないと思うのね.幽 、考え_も のすごく嚇えなきゃいけな

い.尤 ワ'い こ くれ んのか ね.

α999/10!14約21'～)
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る と考 え られる。

3-3.「 悩 む こ と ・迷 うこ と」 へ の 価 値 づ け

2単 位 時 間 の議論 中、教 師 は度 々(1)「 評 価 ・活 動姿 勢 の 改善 を図 る」(2)「 活 動 の価 値づ け」(3)「 児 童

に正 評価(賞 賛)を 与 え る」機 能 を有 す る発 言 を行 って い る。 これ らの発 言 を抽 出 した ものが 資料7で あ

る 。 これ ら3つ の機 能 を有 す る発 言 に共通 して認 め られ る の は、 「一 生 懸命 ・真剣 に ・頑 張 って 」 「考 え

る ・悩 む ・迷 う(考 えが 変 わ る)」 「(はっ き り ・少 しで も)言葉 に表 す こ とがで きる」 こ とを 「大事 」 「素 晴

ら しい」 「い い」 こと と して評価 し価 値づ けて い る とい う教 師 の姿勢 が児 童 に打 ち出 され て い る点 で あ る。

この うち特 に、去勢 の賛 否 につ いて全 員 に立 場 表明 を求 め 、去勢 につい て 「賛成 か?反 対 か?」 とい う

二分 法 に よって 児童 の発 言 を促 してい た1時 問 目の児 童 の 発言 に比 べ 、2時 間 目の議論 の 冒頭 に お いて

「悩 む ・迷 う(考 えが変 わる)」 こ と を 「大事 」 「素晴 ら しい」 「いい」 こ と と して教 師が 価 値づ けた こと に

よって(101140'15"～48")、 「う～ ん、や っぱ り僕 は_な ん と も言 え ないで す(101146'46"～)」 「僕 は、迷 っ

て ます 。 なぜ か とい う と、...(101148127"～)」 「_や っ ぱ そ こ も迷 って る ん で、 よ くわか らな い(微 笑)

んで す け ど、...なん とな く私 は今迷 って る んだ け ど、...(1011422130「'～)」 と、発 言 にお い て 自らの思 考

の迷 い を表 出す る児童 が増 加す る と ともに、一 面 的 な判 断根拠 に基 づ く発 言 か ら去 勢 す る こ とに よるメ リ

ッ ト/デ メ リッ トの双 方 を含 む発 言が な され る ようにな っ た。 また、 この よ うに自 らの 「迷 って い る」 状

態 につ いて発 言 した児 童 の 中に は、前 日の議論 にお いて 「や っ ぱ り太 郎 と次郎 の考 えが、 一番 だ と思 うん

だ け ど、__話 し合 って も、決 着 が付 か ない よ うな_(1011322')」 と、半 ば議 論 を諦 める発 言 を行 った児

童 も含 まれ てい た。

資料7教 師の 「活動の価値づけ」 「評価 ・活動姿勢の改善を図る 「児童に正評価(賞 賛)を 与える」発言

(1)活 動の価値 づけ
「考えることはとっても大事ね.悩 むの もとっても大事.迷 うのもいい.」(10/140'15"～)

「自分の思 っていることがね、いろいろ揺れ動いたり変わってい くのはとっても先生は大事なことだ と思うのね。」(10 .140'21"～)
「『僕はこうだよ」って 自信を持って言えるっていう人ね.と ってもいいんだけど、○○さんみたいにr私 は悩んでるんだよ』 「迷って るんだよ』『は

っきり書えないんだ』って いうことが、それが言えることも、それは素晴 らしいことだよ.」(10/140「36"～)

「いろいろみんなが意見 を出 したり話 し合った りする時に、rな んか自信ないな一』r不 安だな一」rわ かんないな一』 と思 う時って、なんか言 いに

くいじゃない?だ けどそれはあんまり気に しなくて先生はいいと思 うのね.そ ういう時も、や っぱ り自分の考えを出してい く、出してい くといいな

あと思 います。」(10/140'48'「 ～)
「せっか く一生懸命考 えた.,.ことだから、残 しておくのは大事なことだと思 うよ.ま たあ とになっちゃうとね、わかんなくなって しまうか らね、今がん

ばってや っといた方が、みんな_の ためではあるよ.」(10/1432'00"～)

(2}評 価 ・活動姿勢の改菅を図る

■対個 人

「○○ くん、その_く ら～ い感 じで話す るの、やめて ください(微 笑)」(10/1319'30"～)

「.明るくしゃべって くれや.ふ ふ(微 笑)」(10/1334●58"～)

「迷 うよね.迷 って るの も出して ごらん.」(10/144'57"～)

「頑張れ!も っと ばん ・ぱん!と しゃべ ってみな.思 い切って.は いよ.」(10/14750"～)

■対学級集団

「ちょっとおいちょっと待っていいか. 、もうちょっとち ょっと真剣に考えてみよう1(10/1323'171'～)
「ちょっといいかね.(少 し強いロ調で) .自分の考えはっきり出 しなさい.(軽 く確認す るように少 し弱 く)い いか.」(10/1325「12"～ 》
「ちょっとあれだぞ、ち ょっと膠着状態で苦 しいとこだけ ど、ちょっと自分の考 え出 していこうさ、ね。 どうしてそう思 うのか言っていかんと.先

進まんぞ一.い いか.二 生懸命考えよう.」GO/1330'46"～)

「他 にどう?_..∫ ちょっとここらへんでがんばって いかん とあれだぞ一。」(10/1331'32"～)

「なんか、難しい_言 葉 になんないよね。なんかで も'る いい 田'.一 。そ こ一 。J(10/144'19"～)

「あん まり一
,先生ははっき り言 って聞きたくないな あ_.」(10/145'01「'～ 〉

「ちょっとあれだぞ、 自分の気持ちをち ょっと出していかないと、な.声 に出す とずるずるまた 自分も変わ ってくからね。」(10/1411'42"～)

(3)児 盒に正評価(賞 鷲)を 与える
「∞ さんが途 中でゆったでしょ.r私 は迷って いる』_彼 女ははっきり言ったのね。ああいうことはとって も

.先生素晴 らしいこと。」(10/MO'28"～)
「∞ さんとかOOく んなんかさ、 これ公 つもよく考えてるんだよね.だ けどなんか、難 しい_言 葉になんな いよね.な んかでもちょっと言えるとい

いと思 うよ。」(10/144「19"～>

1.一生懸命考えて るのはとってもすば らしいよ。」(10/1411「38"～)
「.話の仕方がいいね」(10/1421'04"～)
1ム変みなさんよ く考えてくれた.最 後 じゃちょっと自分の考 えをまとめて終わ りにするよ。」(10/1425706'● ～)
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一方
、議論 後 に記 された作 文(10114記)と 議論 前 に記 され た作文(10/08記)に お ける去 勢 に対 す る是 否 の意

見 人数 を ま とめ た ものが 図2で ある。議 論 前 に記 され た作 文 におい て31名 中2名(6.5%)が 「迷 って い る」

こ とを表 明 す る に と どま って い たが 、 議論 後 に記 された 作 文 におい て は31名 中10名(32.3%)の 児 童 が

「迷 ってい る」 と明 言 した 。加 えて 「少 しま よってい るんだ け ど_」 「な んだ かだ んだ んか わ って きて い る

よ うなか ん じが して きま した」 「だん だ んゆ れ動 い て き ま した」 な ど、意 志 決定 過程 にお け る悩 み ・迷 い

を含 む記述 を行 った児童 を含 め る と、 討議 後 に記 された15名(48.4%)の 作文 に 「悩 む ・迷 う」記 述 が認

め られた 。 また、 「迷 って いる」 と明言 した10名 全員 の記 述 内 容 に去 勢 に 関す るメ リ ッ ト/デ メ リ ッ トの

双 方が含 まれ てお り、判 断す るこ とので きない理 由 を併 せ て記 す児 童 もいた(資 料8)。

以上 の よ うに、 「悩 む ・迷 う(考 えが変 わ る)」 とい うプ ロセ ス を 「大事 」 「素晴 ら しい」 「い い」 こ と と

図2議 論前後 における児童の[賛 成 ・迷 い ・反対1立 場表明の変化.
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資料8議 諭後の作文においてr迷 っている」ことを表明した児童の理肉記述

r去勢する」と考える理由 「去勢 しな い」 と考える理由 「迷 う」理由

逃げな くなる、ケンカ しない、

いい肉ができる→牛は死ぬ→借金が返せる
今は家畜(肉 になるもの)で はない してもしな くて も_牛 はいつかは死ぬ

突進しなくなり柵壊さない
肉がお いしくなって肉にな るのはイヤ、 「いつか死 ぬ

か ら去勢する」はおか しい、牛の立場で考えると...
一

ケンカしな くなる、突進しなくなる、借金が返せ

る
痛いかも 一

肉がお いしくなる、おとな しくなる、ケガ しない、

ケンカして死んで しまうことはない

牛は嬉 しいか、 もともとあった もの を取るのは可哀 想.

肉にな るのはイヤ

一

女性ホルモ ンが増えて長生きする(ΨN飼 いやす

さが高い、 こわい感 じがない、肉をおいしくす る

早 く時間が経つ(早 く死 ぬ)の はイヤ、早 く可愛 くな

くな るのはイヤ

一

肉になっておいしくなる(肉 にすることが去勢の

本当の理由だとは思わない)
一

響

去勢についてわかっていることが少ない

おとな しくなる=か わいい 男 らしさがな くなってしまう、 いた いと思 う
一

しずかにな る→自分たちがケガしなくなる、2頭

で争うことがない

肉がおいしくなる→肉になる→死んでしまうのはイヤ、

去勢しても突進するかも、牛にいやな思いをさせる
一

私たちが殺 して しまう感 じ」ではない、ケガを

する

死 んで しまうのはイヤ(悲 しい・家族だから).生 きて

いる期間 を縮めて しまうのはイヤ
一

おとな しくなる.ず っと生きられるわけではな い

.肉がお
いしくなる→殺すことになる.人 の手で死んで

ほしくない(肉 のためだけに命を落としてほしくない)
一

(「迷っている」ことを表明した児童10名の記述内容/一 行が児童一人の理由記述内容であることを示す)
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して教 師 が価値 づ け、 「立場 を明確 に し.て自 らの意見 を語 る」 こ とか ら 「脳 む ・迷 う』 とい う自 らの思考

過程 その もの を語 る」 こ とへ と議 論 に参 加す る児 童 のス タ ンス を シ フ トさせ た こ とに よって 、1人 の児 童

が 有す る去 勢 の是否 を判 断 す る観点 に多 様性 が 生 まれ、 児童 の 思考範 囲 に広 が りが認 め られ るよ うに なっ

た。

加 えて 作文 の記述 か らは、 本活 動 時 間 に と どま らず 、 「自分 の こ とも考 えた り して...みん なで い ろい ろ

考 えてい きたい です 」 「あ らゆ る立 場 に な って意 見 を言 お う と思 い ます」 な ど、 観 点 を多様 に して これ か

ら も考 えてい きた い とい う、続 く思 考活 動 に対 す る児童 の意 欲 が認 め られ た。 また 「よ くそ うゆ う こと を

本 や コ ン ピュ ー ターな どで し らべ て い きたい と思 い ます」 「図 書館 へ行 っ て去勢 を しらべ る ぞ」 な ど、次

の調 査 活動 へ の意欲 を示 す児 童 も現 れ た。 この こ とは、 議論 を通 して 「まだ わか らない こ と」 が児童 か ら

複 数挙 げ られ、併 せ て資 料9の ように 「悩 む ・迷 う(考えが 変 わ る)」原 因が 「去勢 につ いて わ か らない こ

とが多 い」 こ とに結 論づ け られた こ とに よる もので あ る と思 わ れる。

資料9「 悩み ・迷い」の原因を 「わからないことが多いこと」に結論づける教師の発言

T:こ こでね.「 殺す」って いう言葉が出てきた.「 殺す」 って いう言葉、ちょっとあの_何 っていうんだろ うな、この言葉だけのイメージを聞くとさ、

その残酷 だとか恐いとか感 じするね.だ けどどうなんだろ?「 殺す」っていうのがいいのか どうかわかんない、去勢されちゃってお肉にな るって

い うことは、 どうい うふ うな ことが行われ るのかっていうのは、ち ょっとみんな もはっきりわか らんよね。刀でズバ ッと切られ る_わ けだ...かどう

だかも拠 、そのへん全然わかんな いで しょ。

Sら(頷 く)

T二 このへんの ところ もちょっ と不確かな_な んとな くイメージで話 してるところがあるから.さ っきあの去勢の話がはっき りわかんな くて、ようや く

はっきりしてきたで しょ.でOOく んが質問があったみたいに、 「先生なんでそれがおいしいお肉になるの?」 って言ったように、このへんだっ

て、茎 んかまだはっきりしてないんだよね.そ ういうことはまた、ちょっと確かに していこうよ.ま うしながら考えていかないとちょっと無理な

とこ がいっ}い ▼。.(1999/10/1424'ユ5"～}

4.今 後の課題

本論文において、『総合的な学習の時間』の試行的実践における児童の学習活動、特に議論場面におけ

る児童の学習活動を促進する要因を、質的研究法に基づくデータ収集 ・分析法により抽出することを試み、

議論の内容に関して 「主体にとっての議論の必然性」を、また議論における児童 ・教師の行為に関して

「安定した議論秩序の生成」を、また教師の行為に関して 「『悩むこと ・迷うこと』への価値づけ」の3要

因の存在を指摘するに至った。

しかしながら現段階においては.「附属B小 学校5年 生」という同一のフィールドにおける、「『去勢をす

るか?し ないか?』 に関する議論」という同一活動場面から得られたデータに基づく.分析にとどまってお

り、ローカルな領域密着型の要因であるか、フォーマルな一般化 しうる要因であるかについて結論づける

ことは難 しい。今後、同一集団における他の活動場面や他フィール ドで行われる[総 合学習]の 活動場面

から得られたデータと併せて分析 ・検討を行い、「[総合学習]に おける児童の学習活動の促進/阻 害要因」

に関するカテゴリーの理論的飽和を目指したい。

また、本研究において対象とした議論場面の分析から 「教師の言葉遣い」「教師の自己表出スタイル

〈押 し・引き)」なども児童の学習活動の促進/阻 害に影響を与えていることが推察されたものの、児童の

学習活動に対する効果を明確に根拠づけるデータを本活動場面から得ることはできなかった。これらの要

因についても、同一集団の[総 合学習]に おける他の活動場面や、他フィール ドにおける[総 合学習]の

活動場面から得られたデータと照らし合わせ、分析 ・検討をすすめていきたいと考える。

<注>

1)研 究対象 とした活動時間には女子の欠席者が3名 いた。全数 は女子18名(全37名)で あ る。
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ACaseStudyofStudents'MotivationforLearningActivities

inIntegrativeStudyatanElementarySchool

MATSUSHITA,K呵i

InApri1.2002,studentswillstartanewleamingactivity-IntegrativeStudy-atpubliclnational

ElementalyandSecondaryschoolinJapan.Asaprecedent,inJapaneseeducationalhisto「y,itispossibletoc壼te

manyleamingcurriculumsimilartoIntegrativeStudy,suchasCore-Cu㎡culum,Problem-solviugLeaming,and

othersal汰e,whichweredevelopedatparticularElementaryandS㏄oundaryschools.Accordiytotheirleaming

cu㎡culum,studentshavedonevariouskindsofleamingactivitie$.Nevertheless,earlierreseaκhdidnotthomughly

cla盛fシthosefactorsaim量ngtomotivatestudentsin監eamingactivities.

Inthepresentstudy,bymeansofedmographicalapproach,Iaimedtoclarifソwhicha∬ethefactorsthat

motivatestudentsfbrleamingactivitiesinIntegrativeStudycurriculumatanElementarySchool.Asaresultofmy

research,Iwasab藍eto.definethreefactors,namely,activitiesrenderedinavoidablebystudents,stableand

amicable(nottight)rules(morale)alongdiscussions,andbeingvaluable-accoπdingtotheteacher-thestudents,

worriedandpuzzledstateofmind.


