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１．研究の背景，対象と目的

　本稿は，規格化を基調としながら「新しい」ライフスタイルとその空間を，空間像として提

示する試みであるケース・スタディ・ハウス・プログラム（以下，CSHP）1 における，個々の

建築家の空間像を析出する試みの第２報である。CSHP の空間像に着目する意義は第１報2 で

示した。本稿の分析対象は，CSHP の第３世代を画す建築家の一人で CSH のイコン的作品群

CSH#16（1952−53）（以下，#16e3 ），#17e（1954−55），#18e（1956−58）を設計したクレイ

グ・エルウッド（1910−19924 ）である。CSH の代表的な３作品を輩出しただけに，彼には

様々な観点から既往研究があるが，それらは CSHP の作品の一つとして評価5 されるものが大

半である。従って，エルウッドの言説，空間像の表現としてのパース，実際の空間の３相のも

と，すなわちプロセスとしての建築空間の生成の下に #16e～#18e の特質をみる着想はない。

本稿の方法は，後に比較を行う構想もあることから第１報に準じる。本稿では，#16e～#18e

について，彼の言説と実現した空間おのおのの分析を，パース表現の分析との相互関係のもと

に，その特質が空間像としていかに表出されていたのかを把握することを目的とする。具体的

には，①雑誌「Arts and Architecture（以下，A&A）」に掲載された #16e～#18e の全パー

スの表現から彼が重視していた視点を抽出し，② #16e～#18e に関する全言説から，彼のラ
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イフスタイルや空間に関する概念を抽出する。③パースと言説の比較，パースと竣工写真の比

較，個々のパースの構図の比較を通し，エルウッドの空間像の特性を明らかにする。

２．エルウッドのCSH作品のパース表現とその傾向

　筆者が収集した約30年間にわたる A&A6 を原資料に，エルウッドの CSHP 作品のパースを

抽出すると，#16e が５枚，#17e が８枚，#18e が４枚（うち３枚は同一，以下では２枚とし

て扱う）の計17枚であった（図１）。それぞれのパースの自体の表現の特質とともに，①建築

的表現，②生活環境的表現，③周辺環境の表現の３点から分類し，その結果を表１に整理した。

以下では，この表に基づき，各パースの表現の傾向をみる。

　#16e では外観は３枚と内観は２枚，消点は４枚が１消点を採用し，視点の高さも目線の高

さのものが４枚となっている。対象はアプローチから，リビング，ベッドルーム，キッチンと

図１　A&A誌掲載のCHS#16e，#17e，#18e の全パース

   
# 1 6 e - 1  # 1 6 e - 2  #1 6 e - 3  

  
 

# 1 6 e - 4  # 1 6 e - 5 # 1 7e - 1

  
# 1 7 e - 2  # 1 7 e - 3 # 1 7e - 4

 
 

 

# 1 7 e - 5  # 1 7 e - 6 # 1 7e - 7

   
# 1 7 e - 8  # 1 8 e - 1、 3、 4（ 同 パ ー ス ） #18e - 2
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テラスに至る主要なシーンである。#17e では，外観が１枚，内観が７枚であるが，全てが２

消点で，視点の高さが目線で描かれたものであり，内観の充実度も合わせると，より空間把握

が自然な状態のもと，多様な空間を示そうとするようになったものと考えられよう。一転，

#18e では外観のみとなり，２消点ではありながら，消点の高さを鳥瞰としたものもあり，こ

こでは建築の全体構成を重視している表現になっていることがみてとれる。

　ついで，表現内容からみると，①建築的表現としては，ガラス／サッシ，床，屋根／天井，

壁ともに架構表現がほぼ全パースで表現されている。②生活環境的表現では，家具や生活雑貨，

植栽が描写されていることが多いが，人物が全く描写されていないという顕著な傾向がある。

③周辺環境の表現では，樹木や塀はほとんど描写されているが，山（地形）や眺望に関わる描

写はないことが認められた。

　これらのことからエルウッドのパースは，目線を消点の高さとする２点透視という最も空間

の認識を得やすい形式のものを用い，架構やガラス・壁，屋根や床といった建築的表現を中心

としており，生活環境的表現や周辺環境の表現では，家具や植栽，樹木や塀といった，建築に

沿う位置にあり，しかも建築的操作の可能なもののみが描写の対象となっていることが特徴と

いえよう。

表１　CSH#16e，#17e，#18e の要素別の表現の強調（３が特に強調，２が強調，１は表現有り，０は表現なし）

３．エルウッドのCSH作品に関する概念構成とその内容

　ここでは奥山らによる一連の研究を参考7 に，エルウッドの #16e，#17e，#18e に関する，

工業技術や生活環境，そして周辺環境への意識，空間概念や空間構成に関する具体的な方針や

手法にいたる諸論考から，主題となる言説を抽出し，主題のキーワードを KJ 法8 に準じ，い

くつかの項目として整理する。それらを意味の階層構成という視点で検討し構造化を図った。

その結果，表２に示す第１から第３水準の項目が抽出された。以降の言説の分析では，第１水

準の項目は【】，第２水準は《》，第３水準は〈〉と表記する。

　エルウッドのテキストのうち，主題となる言説が #16e で32，#17e で44，#18e で45の計

121の言説が導かれた。彼の言説の構成をみると次のような特色が認められる（表２）。
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　まず，全体としては，【工業技術への意識（56言説，以下，数字のみで表記）】，【周辺環境

への意識（33）】で３／４を占める。ついで，【工業技術への意識】では，〈壁・パネル（12）〉，

《規格材・プレファブリケーション（９）》と〈スチール（９）〉，〈架構（６）〉を主に構成され，

また，【周辺環境への意識】では，〈植栽（９）〉を主に，〈外部空間（３）〉，〈ランドスケープ

（５）〉から構成されている。さらに言説数は少ないものの【空間構成（10）】においては《平

面構成（６）》への言及が特化している。

　ついで，こうした総体的な傾向の下，個別の作品における特徴をみる。#16e では〈スチー

ル〉が４言説と最も多く，ついで３言説の〈壁・パネル〉，《プライバシー》，《眺望》，《空間の

拡がり》となり，【空間構成】以外の第１水準全ての項目を主に言及がなされている。#17e

では，〈植栽（６）〉，〈架構（５）〉，〈壁・パネル（４）〉への言及を主とするが，同時に【周辺

環境への意識】の幅広い項目への言及や【空間構成】に関する言及がなされるようになる。

#18e での言説は，【工業技術への意識】が３／４を占め，中でも，《規格材・プレファブリ

ケーション（９）》，〈壁・パネル（５）〉，〈スチール（５）〉」，と時期を追うごとに同様のプロ

ジェクトであっても，彼の建築への関心の推移をよく表すものとなっている。

　さらに多くの言及がなされた項目を中心に，それらの具体的な内容をみると，最も言及が多

く同時に彼の空間構成の主軸となる〈壁・パネル〉について，エルウッドは #16e で「内壁は，

鉄骨枠とガラスからなる外壁に連続し，無限に空間が連続するイメージ（#16e−219 ）」と述べ，

架構と一体化した壁の有する空間の拡がりの効果への期待を重視しているが，一転，#17e，

#18e では，「壁の構造からの分離は，可能な限りのデザインの柔軟性を提供し，壁・パネル

の素材の選択に関する制限をなくした（#18e−20）」とすることで，柱と壁・パネルを分節し

たものとして捉え，その新たな可能性を見出そうとしている事が伺える。それを別の側面で裏

付けるのが，《規格材・プレファブリケーション》への言及が #18e に集中していることであ

る。ここでは「この住宅の主要な目的の一つは良質なデザインが，どのようにプレファブリ

ケーションと適合するかを示すこと（#18e−13）」にあり，そのために「８フィート・モ

デュールで，２インチ角の正方形鋼管柱と２☓5.5インチの鋼管梁（#18e−11）」を設定してい

る。さらにエルウッドはここで，「プレファブリケーション・システムの開発において，カリ

表２　CSH#16e，#17e，#18e への項目別言説数
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フォルニアにおける地震など，地域の特性への対応（#18e−19）」などと述べ，地域性への配

慮とプレファブリケーションを重ね合わそうとしていることは注視に値しよう。それは〈ス

チール〉の採用に至る彼の言説にも現れる。スチールによる軽量化や施工の簡略性などの建設

の容易さといった点への言及にとどまらない。彼はスチールについて，先述した壁と切り離さ

れた架構としての美しさを現すものであるとともに，「スチールが最も実際的な解決であり

……地域の特性をふまえている（#18e−16）」という地域の特性をふまえたものという２点を

重視し，彼の住宅群，ひいては彼の作品全体へのスチールの採用の大きな要因とするのである。

エルウッドの地域の特性への配慮は，同等の数の言及がなされた〈植栽〉において，「（植栽）

は全てカリフォルニアの気候に応じて選択される（#17e−27）」ことから，彼は建築だけでな

く彼が創出する空間全体において，地域の特性を重視していたことが認められよう。

４．CSH作品のパースにみるエルウッドの空間像

　ライフスタイルとその空間の理想像を示す空間像の把握について，より詳細な検討を行なう

ため，CSHP に関わるパース全体155点の中から，２章で検討したパース表現の傾向からみち

びいた，建築家の独自性が表現されていると考えられるパース21点を抽出した。その結果，

エルウッドの作品としては #16e の４点（図１の #16e−１～４）が抽出された。その上で，言

説とパース，パースと竣工写真，パースの構図をそれぞれ比較検討することにより，エルウッ

ドの空間像を明らかにする。

	 ４．１　言説とパース

　本節では言説で述べられている内容が，#16e の４点のパースにどのように反映されている

かをみる。ここではまず，言説がパースに「反映されている」，「部分的に反映されている」，

「反映が確認できない」，の３段階で分類した（表３）。

　これによると全体としてなんらかの反映（「反映されている」と「一部反映されている」）が

認められるのは，全体の言説数の１／４であり，CSHP 全体での反映度が約５割であったこ

とを考えると，エルウッドの場合は低い割合となっている。その中で「反映されている」のは，

表３　CSH#16e への言説のパース表現への反映（数字は言説番号）
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【生活環境】において１／３と最も高い割合を示し，【工業技術】に関しては約１割に，【周辺

環境】についてはその半分にとどまる。特に #16e について，言及が最も多かった〈スチール

（４言説）〉については，パースへの表現としての反映が乏しく，また３言説が認められたもの

のうち，〈壁・パネル〉と《プライバシー》に関してはパースに反映されているものの，《眺

望》や《外部空間》，《空間の拡がり》については，ほとんど反映されていないことが認められ

た。ここでの検討により〈壁・パネル〉とそれに伴う《プライバシー》が，彼の本作品で最も

重視した空間要素であることが確認できる。言説ごとに，パースでの反についてより詳細にみ

ると，《構成部材》のみが，４つのパース全てにおいて「部分的に反映」であれ反映されてい

ること，さらに〈植栽〉についても３つのパースで「部分的に反映」しているという傾向は，

２章のパースの分析において，#16e のパースは建築的表現および植栽などの建築周辺の建築

的操作が可能なものが強調された事例にあたることを示したが，このことが言説の数とパース

への反映の相関としても示されていよう。

　以上の検討から次の４点が導かれた。まず，エルウッドのパースに示された空間像は，建築

的表現を中心とするもので，言説全体の傾向との相関は必ずしも高くない。ついで，〈壁・パ

ネル〉に関する言説のパースへの高い反映度は，素材感の抽象化された表現，内外へと連続す

る壁のみを強調した表現，外部を抽象化した表現をとっていることなどから，内部から外部へ

の空間的拡がりを主として表現しようとしたものといえよう。これは一方で《プライバシー》

に関する言説のパースへの高い反映度とも関係する。#16e の構成要素として最も特徴的なも

のが，敷地境界に沿って設けられた半透明のパネルである。このパネルで住宅のプライバシー

を確保し，外観パースとしては内部空間を一切表現されていない。すなわち，架構による秩序

だった空間を，立面的なパースによる均等な柱の感覚で表現しているのである。最後に【周辺

環境】に関する言説への反映度の低さは，同時にパースでも，敷地内の植栽を重点的に描写し，

周辺環境の表現がなされないことにも顕著に現れている。 

	 ４．２　パースと竣工写真

　本節では，エルウッドのパースと竣工写真との比較を通じて，パースと実際に空間化された

建築との差異を，強調，消失，抽象化，その他の変更，に分類し，彼のパースにおける空間像

を明らかにする（図２，表４）。

　まず，個々のパースごとにその傾向をみる。

　#16e−１におけるパースと竣工写真とを比較すると，パースでは強調されている要素はなく，

サッシュや家具，室内表現，周辺環境らが消去されている。同時に，建物端部に配された石積

壁は，暖炉という機能面はもとより，内外空間や立面構成の点からも重要なものであると思わ
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れるにも関わらず，素材感の消された抽象的なものとなっている。実施作品では，ルーバー状

になっている庇も，ルーバーとしての表現はなく，建築の主要な外殻線，すなわち立面の構成

要素であるヴォリュームの関係性を本パースでは重視していたことがみてとれる。このことは，

あえて白黒を反転させ，線画として抽象度を高めていることとも通ずるものと考えられる。

　同様のことは，同じく外観を，白黒反転で示したパース #16e−３にもみてとれよう。高木

の樹木の強調はあるものの，通常では，立面パースの主たる要素となる架構や屋根の開口，周

辺環境といった要素が消去され，立面構成の主要素である，壁や本作品を特徴付ける半透明パ

表４　パースと竣工写真の比較表

図２　パースと竣工写真の比較分析図
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ネルも，その素材感が抽象化されている。ここでも，建築の主要な外郭線が際立たされており，

こうしたことから，エルウッドが，立面構成におけるヴォリュームの関係性を重視し，それを

最も的確に示すために，消去や抽象化といった操作を行っていたことが認められよう。

　ついで，内部空間を表現した２枚のパース #16e−２，#16e−４について検討を加える。両者

ともに強調されている要素はなく，両者ともに消去されている要素が，架構やサッシュ，周辺

環境でみられ，さらに #16e−２では壁，#16e−４では家具が消去されるものがあり，両者とも

石積みの壁，木製の壁や舗装などの素材感が抽象化されている。外観パースとは異なり白黒反

転はしていないものの，こうした消去や抽象化は，実現化しようとする空間そのものを予め

パースとして表現しようとするのではなく，あくまで，自身の室内空間の構成および構成要素

間の関係に絞ったものとして検討しているものと考えてよかろう。すなわちエルウッドのパー

スからは，その外郭線がもたらすヴォリュームの交差を示そうとする意図がみてとれるのであ

る。

　ついで要素ごとに，その傾向を検討する。「建築的要素」で顕著なのは，他の CSHP の建築

家のパースでは主たる要素として現れた建築的要素が限定され，しかもその大部分が，抽象化

や消失，その他の変更となっている点である。具体的には，「架構」や「サッシ」，「家具」な

ど，エルウッドの建築を一般的に特徴付けているとされる，これらの要素が表現されていない。

同時に，「目地・ペーブ」や「壁／パネル」など，エルウッドの建築では比較的素材感を表出

する事を担うことが多い，これらの要素についても，基本的に抽象化させるか消失させている。

これらのことは，先の個別のパースの項でも検討した様に，建築の外郭線がもたらす空間構成

要素のヴォリュームの交差の表現に軸足をおいていたこととして理解ができよう。「生活環境

的要素」にも同様に傾向がより顕著に現れる。まず対象とする要素自身が少なく，さらに，生

活感を最も表現するであろう「家具」は消失され，生活の場の象徴である「暖炉」や添景とし

て生活を彩る「植栽」らには変更が加えられているのである。これほど徹底した排除には，エ

ルウッドの空間構成主義ともいえる側面としてみなせよう。「周辺環境的要素」も同様の傾向

をとる。様々な自然環境の中に置かれる住宅にあっても，「樹木」が１パースで強調されてい

ることが認められる程度で，「周辺地形」や「眺望／遠景」については，分析対象の全パース

で表現されていない。

　以上の検討をまとめると，エルウッドの空間構成主義的な様相が，下記のように整理されよ

う。

　エルウッドは，通常，彼の建築表現の主軸とみられてきた，「架構」や「ガラス」「サッシ」

といった「線」材には消失や変更を加え，表現しないようにし，逆に「壁／パネル」といった

「面」材には「面」としての特徴をより強調すべく，素材感を消す抽象化の作業が行われてい
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る。そうした作業の帰結として，エルウッドは，建築の外郭線がもたらす空間構成要素のヴォ

リュームと面である壁の交差を表現することを，彼のパースにおける空間像としていたことが

認められよう。同時に，表現要素が減らされた建築的表現からさらに，生活環境的表現や，周

辺環境的表現を消失させることにより，建築そのものをさらに際だたせるため採用したパース

表現であり，それこそ彼の空間像であるといえよう。こうした点は，前稿で検討したソリアノ

の，架構表現を中心に自身の空間像としていた点とは大きく異なるものであり，他の CSHP

の建築家との比較検討により，より詳細に各建築家の特性と差異が定位されよう。

	 ４．３　パースの構図

　本節では分析図（図３）をもとに，エ

ルウッドのパース表現の構図を分析し，

その表現の意図を明らかにする。前述の

通りパース表現における構図には，視点

の中心や方向，高さの操作に，建築家の

空間像への強い意思が関与している。こ

れらの項目ごとの結果を表５に示す。

　４枚のパースで，２消点のものが２枚，

１消点のものが２枚で，２消点のものと

１消点のものが，それぞれ１枚ずつ外部

を透視したものと内部から外部を透視し

たものとなっており，４枚のパースの消

点・視点の方向がすべて異なる構図を採

用していることに，まず特徴をみいだせ

よう。限定されたパースの枚数で，様々

な表現方法をとるエルウッドは，その対

象とする空間においても，外構（#16e−

１），リビング（#16e−２），アプローチ

（#16e−３），そしてベッドルーム（#16e−

４）と空間を網羅的に抽出している。つ

いで視点の中心は #16e−１を除き，サッ

シもしくは柱上になされ，それらが，前

節で述べたように表現の上では弱められ

図３　パースの構図に関する分析図

表５　パースの構図に関する分析結果
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ていようとも，空間的な中心として捉えていることを示している。また視点の高さは，遠景か

らの見通しが可能な #16e−３のみを地面とし，残りは目線の高さに設定されており，これも，

あくまで構図としては自然なものとし，逆に表現する内容の「抽象化」や「消失」，「変形」等

の操作を行い，彼の空間構成を表現しようという意図がみてとれるものとなっている。

５．小結

　本稿では，エルウッドの思想，パース，実際の空間，その３相の下に，すなわちプロセスと

しての建築空間の生成の下に，彼の特質をみる着想のもと，彼の CSH 作品について，彼の言

説と実現した空間おのおのの分析を，パース表現の分析との相互関係のもとに，その特質を空

間像として明らかにしてきた。以下に，本稿で明らかになった点を概括する。

　言説においては，壁やパネルへの意識が，プライバシーのそれ同様に高く，これらが相補的

に，壁やパネルにより，プライバシーが保持されるようにした，あるいはそれが保持された中

で，空間を，特に工業生産品からなる壁やパネルをもちいて，内部空間から外部空間へと伸張

させようとしていることがみてとれる。同時に，壁については，内外を連続する壁に，その構

成の強調のために独自の表現を施し，他の要素は排除することや，パネルの表現では，それが

プライバシーの確保を背景とすることを表現するため，モデュール化されたパネルの立面的表

現をとる。このモデュール化された半透明プラスチック・パネルの使用とそのパース等での強

調から，彼が，本作品群が CSHP の一環であることにも意を払っていることが認められる。

そして，エルウッドのパースに顕著なのが，建築の主要な空間構成要素以外の，家具等の生活

環境を示すものや，周辺環境に関わる要素の排斥である。これは，先の言説で検討したことに，

彼が空間構成の有り様に特に意を払い，それを彼の空間像として提示しようとしていたことを

示すものといえよう。

　パースと写真との比較から，建築の構成要素，なかでも壁の素材を表現することにより，内

外空間の連続性を示し，さらに，輪郭線の消去による抽象化の強化，また内外空間の連続性に

関係しない，空間構成と無関係なものは消去されるなど，言説からも伺えた内外の連続する壁

の存在を極めて重視していることが，ここでも認められる。それは同時に，言説でも示された

生活環境や周辺環境への意識の低さにも確認することが可能であろう。すなわち，エルウッド

は，内外を連続させる壁を強調し，その先にある外部空間を消失させることで，抽象的な空間

描写により，壁が拡張していく空間の無限性を示すのである。さらに構図の検討からも同様の

傾向が明らかとなる。このようにここで，内部空間から外部空間への連続性を表現する独立壁

を中心とした空間構成の重視という，エルウッドの極めて明確な空間像が確認された。

　今後の課題は，まず，CSHP の建築作品への同様の検討から，エルウッドの位置づけはも
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とより，CSHP の建築作品における空間像の全貌を把握することである。その上で CSHP そ

のものを，近代における規格化や普遍性と建築のあり方という視点で位置づける検討や，

A&A に掲載されたパース表現への，ミースの影響などを検討する必要もあろう。

　近代という時代が用意した建築における規格化は，ル・コルビュジエやグロピウスという近

代建築の巨匠をはじめ，フラーやプルーヴェ，そして CSHP に参画した建築家などによって，

広くその可能性が追求された。規格化が根源的に抱える画一化という課題を批判することは容

易であろう。しかし，既報でのソリアノの空間像と，エルウッドのそれとには，CSH という

親近性があるにも関わらず大きな差異が，すなわち彼らの建築思想の差異が，空間像の表象性

の中に認められるのである。建築における規格化は，これも近代がもたらした資本主義社会の

中，今も継承され不可避な課題である。こうした課題への対応の初端を，規格化・普遍化を基

調としながら，個別性ある気候やライフスタイル，そしてデザインを重視した，エルウッドを

初めとする CSHP に参画した建築家の作品に，すなわち彼らの空間像にみてとることが可能

なのである。今後も検討を行う予定である，イームズやコーニック，キリングワース等の空間

像を総合的に把握し，彼らの差異だけでなく同質性も把握することにより，アメリカの戦後の

規格化住宅としての意義にとどまらず，広く近代建築史におけるそれらの位置づけを企図して

いる。
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図版出展（特記なきものは筆者作成）

図１：出典を表１内に示した。
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