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「畿内の四至」と各都城ネットワークから

見た古代の領域認知

一一点から線〈面〉への表示一一

佐々木高弘

I はじめに

(1) 

歴史地理学の仕事の一つは、過去の地理を復原することであり、つまり

は人聞の過去の地理的行動を理解するということにある。しかし多くの場

合、記述された人間行動は全体の行動の一部でしかなく、 (それは表層部

分と言えるかもしれない。〉それゆえ一層困難な作業にならざるを得ない。

そこで歴史地理学の場合、歴史学や考古学の史料や遺物に限定される立場

と違って、色々な手法を使い説明しようとする。それが歴史地理学の独自

性の一つでもあり、とりわけ古代という史料や遺物に限界のある時代にお

いては、有効であると思われる。

本稿では、そのいわば学際的立場をとっている歴史地理学の利点を更に

拡張する意図もあって、行動科学の成果の導入を試みる。この試みは、近

年の欧米における環境認知研究などに見られる行動地理学のアプローチで

ある。日本においてもこのアプローチが見られ始めている。歴史地理学で
(3) (4) 

は、第27回歴史地理学会大会の共同テーマが、古代に限れば、千田稔、山

田安彦らの研究がある。これら研究を行動地理学として一括できるのかど
(6) 

うかは、議論のあるところであるが、ここでこの点を論述する余裕もなく、

また行動地理学とは何かと説明する紙巾もない。そこで筆者は、主に J.

R. Gold (1980)の著書を参考に行動地理学をとらえている点を先に述べ
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ておく。論を進めるうちに行動地理学的アプローチがいかなるものか紹介

できるつもりであるが、あくまでもそれはその一部でしかない。

本稿の行動地理学的アプローチの導入の特徴は、先に述べた記述された

行動を観察された行動で補おうとする点にある。表層部分でしかない史料

の行動を内部構造から見てみようとするわけである。その記述された行動

の事例として、 「日本書紀』に見られる「畿内制」を対象とする。

II I畿内の四至」

畿内制に関する史料は、 「日本書紀』の大化二年の記事に初見する。大

化改新の詔の四ケ条の新制の其二として、「初めて京師を修め、畿内国司、

郡司、関塞、斥候、防人、駅馬、伝馬を置く、及び鈴契を造り、山河を定
(8) 

めよ。」とあるのがそれで、畿内つまり王城の地としての領域を示すもの

である。 I畿内の四至」とは、この領域の範囲を示したもので、 「凡そ畿

内は、東は名墾の横河より以来、南は紀伊の兄山より以来、西は赤石の櫛

淵より以来、北は近江の狭々波の合坂山より以来を畿内国と為す。」とあ

る。

この「畿内制」については従来より多くの研究が行われ、特に歴史学に

おいては、大化改新が存在したかどうかを議論する上での、重要なポイン

トのーっとなっている。その議論は詔の読み方、畿内の四至の性格、後の

四畿内との比較、中国の畿内制との比較などにより、この畿内制実施の時
4帥

期が考察されている。地理学においては、藤岡謙二郎が現代の近畿圏との。。
対比を行い、伊達宗泰は考古地理学の立場より、畿内とは古代社会におい

自由

てどのような地域であったのかを考察している。

この大化二年の「畿内制」の特徴は、四至で領域を示している点である。

しかしこの四至で表わす畿内も後の浄御原令 (689年)で「四畿内」とい
U3) 

う国単位の表示に変る。この+点クからも国ク単位への領域表示の例は中

国にも見られ、古代日本ではこれを模倣したのではないかと説明される場
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合が多い。しかしなぜ 4点。からも因。単位へ表示が変わったのかは、ど

のようにして当時の人々が領域というものを認知していたのかという観点

からの説明でなくてはならない。先述したように、過去の記述された人間

行動は、それが全体の表層部分にすぎないため、理解し難い点がある。こ

の「畿内制」においては、 Rtffでの表示がそうであろう。というのは、

通常我々が領域区画を考えた場合、 も線。での表示を思い浮べるからであ

る。

本稿では、この記事を領域行動全体のー表層部分としてとらえ、領域行

動に関する行動科学の成果より説明を加え、古代の人間集団がどのように

領域を認知していたのかという点について論じる。

111 ネットワーク認知

領域行動を行動科学では territoriality(なわばり行動〉と呼ぶが、それ

らの研究から次の三点が基本行動として挙げられる。第一に、領域という
<<4) 

ものは侵入者に対して防衛できるものでなくてはならない。第二に、他者
。暗

が認知できるもので表示せねばならない。そして第三に、領域というもの
ω 

は、場所と道のネットワークによって認知されている。という三点である。

本稿ではこのうち、第三のネットワーク認知という観点より、 も点。で示

す領域の説明を行いたい。

ネヅトワーク認知について少し述べておく。比較行動学者の P.Ley-

hausenはterritorialityについて次の様に書いている。「鳥(songbird)は

全体の領域を展望でき、侵入者に反応できるため、確固と範囲を定めたテ

リトリーを持つ。しかし、晴乳動物 (mammals)は対照的に領域を展望で

きる機会を持たないので、しばしばテリトリーは不明確となる。それらの

テリトリーは場所と道のネットワークであり、確固たる境界 (boundary)
a司 ns

は持たないのである」。地理学においては、既に Y.F. Tuan (1976)や
自由

J. R. Gold (1982)がこれを引用している。 Y.F. Tuanは、場所 (place)、
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道 (road)について次の様に述べる。 i動物は時々止まりながら一本の道

に沿って歩くとする。動物は生物学的要求(休息、飲食、生殖、 etc.) 

のために立ち止まる。そして止まった地点が動物にとって守るべき中心
ω 

地であり、それが場所なのである」。 このように領域というものを、場所

(place)、道 (road)、領域 (territory)という三つの関係から見ることが

できる。この三つの関係から、古代国家の境界を久保。で表すという不明

確な領域を説明できないであろうか。

この place-road-territoryという動物の領域認知を人間へ類推するには、
由。

スケー/レやステージがあって問題はあるが、従来の古代国家の都城・交通

路の復原図などを見ると、この三つの関係が明白に出ていると思われる。

例えば場所とは、古代国家レヴェルでは、都城・国府・郡家・駅家であり、

それらを結ぶ官道が道となる。これらが網状に領域内を走り、領域を出る

地点が境界点として表示されたのではないか。そしてこれらの場所と交通

路は有機的に機能しており、場所の配置が変われば交通路も変化し、そし

て境界にも影響を与える関係にある。実際、日本の古代国家においては、

都城の変遷が激しく、そのたびにこのネットワークが変化し、そして領域

の表示も変化したのではないかと思われる。

次にこのネ γ トワーク認知の観点より、各都城のネットワーク図を描き、

四至との関係を見、 も点。での領域表示から令因。単位の領域表示へと変

遷する過程を見、ネヅトワーク認知であったがゆえに、 令点。で領域表示

を行っていたということを、その後の四畿内への変化を含めて論述する。

この都城と交通路の変化が境界の表示に影響を与えている点を図で示すこ

とができれば、ネ γ トワーク認知とも点。の領域表示の関係が明らかにで

きると考えられる。

IV 各都城ネットワークと四至

日本の古代国家は都城をいくつもの地に持った。都城が変遷するごとに
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ネヅトワークも変わるため、都城毎のネットワークを想定する必要がある。

しかし、都城が変わってもネ γ トワークは大きく変わらないと考えられる

場合もある。例えば、飛鳥京・藤原京は古代国家発祥の地といわれる飛鳥

地方にあったし、また平城京・恭仁京、そして長岡京・平安京も同じネ γ

トワークとして描くことができる。これらをまとめると、1.飛鳥・藤原京

ネットワーク、 2.難波京ネットワーク、 3.大津京ネットワーク、 4.平城・

恭仁京ネットワーク、 5.長岡・平安京ネットワーク、と 5つのネヅトワー

グに分けられる。
自ゆ

なおネットワークは、藤岡謙二郎編『古代日本の交通路I、E、園、』、岸
ωω  
俊男、足利健亮、等の従来の成果より復原を行う。また細かい官道につい

ては、まだ議論の余地が多く、ここでは都城と四至を結ぶ官道を中心に図

化する。

a 飛鳥・藤原京ネットワーク(第1図)

最初に飛鳥・藤原京ネットワークをとりあけγこ理由から説明せねばなら

ない。なぜなら、問題とする「畿内の四至」は646年に難波京から発せら

れたからである。しかし本稿では先述したように、領域行動全体より見て

いるわけで、、この年に初めて領域が認知されたわけで、もなく、また、この

記事自体の信悪性に問題もあり、とりあえず大化二年にこだわらずに、論

を進めたい。

第1図のネットワークによると、都城から出た官道がいずれも四至を通

過していることがわかる。 r赤石の櫛淵」は山陽道の地形的狭陸部、 「兄

山」も南海道が紀ノJII河谷に沿って紀伊国にむかう途中の狭陸な場所、そ

して「合坂山」は、東山・北陸道が近江に出るところで、周辺の山にくら

べて少し低く、その部分が狭くなっている。また「名墾の横河」は、宇陀

川河谷を名張盆地へぬけ出たところで、いずれも地形的に変化を見せると

いう特徴を持つ。
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o 5 1015km 

図1 飛鳥・藤原京ネットワーク

凡例
1.名墾の横河
2.紀伊の兄山
3.赤石の櫛淵
4.近江の狭々波
の合坂山
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o 5 1015km 
‘-・.... 幽・~ー圃.

図2 灘波京ネットワータ

凡例
1.名墾の横河
2.紀伊の兄山
3.赤石の櫛淵
4.近江の狭々波
の合坂山
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t~……5日川山1叩川01-園~晶~

図3 大津京ネットワーク

凡例
1.名墾の横河
3.紀伊の兄山
3.赤石の櫛淵
4.近江の狭々波
の合坂山
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b 難波京ネットワーク(第2図〕

難波京からのネヅトワークを図化すると第2図のようになる。これより

次の点が指摘できる。 まずは山陽道・北陸道、東山道は「櫛淵」・「合坂

山」をそれぞれ通過しており、領域表示としての役割を果している。しか

し南海道はわざわざ大和に入らず、直接南下して孝子峠・雄ノ山峠へ向っ
ω 

たとすれば、 「兄山」はその機能を果たさなくなる。さらに東海道が「合

坂山」を越えての東山道と途中まで同じルートをとると考えた場合、 「横

河」も不要となる。しかしこの当時の飛鳥の重要性を考えた場合、この地

域を素通りできるとは考えられない。そうすると「兄山」、「横河」は意味

を持ってくる。それでも難波京を中心に考えた場合、やはり孝子峠・雄ノ

山峠越えが紀伊国へ出る最短距離であり、またそれならなぜ南限をこの地

点に選ばなかったのかという疑問が生じる。こう考えるとようするにこの

時代直接南下ノレートがまだ開発されていなかったのか、それともこの記事

が大化二年のもので、はなかったのか。少なくとも、難波京を中心とした領

域認知ではなかった。

C 大津京ネットワーク〔第3図〉

大津京を語る場合、当時の政治的問題や時代背景を無視できないのは周

知のことであるが、ここでは図化されたものから論ずるにとどめる。

第一に、大津京は畿外にあって玉城の地「畿内」という定義をくずして

いる。しかし四至との関係は畿外とはし、ぇ、山陽道・南海道は「櫛淵」・

「兄山」を通過しており、その機能を果す位置にある。 i合坂山」が従来

の北端でなく西に対するといった形をとる。 i横河」は壬申の乱の記事で
自由

見えており、駅家もまだあったと思われ、このルートに官道があったと考

えられる。 i合坂山」のみが北端でなくなった点が問題となるが、北への

防御点としては北陸道に愛発、東山道に不破が考えられる。しかし「畿内

の四至」の外に都城があるという絶対的な問題は解消できず、この時より
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o 5 1015km 

図4 平城・恭仁京ネットワーク

凡例
1.名墾の横河
2.紀伊の兄山
3.赤石の櫛淵
4.近江の狭々j皮
の合坂山
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従来の畿内制とは大きく変わって来ているという事が指摘できる。

d 飛鳥・藤原京ネットワーク(第1図)

再び第1図のパターンに戻る。ここで重要なのは689年浄御原令の四畿
自力

内制である。服部昌之もこの時代を国の領域画定時代としている。また足

利健亮は畿内国成立が天武期と見られる点、及び「日本書紀』天武8年8

月11日是月の「初めて関を龍田山、大坂山に置く。難波に羅城を築く。」、

天武8年末「紀伊国伊刀郡」の記事から、 「兄山」から真土山に南端が後
自暗

退していると指摘する。これらの点よりこの時期あるいは大津京の時期よ

り畿内制が大きく変化している過程がわかる。四至との関係は、 「兄山」

以外は特に「四畿内」の範囲を大きくはずれたものはない。問題は領域表

示が 4点。から、国ク単位に変わった点である。特にこのネットワーク・

パターンは以前にもあるだけに、要因は意志決定の主体側における何らか

の変化(例えば領域にとって何が必要とされるかの価値体系)を考えるべ

きであろう。

e 平城・恭仁京ネットワーク(第4図〕

平城京に都が移ってからの交通路の変化で大きいのは東海道である。そ

うすると「横河」は place-road-territoryの関係からいうと、領域表示の

役割がなくなる。また東山道は「合坂山」を通らずに近江国府に出たとす

るなら、 「合坂山」の北限としての絶対性はなくなる。さらに指摘できる

のは、 710年に平城京に移り、 784年に長岡京、つまり次のネットワーク・

パターンになるまでに、都は740年に恭仁京、 743年に紫香楽宮、 744年に難

波京、再び745年に平城京と遷都を繰返している点で、恭仁京・平城京は

ょいとしても、紫香楽宮は畿外となり再び大津京の時と同じ問題が生じる。

難波京の場合は前述のパターンとなる。その他の動きとしては、 716年に

「五畿内」、 732年「四畿内二監」、 740年「四畿内」、 753年「五畿内」とな



32 

図5 長岡・平安京ネットワーク

凡例
1.名墾の横河
2.紀伊の兄山
3.赤石の櫛淵
4.近江の狭々波
の合坂山
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ω 
り、国郡制の確立期といえるであろう。まとめると、領域表示としての役

割は、「兄山」・「櫛淵」が有効、「合坂山」も唯一の北限とはいえないが有

効、「横河」は官道からはずれ無効となる。

f 長岡・平安京ネットワーク〔第5図)

784年に長岡京、 794年に平安京、その聞に三関の廃止記事が見える (789

年〉。 これらから発せられる交通路で、大化の四至を通過するのは山陽道

の「櫛淵」、東海・東山・北陸道の「合坂山」の二つで、「横河」は平城京

の時代より無意味(中央から見た場合〉、「兄山」も駅制の変遷過程より見

て南海道は河内・和泉を通ったと思われ無意味となる。次に指摘できるの

は都の位置である。それは、あまりにも北限である「合坂山」に近いこと

である。これは防御点としては近すぎ、また都を中心とする畿内の定義か

らはずれてしまうのである。ここでも当初の畿内の概念が修正されていっ

ているのがわかる。まとめると「横河」・「兄山」が無意味、 「合坂山」が

都城に近すぎ、そして「櫛淵」は有効である。

都城と交通路のネットワークの変化が境界表示に影響を与えていること

が、四至畿内から四畿内への移る過程で、四至をネットワークが通過しな

くなる様子から明らかにされた。またこのネットワーク認知から見ると、

「畿内の四至」は、飛鳥地方を中心とした領域認知で、あることもわかった。

本稿では、改新の詔が存在したのかどうかを議論する目的は持たないが、

ここでいえるのは、大化二年に孝徳宮より実際に出されていたのなら、1.

大化前代の飛鳥を中心とした領域のイメージを持って意、志決定を行ったた

めに四至が選ばれた。 2.和泉より紀伊に出る道が開発されていなかった。

もし後の作為とするのなら、 dの飛鳥・藤原京ネットワークの時代と言う

ことになる。つまり天武期か持統期の可能性が出てくる。このいずれかの

時代のものであるわけであるが、 も園。単位で示す「四畿内」が持統期の
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ものであり、どちらが先行するのかということは、点と線(面)での領域

表示の性格を明らかにすれば、この問題を解く手掛りとなるかもしれない。

V 点と線(面)の領域表示

点での領域表示が面でのそれに先行するのであれば、先のネットワーク

認知の見方と噛合せることによって、 aの飛鳥・藤原京ネットワークで認

知されたものと考えられる手掛りとなる。

「畿内の四至」のもう一つの疑問点は、なぜ四地点表示なのかというこ
ω 

とである。ところがこの四点で示す領域は世界の伝統的社会において見ら
曲目

れる。 Y.F. Tuanはこの空聞を mythicalspaceと呼び、「経験的に知
自由

られた地域の周辺にある不完全な知識のぼやけた領域」と定義する。そし

てこの四方位にのびる空聞は、身近な空間の拡大概念であり、例えば中国
自司

では屋根瓦にもコスモスがあり、その概念は家、町、帝国へと拡大される。

つまり広い地域の知らない部分を身近な地域概念に当てはめ、更にそれを
申. M 

シンボリックな意味を通して間接的に知ろうともするのである。古代日本

においては、飛鳥地方を中心とした四方位にのびるネットワークがこの

mythical spaceの骨子で、あったと思われる。

次にこの点での領域表示がどのようにして線〔面〉に発展するのか。古

代日本においては浄御原令で「四畿内」になったとされるが、この時期の

ネットワークの中心はやはり飛鳥地方で、藤原京のできる時期でもある。

先の身近な地域の例を藤原京にして考えてみると次の様な点が指摘できる。
自由

条坊プランはこの藤原京より確立されたと考えられるが、この条坊プラン

というのは都城をある一定の地域、つまり面でとらえようとするものであ

る。それ以前の宮都はどちらかといえば点としての建築物であり、先の拡

大概念が時期的に一致する。この一致は支配者側のある必要に基づいてい
侶司

る。それは土地と人民を数量的に掌握支配しようとするもので、当然各地

域からの詳細な情報の獲得によるものである。また天武期が律令制の確立
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ω 
期(条里制・国郡制・直線国境はいずれも面での認識に基づくものであ

る。〕とされるのとも一致する。

このように四至での表示がぼやけた領域であり、四畿内がよく情報をあ

つめた掌握された領域、また点での領域が神話的で、面でのそれが実際的

と考えられるのならば、四至の畿内は、四畿内に先行するものと考えられ

る。

VI結論

ネットワーク図と四至との関係から、この四至の領域表示は、飛鳥・藤

原京ネットワークのものであることがわかった。しかしこのネットワーグ

は大化改新をはさんで前後2回あり、どちらの時代のものであるかは、本

稿の目的とはしないとしたが、点での領域表示が面でのそれに先行するこ

とを述べ、大化前代の飛鳥地方を中心とした領域認知であるという可能性

も論じた。

D. Harveyの言うように「説明の目的は、予期せぬ出来事を予期され

る出来事に作り変えることとして、奇妙な事象を自然で正常な事象に改め
(4() 

ることとして考えることができる」とするならば、以上の様に史料に限界

のある古代において、記述された行動を観察された行動のー表層部分とし

て見ることによって、幾分かは領域を点で表示するという奇妙な事象が説

明できたのではなし、かと思う。

J. R. Goldは行動地理学の研究テーマを人聞におき、そしてその人間

の行動は認知プロセスを媒介として行われるとした。その認知プロセスで

あるが、R.M. Downsは、実在的環境→情報の知覚→知覚者の価値体系

→環境のイメージ形成→意志決定→実在的環境というフィードパック・ル
品書

ープで考える。つまり人文景観というものは、その景観をつくった個人ま

たは集団の認知プロセスにもとずく意志決定の生産物なので、ある。この観

点より考えると、四至畿内にしろ四畿内にしろこれらの認知プロセス(領
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域認知〕にもとずく意志決定の生産物であるわけで、これらを理解するに

はこの古代の領域認知が重要となってくる。特にこの場合、同じ実在的環

境であり、また同集団であることから、知覚者の価値体系というものが変

数となる。例えば同じ環境下でも狩猟民・農耕民・都市の住民では、生き
ω 

ていくうえでの環境から得る情報は全く違うわけで、当然彼らの作り出

す景観も違ってくる。畿内制の場合は、国家を経営していく上での必要

(need)が大化の頃と持統・天武の頃とでは違っていたと考えられる。こ

れはある意味では一つの目的達成プロセスの出発と到達と考えられる。律

令制を行う上で領域表示という必要が持上がってきた。そこでとりあえず

それ以前の領域のイメージにもとずいて四至で、表わした。それが条里制・

都城制・国郡制が整ってし、く中で、国単位の表示という通常我々の考える

キ面クでの領域認知に到達したのではないか。

この様に領域認知というテーマを我々の歴史の中で、考えた場合、この時

代は一つの大きな転換期であったと思われる。
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