
Title 意志・推量形式「べー」の対照 : 用法変化の推論

Author(s) 舩木, 礼子

Citation 待兼山論叢. 日本学篇. 1999, 33, p. 17-31

Version Type VoR

URL https://hdl.handle.net/11094/56553

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



1.はじめに

意志・推量形式「べー」の対照

一一用法変化の推論一一

船木
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礼子

本稿は、現代の日本語諸方言にみられる意志・推量形式「べーJ1)を

対象とし、さまざまな角度から対照することによって、モダリティ形式の

変化過程について考察するものである。「ベー」を取りあげるのは、現在

も東日本に広く分布するだけでなく西日本にもわずかに使用が確認される

形式であるうえ、方言ごとにその用法にちがいがみられるという点で対照

にたえるものだと判断したことによる。本稿では特に、井上 (1985)、瀧

川 (1998) などで述べられた「ベー」の接続の単純化(終止形接続化)に

基づく「終助調化Jだけでなく、「行こう丘二」のように「べー」が真正

モダリティ形式「ウ/ヨウ」に後接する例がわずかながら存在することを

報告し、分析化(推量表現と意志表現の形式分化)以外にもさまざまな変

化パターンが考えられることを中心に述べる。

2.調査地点および調査の概要

2.1.意志・推量形式「べ-Jの分布

よく知られていることだが、地域によって「べー」のもつ用法は異なる。

確認のために『方言文法全国地図』などの既刊の方言地図をまとめると、

3つの特定文脈(推量表現、意志表現、勧誘表現)における「べーjの分
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布および使用パターンは表 1-2のようになるの。

[特定文脈]

-文脈 1(推量表現):質問文「あいつはたぶん子紙を孟<t~五ìJ

-文脈2(意志表現):質問文「子紙を孟ιiJとつぶやくとき

・文脈3(勧誘表現):質問文川、っしょにえよ之主」

[表1 特定文脈における「べ一」の使用パターンと使用地域1

ノfターン
f史 用 t由 域

文脈 1 文脈 2 文脈 3

I (推量表現) (意志表現) (勧誘表現)

1 -i 福島山形(庄内を除く)宮城、沼津市 。 。 。
1 -ii 新潟県南越南部 。 。 × 

1 -iii 秋閃県(由利郡を除く) 。 × 。
1 -iv 長野県下水内郡栄村 。 × × 

I-v 北海道静内郡静内町・ (※沼津市) × 。 。
I-vi 該当地域なし(※稲美町) × 。 × 

1 -vii 新潟市松浜町 × × 。
」

0: iべ-J類を使用。 X:iべ-J穎不使用。

{表2 特定文脈における「ベー」・「ベー」複合形式の使用パターンと使用地域]

ノtターン
使 用 地 域

文脈 l 文脈 2 文脈 3

E (推量表現) (意志表現) (勧誘表現)

II-i 関東地方一円 ダンベー <<ー ベー

II-ii 秋田県北部・青森県西部の一地域 ビョン ベー ? 

II -iii 岩手県 終止形+ベー 未然・連用形 ? 

+ベー

?既刊の地図では確認不可能。

ただし、既刊の地図で示された「ベー」使用地域と現時点のそれとは一

致していないこともありうるという点に留意する必要がある。例えば、パ

ターン 1-iとされている静岡県沼津市は近年、意志表現および勧誘表現

にしか「べー」を使用していないため、現在は※で示したようにパターン

I-vとみなすべきであろう。



意志・推量形式「べー」の対照

2.2.対照する方言

以上のことをふまえ、本発表で取りあ 【図 1
「

げるのは図1に示した6地点である。以

後、各方言を以下の①~⑥の番号と下線

部分で略して呼ぶ。

【調査地点]

①福島県童圭五市:パターン 1-i 

②宮城県桃生郡盛単町:パターン 1-i 

③秋田県本盤市:パターン11-ii 

④秋田県南秋田郡且盛且町:パターン

1 -iii 

③静岡県遁蓮市:パターン l-v

⑥兵庫県加古郡麗基町3) :①~⑤とは

用法が著しく異なっているため既刊の

方言地図には現れないが、意志表現に，..，

おいてのみ使用される点で、はパターン

l-viに相当するといえる。

なお対照は、以下の調査によって得たデータをもとに行っている。

I聞査概要】

19 

調査方法:面接調査(適格性判断および方言醐訳)。また自然談話中の用例も

採取。ただし、⑥稲美についてはインブォーマントの都合により、

電話および手紙による通信調査のみ。

調査期間:1997年6月-1998年11月。

被調査者:各地点生え抜き男女1-3名 (60-80歳代)。⑥稲美のみ90歳代男

性l名。
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3.対照

以下では、接続面の特徴 (3.1.)、用法面の特徴 (3.2.)、および終助詞

的用法の有無とその特徴 (3.3.)の3点について、各方言の「べ-Jを対

照する。

なお、例文は考察に必要と思われる部分のみカタカナと下線で示し、そ

れ以外の部分は意訳した標準語で記す。また、円ま文法的に不適格な作例、

#は運用上不適切な作例であることを示す。

3.1.接続面の特徴

接続面については以下のような特徴が指摘できる(表3参照)。

[表3 rベー」の接続]
①喜多方②鳴瀬③大館④五城目 ⑤沼津

動詞一段動詞 終止形 未然・連用形

カ変動詞 終止形 未然形/終止形

サ変動詞 終止形 未然・連用形/終止形

四段動詞 終止形 終止形

形容詞' 終止形(イ語尾)

一:rべーjは後接しない。

動調については、①喜多方、②鳴瀬、③大館、④五城目の「ベー」の場

合、 r-ンべーJや r-ッペー」を動詞のル語尾が撒音化・促音化したも
のとみなすなら、ほぽ終止形接続になっているといえる。形容詞について

も、①喜多方、②鴫瀬、③大館、④五城目では「高いべー」のようにほぼ

終止形(イ語尾)接続となっており、「高カンベーJr高カッペー」などの
カリ活用連体形は、老年層である被調査者でも古い形式としてほとんど用

いないと回答している。このように接続の単純化がすすんでほぼ終止形接

続だけになっている点は、井上 (1985)や瀧川 (1998)の指摘するところ
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と共通している。

⑤沼津の「べ-Jは、一段活用動詞には未然・連用形(語幹)接続、五

段動調には終止形接続であり、またカ変動詞には「コベーJIクルベー」、

サ変動詞には「シベーJIスルべ-J Iスベー」を併用している状況にある。

ここでは、終止形への一本化という単純化の傾向がはっきりとは認められ

ない。

一方、現時点で確認することができた唯一の西日本の例である⑥稲美の

「べー」は、東日本の「べー」の接続のしかたとは著しく異なっており、

意志の助動詞「ウ/ヨウ」に後接するパターンと、動詞の終止形に後続す

るパターンとの二つをもっ。前者のパターンの「ベー」は、「ウ/ヨウ」

以外には後接しないという特徴がある。

(1) あっちへ行コウ|三ニ/二三とI(あちらへ行こう)

(2) *あっちへ行ク|三ゴ三と|。

また⑥稲美の後者のパターンの「べ-Jは、動詞終止形に「ベシJ(こ

の場合「べー」は用いられなLミ)が後接するが、「ベシ」で文が終了する

場合は不適格と判断される。以後、この用法を「非文末の「べシJJと呼

ぶことにする。

(3) 今日は自転~で、行ク三とだった。(行くつもりだった/行こうと思ってい

た)

(4) *今日は自転車で行ク三と。

3.2.用法面の特徴

次に、各方言の「べ-Jの用法について対照する。各地点の「ベー」の

用法は詳細に見ていくとさまざまなちがいが確認されるのだが、紙幅の関

係上、本稿では以下の (a-l)- (b-4)の例文に相当する用法についての

み対照することとする。例文は以下の通りである。
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[対照する用法の例文]

(a)推量系の表現

(a-1)推量:あの人はたぶん明日のお祭りに行ク三ニo

(a-2)確認要求:おまえも当然、お花見には行ク三ニ。

(b)意志系の表現

(か1)意志<独り言で〉ああ、もうこんな時間だ。もう|寝ン三ニ/寝

三ニ|。

(b-2)申し出<缶のふたが聞かないという相手に〉どれ、かしてごら

ん、私が|開ケテミン三ニ/開ケテミ三ニ|。

(b-3)勧誘:明日のお祭り、一緒に|行ク三ニ/行ク三ニジャネァカ|。

(b-4)やわらげた命令4) ・〈自分はまだ起きているが孫には寝てほしい

場合に、孫に対して>00ちゃん、もう寝ン二三ナー。

これらの用法の対照結果は、表4のようにまとめられる。

[表4 rべー」の用法]
用 法 ①喜多方 ②鴫瀬 ③大館 ④五城目 ⑤沼津 ⑤稲美

a I (a-1)推量 。 。。 。
(a-2)確認要求 。 。。 。
b I (b-1)意志 。 。 O? 。 0※ 
(b-2)申し出 。 。 O? 。
(b-3)勧誘 。 。。 。 。
(b-4)やわらげた命令 。

0・「ベーJ使用 ー:rべー」不使用 ?・ゆれがあるn

①喜多方の「べーJの用法は最も広く、推量表現系・意志表現系の双方

にわたっている上に (b-4)のやわらげた命令用法がある。一方、②鳴瀬

の「べ-Jは①喜多方とほぼ同じ用法をもっているが、 (b-4)のやわらげ

た命令については、自然談話として採録できた (5)のような一例を除き、

適格性判断ではすべて不適格とされた。
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(5) <幼い子が違う所へ行こうとしているのを見て〉ソッチー イガネ三シー。

このことは、 (b-4)のやわらげた命令が運用的な拡張された表現である

ために、②鳴瀬では内省しにくかったものと考えられる。

表4では、表の右側の方言ほど用法が狭い。特に二重線より右の⑤沼津

では意志表現系のみ、⑥稲美では意志表現系のうち極端に限られた用法で

のみ「べ一」が用いられていることがわかる。なお、 (a)の推量系の用法

をもたない⑤沼津の「べー」は、引用でない限り、当然のことながら従属

節では用いられない。

表4で⑥稲美に※を付けているのは、当該地域の「べーJを (b-l)の

意志用法に分類してはいるが、①ー⑤の「べ-Jとは性格が異なっている

からである。以下、⑥稲美の「べー」のうち、動詞終止形に後接するパタ

ーン(非文末の「べシJ)について詳述したい。

⑥稲美の「べ一」は、動詞終止形に後接し、文末(文の最も右)に位置

しない場合、「ベー」は使用できず「ベシ」が用いられる。

(6) 行ク三とだったけど、…(行くつもりだったけど)

(7)事行ク三ニだったけど、…

この「ベシ」は 1-と思う」と共起しない。この点で、標準語の「スル

|ツモリ/考エ/所存|ダ」が「ーと思う」と共起しないのと同様に、心内

発話として引用することができない、聞き手めあて性の強いものであるこ

とがわかる。

(ふa)<標準語><独り言で〉そろそろげ行くユ主且丘/行こう|。

(8-b) <⑥稲美><独り言で〉そろそろけ行ク三と/行コウ|。

(9-a) <標準語〉け行くヱ主且ヰ/行こう|よ昼ュヰけど、...

(9-b) <⑥稲美>! *行ク三と/行コウ|よ墨♀主けど、...

ただし留意すべきは、⑥稲美の文末の「べシ」は非文末の「ベシ」と性

格を異にしており、独り言のみに使われるもの、すなわち聞き手めあて性



24 

が希薄だという点である。先の (8-b)と、文末の「ベシ」の用例である

(10) とを比較せられたい。

(10) <⑥稲美><独り言で〉そろそろ|行コウ三と/行コウ三ニ|。

こうした文末の「ベシ」については、 3.3.1.に記述する。

また、 (11)の「気が向いたら-Jと「べシJとの共起関係からわかる

ように、「ベシJは「ーなければならなLリに相当する当為の意昧を担っ

ていない。 (12)のように当為の意味を含んだ文脈は不適格と判断される。

(11) 気が向いたら公民館に行ク三とだったんだけど、結局気がのらなかった

ので行かなかったんだ。(気が向いたら公民館に行くつもり/行く気だ

ったのだけど)

(12)ホくある仕事を、代わりにやってあげればよかったと員われて〉いやいや、

やはりあれは私がやる三とだったんだ。(やるべきだった/やらねばな

らなかった)

さらに、「ベシ」は二人称の意志、三人称の意志を表すこともなLミ5)。

(13) ・あのお花見には、おまえも行ク三とだったのか? (行くつもりだったの

か?) 

(14)事あの人、今度はちゃんと行ク三とだったのに、おなかが痛くて遅れたん

だって。(あの人は行くつもりだったのに)

以上のことから、⑥稲美の非文末の「ベシ」は、言及している事態(行

為)が未実現で、一人称動作主体がその事態を実現(遂行)する意志をも

っていることを聞き手に示す意昧を担っていると考えられる。特徴として

はこの他に、「行くべシだったJのように「べシ」を素材化6) ・過去化す

る「ダッタ」が後接することや、前件で「べシ」によって未実現事態(行

為)に言及するが、接続助調「けどJIのに」をとって、実際は実現(遂

行)しなかった、あるいは実行(遂行)できなかった旨の後件が続くこと

が挙げられる。これらの持徴については、さらなる記述的研究をすすめる
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必要がある。

3.3.終助詞的用法の有無

3.3.1.⑥稲美の文末の「ベー/ベシJ

唯一の西日本の例である⑥稲美には、意志のモダリティ形式「ウ/ヨウ」

に後接する、付加が随意的な「べー/ベシ」がある。 3.1.で触れたように、

この「べ一/べシ」は専ら (15)のように意志のモダリティ形式「ウ/ヨ

ウ」とのみ共起し、判断のモダリティ形式とは共起しない。

(15) <意志〉 あっちへ行コウ 1三j_/三U 判。(あっちへ行こう)

(16) <推量〉本明日はたぶん雨が|降ロウ三と/1海ルヤロウ三と10 (降るだろう)

また、意志を表明する文脈であっても、「ウ/ヨウ」以外の形式とは共

起しない。

(17)本(私は)あっちへ行ク|こw三と|。

(18) * (私は)あっちへ行きたい|ニU/二三と|。

(19) • (私は)あっちには行かない 1三.:Jj三と|。

この文末の「べ一/ベシ」は独り言でのみ使用できる形式であり、その

発話が聞き手めあてではないことを示す機能をもっている。

(20) <独り言で〉あっちに行こう |二三と/三ニ|。

(21) # <聞き子に>(私は)あっちに行こう |三と/二三ニ|。

さらに、⑥稲美の被調査者は「行こうっと。」のような意志の表明に使

用される形式 1-っと」は使用せず、これを方言翻訳すると「行コウベー」

になると同答している。または2)のように、「ベー/ベシ」は「どうし

よう」と共起しない。文末詞 1-かな」は「どうしよう」と共起すること

から、表明した意志に変更の可能性があることを含んでいるといえるが、

⑥稲美の文末の「べー/ベシ」は 1-っと」と同様、表明した話し手の意

志に変更の可能性がないことを示す形式だといえる。
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(22)ホあっちへ行コウ三之、どうショウ三と。

(23) あっちへ行コウ丘之、どうショウ丘土。

また、申し出用法、勧誘用法、やわらげた命令の用法には「べ一/ベシ」

は使用されない。

(24) <意志)<独り言で〉もう寝ヨウ|二三と/三二I7)。

(25) # <申し出)<聞き手に〉どれ、かしてごらん、私が開ケテミヨウ|三と/

三ニ|。

(26) # <勧誘〉くまだ起きている孫に〉さあ、爺ちゃんと一緒に寝ヨウ|二三と/

三ニ|。

(27) #くやわらげた命令〉くまだ起きている孫に)00ちゃん、もう寝ヨウ

|三と/二三ニ|。

3.3.2.①喜多方の「ベー」の終助調的用法

⑥稲美以外の方言には、他の真正モダリティ形式と共起する特徴をもっ

「ベー」はない。しかし用法を詳細にみていくと、意志・推量表現とは考

えられない用例が①喜多方にわずかながら認められる。以下の例を見られ

たい。

(28) a :アレ アノ ホラ アレツケタンダベセンサーツケデイグドー オ

グドナン込サー ユギフット ナリッパナシダッタ二三(あれ、あの、

ほら、あれを付けてるだろ、センサー(障害物感知センサー)をつけ

て行くと、おおごとになるんだよ、雪が降ると鳴りっぱなしだったん

だよ)

b : <笑いながら〉アー ソー(ああ、そう)

a ダガラ トメネト アンマ ユギ ブッテッ卜(だから止めないと、

あんまり雪が降ってる場合は)

この用例は老年層ではなく20-30歳代の談話から得たものである。ここ
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では、聞き手が知らない話し手自身の経験について、話し手が情報を一方

的に聞き手に与えている。よって、話し手自身の経験という確定情報を話

し手が持っている点でここに推量という心的活動を行う余地はなく、これ

らの「べー」は (a-1)推量用法とも (a-2)確認要求用法ともいえなL、。

こうした用例は、老年層の談話にはわずかしか観察されなかったが、面接

調査において被調査者が標準語文を方言翻訳する際、文末詞 1-よ」を

1-べー」に置き換えるとのコメントがあった8)。

井上 (1985)は、「べ-Jが用言終止形に後接するという接続の単純化

に関して「終助詞化」を指摘しているが、 (28)などの「べー」の用法に

ついては、用法面における従来の枠からの逸脱をも指摘できょう。⑥稲美

の場合は、「ウ/ヨウ」など他のモダリティ形式との関係から「べ一」の

用法が制限された結果、「べー/ベシ」のもつ意昧が変えられるに至った

と考えられるのだが、これとは対照的に、「ベー」が現在も頻用されてい

る①喜多方においてこのような用法が生じていることは注目に値する9)。

4. まとめー各方言の「ベーjの用法にみられる変化傾向一

西日本にも多義の「ベシ」が広く用いられていたことを文献から検証で

きることとして前提にする10) と、上記のような現在の方言形式「べ一」

の用法の変化傾向としては以下の (000が考えられる。

[iベー」の用法の変化傾向]

(0 :意志・推量表現の形式分化に関わる変化傾向

O-I)職能非分化型:推量・意志の両表現を「べー」が担う。

(①喜多方、②鳴瀬、③大館)

O-ii}職能分化型: 1べ一」が推量表現または意志表現のどち

らかの専用形式である。(④五城目、⑤沼津、⑥稲美)



28 

{ll> :意志・推量表現以外の用法への変化傾向

(ll-i)汎用型: 1ベーjが意志あるいは推量の用法をもったま

ま、意志あるいは推量以外の用法をも担う。(①喜多方)

{ll-ii>職能移譲型:意志・推量の用法は他のモダリティ形式に

移譲し、「べー」自体はその真正モダリティ形式と共起関

係をもって意志・推量以外の意昧を担う。(⑥稲美)

ただし、こうしたパターン化には多くの問題がある。持に、今回調査し

た地域の方言が通時的には確認しづらいものであるため、これらのパター

ンはあくまで共時態における用法の対照から抽出したものににとどまり、

体系の変化過程に立ち入ることは困難である。

{ll-ii >については、木川 (1980)の八丈島の報告にも、以下のよう

な例が挙げられている。

(29)オマエガ カッターパ コレイ ケロウベイ(おまえが勝ったらこれを

やろう)

(30)オマエガ イカパ アイモ イコウベイカノウ(おまえが行くなら私も

行こうかなあ)

こうした用法は八丈島でも八丈町三根の老年層 (1ベイ」に推量、勧誘

用法はなLミ)にだけみられるものであり、樫立などでは「ベキャ」という

形式が推量のみに使用され、この場合は他形式に後援することなく用言連

体形に後接するという。こうした事例から、意志表現形式としての「ベー」

はより文末に移動しやすく、他形式に意志の意味を移譲して「ベー」自体

は随意的なものに変わりやすいという傾向があると考えられる。

また、京都市・相生・大垣・神戸・大阪(阿倍野区)などにも⑥稲美に

みられた非文末の「べシ」の用法が老年層にあるという情報(使用者を親

にもつ世代の内省も含む)から考える11) と、非文末の「ベシjの用法は

かつて近畿一円に広がっていたものと考えることができょう。ただし、こ
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うした「べー/ベシ」の出自は定かではない。接続の点からは古典語の助

動詞「ベシ」を保存したものとはいいづらく、また音声的にも「ベキ」が

「べシjに変化したとは考えにく Lミ。さらに、これらの地域の「ベシJが

⑥嶋瀬と同様に当為の意昧を含まないかどうかは定かでない。ある時点で

文章語の「ベシ」を取り込んだ後、男女ともにカジュアルな場面で使用す

る形式となったということも考えられるので、近畿周辺の各地でも使用さ

れているという情報もふまえ、改めて追究したい。付け加えるならば、⑥

稲美の「ベー/ベシ」に限らず近畿一円の「べシ」はすべて老年層がわず

かにその使用の形跡を残しているに過ぎず、今は消滅の途にある。

今回とりあげた「ベー」と他形式との関係も、各方言ごとに見ておかね

ばならない重要な課題である。

i主

1) 本稿では、「べー」の短呼化・長呼化や半濁古化、ならびに直前の要素の

機音化・促音化などの音声的なバリエーションは意味的に使い分けがない限

り捨象し、 一指して「ベー」と表記している。

2) 文脈1 (推量表現)には国立国語研究所 (1989)のうち第112、113，114 

図を、文脈2 (意志表現)には同立国語研究所 (1989)の第106、107、108、

109、110、111liJを参照した。なお、 ltJ立[玉l語研究所 (1989)は主に活用を

みるためのものであり、文脈3(勧誘表現)に相1iする凶がないため、文脈

:3 (勧誘表現)には国立国語研究所 (1979)の第20図を参照した。

3) 中島(1972:125)に報告があるが、本稿本文中の⑥稲美の用例はすべて

1997-1998年に行った通信調査によって確認したものである。

4) 動詞の活用形の命令形とは別に、勧誘を表す形式が、動作主体として請し

手を合まないことで派生的に命令を表すという用法。仁田 (1991:213)にし

たがって「やわらげた命令jと呼ぶ。なお、「べーJのやわらげた命令に相
当する凶法については、既に?長懸 (1997) (1998)がfllJ台市および宮城県加

美郡中新田町における使用状況を報告している。

5) ただし、中島 (1972:125)には以ドの (31) (32)が例示されている(1日

例はJ41書のまま)。いずれる再帰代名詞「自分」が動作主体となっている。
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(31)それは自分が取る三ムゃったんや。

(32)自分が見る三ムできたんやろ。

6) なお、「べシ」が名詞的に(コトガラとして)扱われることはない。

(33)事その講演会には行く三之はないよ。(行くつもりはないよ)

また、以下のように意志表現とはいえないものには使用できない。

(34) *ああ、そのことならちょっとぐらいは知ッテルユとだけど。(知

っているつもりだけど)

(35)事そのろうそくはさっきちゃんと消シタ三之だったんだ。(消した

つもりだったんだ)

7) 中島 (1972)では、一段動詞の意志表現形式として「寝ロウjなどのラ行

五段化した形式が示されることが少なくない。しかし1997-1998年の調査に

おいて、現時点ではラ行五段化した形式はほとんど使用しないとの回答を得、

また「べー/べシjの記述には影響がないと判断したことから、本稿ではこ

れらの形式を省略している。

8) なお、今回採録した談話のなかでは、以上のような「べー」の用法は①喜

多方においてのみ観察されるにとどまった。談話という資料の性格上、「出

てきたもの」という偶然性に結果を左右されないために、面接調査で網羅的

に確認することが不可欠となるが、それは今後の課題としたい。また用法の

詳細や、他地域の中年層・若年層の使用状況の確認なども、すべき作業とし

て残っている。

9) 瀧川 (1998)は、宮城県加美郡中新田町の中年層・若年層において、推

量・意志の用法に他形式が発達してきた結果、推量では確信の強い推量に、

また意志では勧誘表現形式へと、相対的に用法を狭めて専用化しつつあるこ

とを報告している。こうした用法の変化(年代差)が、本稿で取りあげた地

点にも当てはまるのかどうか、今後確認していく必要があるだろう。

10) 山内 (1989:26ι265)には、安芸石見地方を中心に議われた中世的な性格

を持つ歌謡『田植草紙jに、推量表現として「うJIらうJIべLリ、および
当然の意昧として「べしJが使用されていることが報告されている。この
「ベLリ「べし」は「らう」と同様、文体的に堅苦しいものではないという。

また、園語調査委員曾 (1917:128)にも、「諸国盆踊唱歌」の豊後と肥後の

「べー」の例があげられている。これらは、古いことばを保存しやすい歌謡

の性格上、記録された時点で既に古い形式だったことも考えられるため時期

の特定はできないが、西日本でかつて広く「べーjが使用されていたことを

示すものといえよう。

11) ここで挙げた事例については、中井 (1997:37)、および久野マリ子(相生)、
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久野l真(大垣)、久木田恵(神戸)、武田佳子(大阪)の各氏にご教示いただ

いた。
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