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オーストラリアの言語政策の問題点

一一教育現場の視点一一

由井紀久子

o. はじめに
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使用言語の違いが，人民に与えられるべき平等な権利(例えば，より高

い教育を受けたり，より技能を必要とする職業に就くことなど〉を回害す

ることがある。特に複数の民族・言語を抱える国にとっては無視できない

問題である。複数民族国家の多くは，二言語教育や成人言語教育クラスを

聞くなど問題解決に向けて模索中である。小稿は複数民族国家であるオー

ストラリアの言語政策を通して，言語教育と少数民族アイデシティティの

絡み合う問題点を考察するものである。先ず，オーストラリアの言語政策

を概観し，次にそれを受けて行なわれている教育現場の事例を提示する。

最後にこれらの事例を通して言語政策と個人アイデシティティの問題点を

考察する。

1. オーストラリアの言語政策

1.1. オーストラリアの民族と言語

オーストラリア大陸では現在およそ1600万人の人々が多様な言語を使っ

て生活している。そのうち約83%の人々は英語を第一言語として使用して

おり，残り17%.すなわち6人に1人くらいの割合の人々は英語を母語と

しない。英語は.18世紀末に持ち込まれ，母音に大きな特徴を持つことで
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知られるオーストラリア英語と呼ばれるものである。これは今までも実質

的に国語であったし，これからもそうあり続けるであろう。英語以外の言

語は先住民族であるアポリジニーの諸言語と移民の言語である。

アポリジェー諸語は，現在誠びゆく言語といえる。ヨーロッパ入植当時，

200"'250言語.600方言あったとされるが，現在は50言語のみが残ってい

るばかりである。 1971年の調査では.10人以下の話者しか有していない言

語数は114である。更に，アポリジニーのクレオール言語も存在している

(Lo Bianco 1987: 9-17)。図1は主要なアボリジュー言語の分布を示す

ものである。北部・西部・中央部に集中し，南東の都市部には分布してい

ないことが分かる。

一方，移民の言語はコミュニティ言語とか LOTE(Language other 

than English)と呼ばれている。その内訳は，話者の多い順にイタリア

語，ギリシャ語，ユーゴスラピア諸語，I〉ドイツ語，オランダ語，アラピ

ア語，中国諸語，O ポーランド語，マルタ語，スペイン語，フランス語，

ベトナム語などである (LoBianco 1987: 12)。図2は，第一言語別に話

者数の割合を州ごとに見たものである。

コミュニティ言語は，ピクトリアチH.ニューサウスウエールズ少li.南オ

ーストラリア州に多いことが分かる。これは，入植が海沿いの都市部から

始まり，北上していったためである。

1.2. オーストラリアの言語政策

オーストラリアの言語政策については，松田(1991)が詳しい。小稿で

は論を進めるのに必要な概要のみを示す。

1.2.1. 歴史的背景

1788年以来，多数のイギリス・アイルランド人移民がオーストラリア大

陸に渡来してきた。 1901年，オーストラリア連邦として独立し，白豪主義

の移民政策を掲げた。その後，英語圏以外からも多くの移民が入ってきた
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図2 15歳以上の人の第一言語
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が，単一言語主義のもとに英語への同化政策を進め続けた。しかし，第二

次世界大戦後，この単一言語主義と実際の移民たちの生活様式との聞にず

れが見え始めた。 1960年代には，イギリスとの依存関係が弱くなったこと，

少数民族の権利を求める世界的な運動にものって非英語話者の言語や文化

にも目が配られるようになった(McLean1982 : 27)。少数民族であるが故

に英語が話せず，十分な教育が受けられない， ¥，、L、仕事が得られない等の

問題が起こった。英語ができないという理由だけで平等な権利が受けられ

ないといった不利益は是正しなければならない。 1970年代初めには，政府

も「多文化主義」を打ち出し，白豪主義は廃棄されるに至った (LoBianco 

1990 : 55 -57)。当初，第二言語としての英語教育にのみ焦点が当てられ

ていた言語教育L 次第に多言語プロジェクトへ移行していった。 1976年

には移民の多いピクトリア州で先駆的にコミュニティ言語教育を学校カリ

キュラムである少数民族教育に組み込むようになったくMcLean.1982 : 

27-33)。 また，独立国としての自覚から，国際的な方策もとられてきた

くSmolicz1986: 47)。貿易相手国である日本やインドネ、ンア，中国等の言

語を学習することによって，経済的な面での利益を追求するという考え方

も生まれ，英語話者に対する外国語教育の強化策が推進されている。

1.2.2. 言語政策の基本

1970年代後半から盛んに取り上げられてきた多文化主義の考え方は，英

語を，同化を進める唯一の対象でなく，多言語に渡る人民を統合する道具

と考えるものである。これは同時に少数民族言語の保護，教育も意味する。

この言語政策の基礎となっている方略は次のとおりである。 (1)オースト

ラリアの言語資源を「保存するJo(2)これらの資源の「開発と拡大」を促

す。 (3)言語教育と言語使用を国家の経済・社会・文化的政策と「統合させ

るJo(4)利用者が理解できる言語での情報やサービスを「提供するJ(Lo 

Bianco 1987 : 70)。
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これらを推進するための目標は次の通りである。 (1)すべての人に英語を

(2)アボリジニーとトレス海峡諸島民の諸言語の擁護 (3)英語以外の言語を

すべての人に (4)公平で広範囲な言語サーピス。目標(1)に向けて実施する

内容は，少数民族の子供に二言語教育を施すことや成人の移民に英語のグ

ラスを提供することなどである。 (2)のためには，言語調査の援助が盛り込

まれている。 (3)に対しては，オーストラリア生まれの児童・生徒に対する

外国語教育やコミュニティ言語教育のための民族学校の充実などである。

(4)に向けては，英語が十分に話せない人のための公的な通訳・翻訳サーピ

スや，テレビ等のマス・メディアに英語以外の言語を用いるなどの方策が

取られている(向上:78 -184)。

2. 言語教育の現場から

連邦制を取っているオーストラリアで、は，言語政策は連邦政府で決定・

公示されるが，実際に教育活動等を行なうのは州レベルである。すなわち，

予算は国費だが，様々な教育プログラムは州の文部省の担当部局がカリキ

ュラムを組み，実行する。本節では，各地の言語教育の現場を紹介する。

2.1. アボリジニーに対するこ言語教育

2. 1. 1. Warlpiri語教育 CBavinand Wales 1988 : 3 -23) 

Yuendumu2)にある Warlpiriコミュニティの小学校では1975年以降，

言語教育プログラムの一環としてコミュニティ言語 Warlpiri語を教えて

しる。先ず，プレ・スクールでは Warlpiri語を使い，小学校入学後に

War匂iri語の識字能力と英語の話す能力を同時につけさせる。その後，

英語の識字能力をつけさせ教育の媒介語とする。この段階では Warlpiri

語は補助的媒介語となる。

問題として上がってきたのは，識字能力を習得しても周囲の成人にその

習慣のない人が多いこと，オフィスでの事務作業と学校教育関係にのみ文
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字が必要で，コミュユティ内でそれを必要とする仕事は非常に少ないこと

などの理由により，中等教育に進学するものがほとんどいないことである。

また，伝統的な行事のために学校を長期欠席するなどカリキュラム通りに

進まないことを教師は受け入れなければならない。タブーの言葉を朗読中

ほかの言葉に置き換えるなど，この文化ならではの苦労も多い。しかし，

伝統的な行事に参加した子供に作文を書かせることで生き生きとした教材

ができるなど，既成の教材がなくとも，伝統文化を旨く利用すれば教育効

果は上がるようである。

2.1.2. クリオール教育 (Kale1的0:106-26) 

クリオールについては，すでに第一または第二言語としてほとんどの人

々に話され，のリシガ・フランカとしての役割を担っている(Shnukal1983: 

175)にもかかわらず，教育の媒介語として使っているのはノーザンテリ

トリーの Bamyi1i(現 Barunga)コミュニティ学校で行なわれているク

リオールプログラムだけである (Kale1990: 112)。このプログラムは，

クリオール維持が目的であり，初めはグリオールを媒介言語として使用し，

科目のーっとして英語の話し方，識字を導入する。 4年生以降，主に英語

を媒介語とするが，クリオールも，特定の文化的な場面では引き続き用い

られる。

結果として，話すことについては英語とクリオールを別々の言語と見な

すことができるようになり，クリオールは「崩れた英語」というような否

定的な評価ではなくなった。が，このプログラムでは伝統的言語を軽視し

ているという批判もある (Black1990: 80)。しかしまた，伝統言語の復

興への興味が増してきたのも事実である。グリオールについては，書記法，

辞書の整備のため，正書法の委員会を作るべきだとの意見も出されている

(Russo and Baldauf 1986: 310， 314)。
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2. 1. 3. Wemba Wemba語.Y orta Y orta語.Gupapuyngu語

教育 (LoBianco 1989 : 33 -38) 

Worawaアボリジニー中学校(ピクトリア州〉で，全オーストラリア

からのアボリジニーの生徒の参加者を集め行なわれた。アボリジニーコミ

ュニティの年長者が，伝統的文化の知識の保護と維持を目的とし，言語と

文化(大地・法・民族など〉を教える。その効果として，言語と伝統の保

存に役立つていること，学生がプライドと自信を持つようになることなど

があげられている。

2.1.4. Tiwi語教育 (Black1990 : 80 -88) 

Bathurst島 Nguiuの St.Therese's Schoolでは， Tiwi語の音韻，

語糞などを単純化して教えている。これは，老人たちが話す言語が子供達

には複雑すぎ， 1"現代 Tiwi語」なるものを中年層の言語から抽出したの

である。にもかかわらず，話すことのみで書き方を教えていない。

教育上の目標は達せられでも， Tiwi語を保存するのには十分でないと

の批判がある。

2.2. コミュニティ言語と英語のニ言語教育

2.2.1. ギリシャ語パイロットプロジェクト (LoBianco 1989 : 40 

-41) 

1981年，パイロットプロジェクトであるギリシャ語の二言語教育がピク

トリア升|の郊外の Richmond小学校で行なわれた。ギリシャ語が第一言

語の子供を対象にし，初めの数カ月はギリシャ語を主に使い，英語で行な

われている学校とおおよそ同じカリキュラムをこなしてゆく。そして次第

に英語を入れてゆく。この例の効果として， (1)学校生活への移行がスムー

ズである (2)個人的価値の強い意味合いが与えられる (3)社会的学問的成

長とともに情緒的成長も得られる (4)両親にとっても様々なクラブ活動を

通して学校が身近になる (5)学校もオーストラリア社会の写しとしてコス
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モポリタン的体質が与えられる，などの報告がなされている。

Bavin and Wales (1988 : 5 -7)も二言語教育は，コミュニティ内の

ネイティブスピーカーとのコミュニケーションを促す効果がある，などの

報告をしている。

筆者がピクトリア州のギリシャ領事館で行なった聞き取り調査によると，

ギリシ十コミュニティは基金を出し合って民族学校を6校設立し，運営し

ているとのことである。主に英語を教育の媒介語とし，ギリシャ語は外国

語の授業とL、う形態で行なっている。というのは， 2世， 3世たちは家庭

でも英語を話す人がほとんどであるのでギリシャ語を媒介にするのは適当

ではないとのことであった。

2.2.2. イタリア語の教育

筆者がピクトリア州のイタリア領事館で聞いた話によると，イタリア人

コミュニティは民族学校こそ持たないが，カソリ γ クの学校に子弟を通わ

せ，イタリア語を学習させているとのことである。もし民族学校があれば，

子供達ももう少しイタリア人らしさを残すだろうに，という意見を言った

女性がし、た。

2.2.3. 成人移民のための英語教室

筆者がピクトリア州文部省で得た情報によると，移住して5年以内の成

人移民を対象に英語教室が開かれている。連邦政府の出資，ピクトリアチH

文部省に所属という形で運営されている。授業料は無料である。内容は，

日常生活に即役立つ英語に重点を置き，書き方，発音矯正，綴り字，文法

などのコースも備えている。形態は，フルタイムとパートタイムで，州内

各地にある教室のほかに，職場への出張授業，家庭教師派遣，テープや教

師との電話連絡による遠匝離授業などがある。職業安定所との協力体制の

元に，就職希望者の英語上達のコースもある。

参加者の家庭での言語は，ベトナム語 (3554人18.7~の，スペイン語
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(2055人10.8%)，広東語 (2007人10.6%)，アラピア語(1247人6.5%)，

トルコ語(1089人5.7%)あとポーラ γド語，北京官話，ギリシャ語，ク

メール語(カンボジアの公用語)，イタリア語などが続く。

3. 論考

3.1. 個人のアイデンティティ

言語計画とは，個人の利益と社会の利益との仲介的なものである (Ru-

bin 1971: 478-84)。オーストラリアの言語政策の掲げる多文化主義の目

的も， r社会的公平さ」と「経済的効果の促進」である。前者は個人の利
益，後者は社会，すなわち国家の利益を指す (Russoand Baldauf 1986 : 

301-17)。個人の利益というのは社会的権利が平等に与えられるだけでよ

いのだろうか。言語政策は， 1. 2. 1.でみたように1970年代の少数民族権利

運動から大きな影響を受け，その結果，二言語教育が推し進められてきた。

これは，個人の利益である「社会的公平さ」の目標に添っている。一方，

外国語学習は，国家の利益である「経済的効果の促進」という目標に沿っ

ている。この二目標を目指す言語政策においては，言語をコミュニケーシ

ョンの道具と考えているといえよう。しかしながら，言語の機能は当然そ

れだけではない。少数民族の問題を考える時，アイデンティティを形成す

る要因としての言語の機能も重要であり，言語計画者もこれを考慮に入れ

るべきである。

複数民族国家において，アイデンティティには一般的に言ってこつの面

がある。一つはオーストラリアという国家の面と，もう一つは伝統的な社

会，またはコミュニティの面である。国家へのアイデンティティを強調す

ると，すべての人が英語のみを話す方向に進めてゆくことになり，国とし

ての纏まりは得られやすいが，白豪主義時代のモテ'ルに戻ってしまう。一

方，伝統的な社会，またはコミュニティへのアイデンティティのみを押し
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進めてゆくと，各人が属する社会の言語を話すことになり，少数民族グル

ープごとに孤立化することになる。しかし，少数民族にとっては，伝統的

社会，コミュニティへのアイデンティティこそが大切だと考えられる。な

ぜなら，先ず第一に考慮すべきことは，少数民族は社会的弱者の立場にあ

り，権利を十分受ける事ができないという人権問題以前に，多数派白人社

会から差別を受けている場合も多いからである。民族のアイデンティティ

を重視するとグループ聞に車L礁が生じるなどの問題が起こって来るという

議論もある (Bullivant1980 : 17 -20)。だが，複数民族国家は，人類社会

の縮図のようなものであり，各民族は人類社会の国家に相当する。人類社

会においては，国家同土干渉すべきではないとし、う原則があるように，複

数民族国家においても各民族の独自性は干渉すべきではないと考えられる。

3.2. アボリジエーのアイデンティティ

アポリジニーのアイデンティティを考える場合，伝統社会とオーストラ

リア国家に大きく分けられるが，伝統社会を更に，白人に対するアボリジ

ニ一社会と各部族に下位分類する必要があろう。それぞれに対応する言語

は，英語，クリオール，各部族の言語である。

2.1.節で述べた言語教育の実態と照らし合わせてみると，クリオールの

教育は一例があるだけで，ほとんど行なわれていない。原因の一つはクリ

オールを「崩れた英語」と見なし，体系を持った言語だとは考えていない

ことによるだろう。白人英語話者とコミュニケーションをする時はクリオ

ールは「崩れた英語」であるかもしれなし、。しかし， リンガフランカとし

てアボリジニーの異部族との聞で用いる時は，アボリジニーグループとい

うアイデンティティが確立される象徴的な役割を果す。たとえ，英語を身

に着けて白人社会の中へ入っていっても彼等がアボリジニーを受け入れる

とは限らなL、。アボリジニーについて，白人オーストラリア人と話す時，

多数の人は「虫を食べる」などかなり侮蔑を込めた態度を取る人が多かっ
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た。白人社会に溶け込めず，アボリジニ一社会に回帰した時，アボリジュ

ーとしてのアイデンティティが確立していなかったら，不安定な状況に陥

ってしまうだろう。何かに失敗した時，アイデンティティの再構成は非常

に重要な意味を持っと考えられる。

クリオールが公用語化するほど一言語として確立している例もある。

700以上もの系統がはっきりしない言語を有するパプアニュギニアの場合，

グリオール言語であるトクピシンが部族間のコミュニケージョンを可能に

するリンガフランカの役割を果し，徐々に公用語になりつつある。更に，

大学でもトクピシンが取り入れられており，新聞も発行され，文学も育ち

つつある。同様の発展がオーストラリア・クリオールにも期待される。そ

のためにも，書記法の確立，辞書の整備が急務である。

一方，伝統社会の言語の方も教材となるべき書記資料がないことなどに

より状況はよくない。滅亡の危機に瀕している言語の場合，書記法の確立

は特に急がれる。一度書記法が確立されれば，口承伝承などの文化遺産も

書き留めておくことができる。万が一，滅亡した場合にも，資料さえ残っ

ていれば，その復興も可能である。アメリカインディアン・ネズパース語

のように現に復興した例もある。

二言語教育では，英語への移行のための方法が取られている場合が多い

が， 2.1. 3.で挙げた WembaWembaなどのように伝統文化の知識の保

護と維持を図れば，学生がプライドと自信を身に着け，アイデンティティ

の確立に役立つであろう。

3.3. 移民のアイデンティティ

白人の入植以前から完全体をなしていたアボリジュー社会とは違し、，移

民は既に出来上がっている社会に入るという特徴がある。その際，多数

派に対し自分が異種であると感じることが起こりがちである。 Clyne

(1985 : 195 -206)は言語の取り替えについて1976年の資料を基に論じて
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いる。母語別に見た一世の英語への取り替えはピクトリア州の場合，オラ

ンダ語 (44.18%)，マルタ語 (28.31%)，ドイツ語 (26.48%)，ポーラン

ド語 (21. 64%)，ユーゴスラピア語 (8.37%)，イタリア語 (5.26~五)，ギ

リシャ語 (2.56%)である。ニューサウスウエールズ州も同様の結果で，

興味深いことに二世も同じくギリシャ語，イタリア語が低い。この理由と

して Clyneは「オーストラリア文化との類似性Jr文化的核価値Jr民族
間結婚の度合い」をあげている。すなわち， ドイツ，オランダや1950年代

イギリス植民地であったマルタはオーストラリアと言語的にも文化的にも

類似点が多く，英語への取り替えが起こりやすいと分析している。 2.2.3.

で紹介した成人のための英語教室への参加者を見ても，ギリシャ，イタリ

ア語話者は人数の割りには少ない。これは，既にコミュニティが成立して

いるためと推察される。これらの事実から考えても，少数民族にとっては

国家ではなく民族のアイデンティティの安定が必要である。 2.2.1.で述べ

た通り，二言語教育はコミュニケーション能力重視の英語への取り替え型

である。その観点からの肯定的な結果報告であるが，アイデンティティ確

立の観点からすると，母語維持を重視したプログラムの方が重要である。

二言語教育プログラムを評価しない考え方もある。 Edward(1988 : 203 

-210)は少数民族アイデンティティを引き立たせるプログラムは学校教

育の場で行なわれるべきではなく，社会の寛容性や理解の推進を導くこと

に留めるべきだと論じている。しかし，この考え方は多数派の自民族中心

主義である。多文化社会にあっては少数民族の文化価値も多数派と同じ高

さであると考える文化相対主義が望ましし、。学校は少数民族の存在を知ら

せるだけでなく，文化価値も同列だとし、ぅ啓蒙を行なう必要があろう。

4. むすび

多文化主義国家に向けて模索中のオーストラリアで少数民族に対して行
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なわれている言語教育プログラムを考察してきた。二言語教育は英語への

取り替え型であり，アイデンティティ確立のためにも母語維持型のプログ

ラムが望まれる。また，アボリジニ一言語については，書記法の確立が急

務である。多数派に対しても，ただ少数民族の存在を教えるだけでなく，

彼等の文化価値に対しても自文化の価値と同等であることを教えていくこ

とが多文化主義国家の取る道であると考える。

民族と言語とアイデンティティの問題は，多文化主義国家だけでなく，

過去に日本が行なったような植民地支配の場合にも起こってくる重要な課

題であると思われる。

i主
1) ユーゴスラピア諸語は Yugoslavianlanguagesの訳でクロアチア語・

マセドニア語・セルピア語・スロベニア語を含む。中国諸語は Chinese

Languagesの訳で，広東語・福建・客家方言・北京官話を含む。

2) ノーザンテリトリー，アリス・スプリングの北西300キロに位置する。

3) 1986年のクイーンズランド州アボリジューの使用言語統計によると，英語

のみ使用する83.6%，英語と他の言語を使用する13.6%，英語を話さない

0.3%，不明2.1%で，英語の使用者は計97.2%にものぼる。 (Cornish

1989: 10) 
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