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他動詞の再帰性と使役の関係

一日本語と朝鮮語の対照を通して一

生 越 直樹

1.序

1.1.本稿の目的

日本語・朝鮮語の動詞は、それぞれ使役形と呼ばれる形をとることがで

きる。自動詞の使役形は、意味的に他動詞と変わらないものがあることも

あって、使役形なのか他動詞なのか、などについて従来から問題となって

きた。これに対し、他動調の使役形については、特に論じられたことはな

かったようである。しかし、実際の用例をみると、一概に他動詞の使役形

といっても、動調によって様々な意味をもっていることがわかる。

本稿では、他動詞とその使役形の意味について、日朝対照言語学的立場

から考察する。目的は、各動調のもつ意味的特徴、持に再帰的特徴の有無

が、他動調とその使役形の意味に大きな影響を及ぼすことを明らかにする

ことにある。

1.2.使役と再帰性

まず、使役及び再帰性について少し述べておく。次の(例1.)(例2) 

は、ともに使役文とされる文である。

(例 1)太郎が次郎に三郎を殴らせた。

(例 2)花子が四郎に本を読ませた。
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(例 1)では、 「太郎」は動作を行わせる者、 「次郎」は動作を行う者、

「三良宮」は動作を受げる者である。ここではそれぞれを、 rさせ手J rし

手J r受け手」と呼ぶことにする。ところが、同ピ使役文でも(例 2)の

場合は、 「させ手J (花子)と「し手J (四郎)がいるのみで、 「受け手」

がいない。 r本」が「受け手」といえないのは、宮地裕氏が指摘するよう

に、 (例 3)が認められないことからもわかる。(1)

(例 3)*本が四郎に読まれた。(2) 

以上見てきたような登場人物の「し手J r受け手」といった関係は、使

役文だけでなく、 (例 4)(例 5)のような他動詞文にも適用することがで

きる。

(例 4)次郎が三郎を殴った。

(例 1)太郎が次郎に三郎を殴らせた。

(例 5)父は太郎にお菓子をやった。

(例 6)父は太郎にお菓子を食べさせた。

(例 4)では「し手J (次郎)、 「受け手J (三郎)のみである。使役文の

(例 1)に現れる「させ手J(太郎)は、 (例 4) では現れない。 又、

他動詞文の(例 5)は、使役文の(例 6)と構文的に似ているけれども、

(例 4)と同ビく「し手J(父)、 「受け手J(太郎) のみで「させ手」 が

いない。これに対し、 (例 6)では「させ手J(父) がいる。 以上のよう

に、使役文は、 「し手」のほかに「させ手」がいるという特徴によって、

他動詞と区別される。従って、その文が使役を表すか否かは、 「し手」の

のほかに「させ手」がいるかどうかによる。
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上で述べたことは、朝鮮語についてもいえることである。たとえば次の

ような例がある。

(例 7)a. 占mani-kaai-ekeるhEk-ililk-ke ha-jas'-ta. (3) 

b.母親が 子供に本を 読ませた。

(例 8)a. ai-ka己hEk-ilil主→s'-ta.

b.子供が本を読んだ。

使役支の(例 7)は「し手J(ai (子供>)のほかに「させ手J(amani (母

親))がいるのに対し、他動詞文の(例 8)には「し手J (ai)のみで「さ

せ子」がいない。

「以上、使役文と他動詞文の違いについて述べてきたが、他動詞の場合

は、 「し手」と「受け手」の関係に、さらに考えるべき問題がある。すな

わち、 (例 4)の「殴る」や(例 5)の「やる」は、「し手」と「受け手」

が別の者であったが、他動詞によっては「受け手」が「し子」自身の場合

もあるからで、ある。

(例 9)太郎が自分の体に服を(着た1*着せた}。

(例10)太郎が次郎に服を付着た/着せた}。

(例11)*服が太郎に着られた。

(例 9)で「し子」は「太郎」である。そして、 「受け手」が「服」でな

いことは、 (例11) が認められないことからもわかる。(例 9)で、 「太

郎」は服を自分の体に対して着るのである。従って、動作を人と人の関係

からとらえた場合、 (例 9)では「し手J r受け手」はともに「太郎」と

いうことになる。これに対し、 (例10)の場合、 「し手」は「太郎」、「受
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け手」は「次郎」で、 「し手J r受け手」が別の人物でーある。(例 9) 

(例10)は動詞の形が違っており、 「着る」は(例 9)のような場合にの

み、 「着せる」は(例10)のような場合にのみ用いられる。一方、次の(

例12)(例13)では、動詞の形が同じであり、 「はめる」という動詞は、

「し手J r受け手」が同じ場合にも別の場合にも用いられることがわかる。

(例12)花子が自分の指に指輪をはめた。

(例13)花子が太郎の指に指輪をはめた。

以上の比較から、同じ他動詞でも、 「着る Jのように再帰的特徴と積極

的に関係するものや、 「着せる」のように再帰的特徴と消極的に関係する

もの、 「はめる」のように再帰的特徴に対し超越的で無関係なもののある

ことがわかる。本稿では、以下、「着る」のように「し手J r受け手」が常

に同一人物である動詞を再帰性動調 「着せる」のように「し手J r受け

手」が常に異なる人物である動詞を非再帰性動詞と呼んで、おく。さらに「

はめる」のように再帰性に関して超越的で無関係な動調を無再帰性動詞と

日乎ぶことにする。

なお、英語で再帰動詞と呼ばれる動詞は、目的語として再帰代名詞をと

るものをいう (04)しかし、ここでいう再帰性は、動詞の意味に基づくもので、

統語的に定義されたものではない点を注意しておきたい。

日本語と同様に、朝鮮語の他動詞の中にも再帰性動詞がある。たとえば

次のような{列がある。

(例14)a. amani-ka旬以-iimali-lil {也m-as'-taj

b.母親が 自分の頭を 洗った。

ホ kam-ki-as'-ta}. 
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(例15)a. amani-ka ai-ii mali-lil { *主主m-as'-ta/也旦さi-as'-taf.

b.母親が 子供の頭を 洗った。

(例16)a.本 mali-kaam占ni-ekeka四一るjas'-ta.

b*頭が 母親に t先われた。

(例14a )では、 「し手」と「受け手」が同一人物(amani (母親わで

ある。 i受け手」が mali <頭・髪)でないことは、 (例16a)が認めら

れないことからもわかる。(例15a )では、 「し手J( amani ) と「受け

手J (ai <子供>)が別の人物である。(例14a)では kam-< (髪を)洗

う)のみが用いられ、 (例15a )では kam-ki -< (髪を)洗う)のみが

用いられる。従って、 kamーは再帰性動調、 kam-kiーは非再帰性動調であ

る。なお、これに対し、日本語の「洗う」は(例14b) (例15b)ともに現

れるから無再帰性動詞である。

以上述べてきたことを、使役・再帰性・非再帰性に関して図で示すと、

図表 1のようになろう。ここでいう使役と再帰性は対立するものではない。

使役文にもB→Cという関係が含まれうるから、再帰性の使役文や非再帰

性の使役文も可能で、ある。この具体的な例は後であげることにする。

図表 1

使役文

再帰性動詞文

非再帰f生動詞文

A→ (B→C)ただしC=世の場合もある

B→C ただしB=C

B→C ただしBキC

A=させ手 B=し手 C=受け手

以下、日本語・朝鮮語において、この再帰性についての違いが、使役形
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の意味にどういう影響を与えるのか、又、両言語の聞にどのような共通点

.相違点があるのかをやや詳しく述べていくことにする。

2.再帰性動詞とその使役形

2. 1.朝鮮語の使役形

朝鮮語の他動詞のとる使役形には次の 2種類がある。(5) 

1 )動詞の語幹{例:mak-(食べる))に接尾辞ー i-.-uーなどが付い

た形(例:mak -i- (食べさせる)) (以下この形を i形と呼ぶ)(6) 

2 )動詞の語幹に語尾-ke (又は，-tolok)、さらに助動詞ha-が付いた

形(例:mak-ke( mak-tolok ) ha- (食べさせる)) (以下この形を

ha形と呼ぶ)

i形をとる動詞は語葉的に限られており、またー I一・ -uーなどの接尾辞

のうちどんなものが付くかは、それぞれの動詞によって決まっている。つ

まり i形はそれぞれ一つの語集とみなしでもよいものである。これに対し、

ha形は生産的な形でどの動詞もこの形をとりうる。いいかえれば、朝鮮

語の動詞には、 i形・ ha形どちらにもなりうるもの(限られている)と、

ha形にのみなりうるもの(多い)の 2種類があることになる。

2.2.朝鮮語の再帰性動詞とその使役形

まず、朝鮮語の再帰性動詞とその i形・ ha形の関係について考えてみる。

次の例は再帰性動詞とその i形の関係を示すものである。

(例17)a. amani-ka臼ki-iimom-e os-il{ iトば-ta

b.母親が 自分の体に 服を{着た

/事ip--hi-as'-ta:. 

/事着せた}。
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(例18)a. 8m8ni-ka ai-eke os-il けiP-8S'-taj ip-hi-8S'ーtaト

b.母親が子供に 服を作者た/着せたl。

(例17a)の場合はip-hi- <着せる)が、 (例18a)の場合は ip- <着

る)が、それぞれ認められなし述。再帰性動詞 lpーが用いられる(例17a ) 

では、 「し子J r受け手」が同一人物(8m8ni (母親))である。一方lpー

の i形 ip-hiーが用いられる(f9tll8a )では、 「し手J (8m8ni) と「受け

手J (ai (子供>)が別の人物となっている。 従って、再帰性動詞とその

i形は、 「し手」と「受け手」が常に同一人物か、常に別の人物か、とい

う点で互いに異なっている。つまりこのことは、再帰i生動詞に対し、その

i形が非再帰性を表すことを意味する。(例14a )の kamー<(髪を)洗

う)と(例15a )の kam-ki- < (髪を)洗う)の関係も、 kam-kiーが

kamーの i形であるから、これと同じである。

では、これらの形と ha形の関係はどうであろうか。

i pーの i形と ha形の違いについては、すでに柴谷方良氏が，論文の中でふ

れている(J)柴谷氏はこの論文の中で、 ha形の ip-ke haーがしばしば被使

役者 (causee)の動作を含むのに対し、 i形のip-hiーは一般的に被使役

者の動作を含まない、ということを指摘している。 i形のip-hiーが被使

役者の動作を含まないという点は、 i形が非再帰性を表すということと一

致する。しかし、柴谷氏の論文は i形・ ha形とも使役を表すという前提で、

の考察であり、動詞の再帰性という観点から i形・ ha形について述べたも

のではない。以下、本稿では「させ手J rし手J r受け手」の関係から i

形と ha形の関係を考えてみる。

次の(例19)(例20)ば i形と ha形の違いを示す例である。
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(例19)a. t'al-i inhja!)-eke os-il { ip-hi-as'-taj 

b.娘が人形に 服を(着せた/

本 ip-ke(ip-tolok) ha-jas'-ta}. 

*蓋主主た}。

(例20)a. amani-ka ai-eke os-il honるasaip-ilako 

b.母親が子供に 服をひとりで着ろ

hE:sa ai-eke os-il honeasa {ホ ip-hi-as'-taj

と言って子供に服をひとりでい着せた/

ip-ke( ip-toJok) ha-jas'-taト

着させた}。

(例19a)では ha形の ip-ke(ip-tolok) haーが、 (例20a)では 1形の ip-hiー

がそれぞれ認められない。(例19a)では 「し手J(t'aJ(娘>) と「受

け手J( inhja!) <人形nがいるだけで「させ手」はいない。これに対し、

(例20a)では「させ手J(amani)がいる。このことから、 1形は「し手」

「受け手」の関係を必要とし、 ha形は「させ手J rし手」の関係を必要と

することがわかる。 i形は、 (例18a)の説明で述べたように、必ず「し

手」と「受け手」が別であり、また必ずしも「させ手」を必要としないの

であるから、この点からも、 i形は使役というより非再帰性を表すといえる。

一方、 ha形は、常に「させ手」を必要とするから、使役の意を表すといえ

る。 ip-， kam-のように、 i形も ha形もとりうる再帰性動詞としては、

ほかに pis- ((髪を)硫く)， pas- (脱ぐ)などがある。

次に ha形のみをとりうる再帰性動詞と、その ha形の意味について考え

てみる。この種の動調としては、たとえば t'i- U目を)開ける)がある。

(例21)a. hwan己a-kanun-il J: -as'-ta. 

b.患者が 目を 聞けた。
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(例22)a. Iisa-ka { hwan白-iij*cukin salam-iif nun-il 

b 医者が{患者のj*死んだ人の} 目を

t'i-ke( t'i-tolok) ha-jas'-ta. 

聞けさせた。

t'iーは (例21a )のように用いられる。(例22a)はhwanるa(患者)を

用いた場合は認められ、 cukinsalam (死んだ人)を用いた場合は認めら

れない。つまり、 ha形 t'i-ke ( t'i-tolok) haーは、 「させ手」と「し

手」がいないと用いられない。従って、この ha形は使役の意味をもっ。そ

うすると、 t'iーの場合非再帰性を表す形がないことになる。これは、 t'iー

のように「し手」以外の者が手伝うことのできない動作の場合、意味的に

非再帰性を表すことができないためと考えられる。この種の動詞としては、

他に kol- <いびきをかく)などがある。

以上から、朝鮮語の再帰性動調の場合、その i形は非再帰性を表し、 ha

形は使役を表すことが明らかになった。

2.3.日本語との対照

ここでは朝鮮語と日本語を対照することによって、朝鮮語の再帰性動詞

・その i形・ ha形の意味が、日本語ではどのように表されているかをみ

る。使役についての両言語の対照は、すでに大村益夫氏によってなされて

いる(f)しかし、大村氏の論文では動詞の再帰性について何も述べられてい

なしミ。

日本語の他動詞の使役形は、従来、動詞+rせる・させる」の形(以下

この形をセル形と呼ぶ)であるとされてきた。この形のほかに、いくつか

の他動詞には、もう一つの他動詞形(以下この形を変異形と呼ぶ)があっ

て、それと対立している。たとえば「着る」に対する「着せる」がこれに
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あたる。

朝鮮語の再帰性動詞・その i形・ ha形に対する日本語の対応の仕方には、

3つのタイプがある。第 1のタイプは次のような特徴をもっている。

1 )朝鮮語の再帰性動調に対し、日本語も再帰性動調が対応する。

2) i形には変異形が対応し、非再帰性を表す。

3) ha形にはセル形が対応し、使役を表す。

(例17b)- (例20b)ですでに示した「着るJ i着せるJ i着させる」

の対立がこのタイプに属する。ほかに「あびるJ iあびせるJ iあびさせ

る」、「かぶるJ iかぶせるJ iかぶらせらる」の対立もこのタイプに属す

ようである。

ただし、このタイプの場合、朝鮮語の ha形と日本語のセル形とは少し

異なる点がある。

(例23)a. amani-nin sikmo-eke mjaohssa t'al-eke 

b.母親は :h'手伝いさんに命ピて 娘に

os-Il {* ip-ke( ip-tolok) ha-jas'-taji下-hi-ke(ip-hi一

服を{着させた j?着せさせた}(~) 

巴包i主一jas'-ta}. 

(例23)は「させ手J iし手J i受け手」がすべて別の人物の場合である。

(例23a)で、は ha形の ip-ke(ip-tolok) ha ーは認められず、 i形と ha

形の組み合わさった ip-hi-ke(ip-hi-tolok)haーが認められる。このこ

とは、このタイプでは ha形が、 「し手Ji受け手」とも同ピ人の場任の使

役にしか用いられないことを示している。すなわち、朝鮮語では、再帰的

な使役は ha形、非再帰的な使役は i形と ha形を組み合わせた形で表さ
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れているのである。これに対し、日本語では、 (例23b)のように再帰的

な使役と非再帰的な使役を形態的に区別しないようである。ただ、 (例23)

のような文は、朝鮮語・日本語ともふつうあまり用いられず、使役以外の

表現を用いたほうがより自然なようである。日本語・朝鮮語ともにいえる

ことであるが、それを母語とする人でも、 「させ手J ，-し手J ，-受け手」

の関係が複雑な文になると、その文が正しいかどうか判断しにくくなるよ

うである。日本語・朝鮮語において、あまり複雑な使役表現はふつう用い

られないため、そのような表現は不自然な表現として人々を混乱させるの

ではないかと思われる。

第 2のタイプは次のような特徴をもっている。

1 )朝鮮語の再帰性動詞に対し、日本語も再帰性動詞が対応する。

2) i形にはセル形が対応し、非再帰性を表す。

3) ha形には該当する形がないか、やや不自然さを伴うがセル形が対応

して使役を表す。

このタイプの{列としては、次のようなものがある。

(例24)a. amani-kaらaki-iios-il pas-as'-ta. 

b.母親が 自分の服を脱いだ。

(例25)a. 'amani一切るacmaki-iios-il巴主主i-as'ーは

b. 母親が 赤ん坊の 服を脱がせた。

(例24a)では、再帰性動詞 pas-<脱くすが用いられている。(例24b)

の「脱ぐ」も常に「し手J ，-受け手」が同じである。一方(例25a)では

非再帰性動詞 pas-kiー (脱がせる)が用いられ、 (例25b)ではこれに

対応して「脱がせる」が用いられている。，-脱がせる」は従来使役を表す

とされていた。しかし、 (例25b)の「赤ん坊」は自分で「脱くコという
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動作ができないから、 (例25b)で「母親」が「させ手J r赤ん坊」が「

し手」という関係は成り立たない。(例25b)の場合、 「母親」が「し手」

「赤ん坊」は「受け手」であるから、この「脱がせる」は、使役というよ

り非再帰性を表すとせねばならない。

では、 「脱がせる」が使役の意味で用いられることはないのであろうか。

(例26)a. 8ffi8ni-ka t'al-eke os-il honるaS8

b.母親が 娘 に 服 を ひ と り で

p8s-ke(p8s-tolok) ha-j8s'-ta. 

?脱がせた。

(例26)では 「させ手J (8ffieni・母親)がいる。朝鮮語では ha形が用

いられている。一方日本語では、 「脱がせる」を用いるとやや不自然な文

になる。日本語では(例26)のような状況を使役的に表現せず、別な表現

を用いるようである?)このように、 「脱がせる」は「脱くつの使役の意で

用いられないこともないが、その場合日本語としてやや不自然なものとな

るのである。

以上のことから、変異形のない場合の再帰性動詞とセル形は、従来述べ

られていたような他動と使役の関係ではなく、再帰と非再帰の関係にある

ことが明らかになった。この種の他動調としては、 「脱ぐ」のほかに「は

く」などがある。

第 3のタイプは次のような特徴をもっている。

1 )朝鮮語の再帰性動調とその i形に対し、日本語では無再帰性動詞が

対応する。

2) ha形に対してはセル形が対応し、使役を表す。

このタイプの例としては、前にあげた kam-と「洗う」の対応がある。
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(例14)a. amani-切 らaki-iimali-lil主主旦-as'-ta.

b.母親が 自分の頭を 洗った。

(例15)a. amani-ka ai-ii mali-lil主竺旦二単一as'-ta.

b.母親が 子供の頭を 注ュと。

(例27)a. amani-ka ai-eke mali-lil honるasa

b.母親は 子供に頭を ひとりで

kam-ke( kam-tolok) ha-jas'-ta. 

洗わせた。

15 

(例14)(例15)で、朝鮮語kam- < (髪を)洗う)は再帰性動詞、 kam-

ki - < (髪を)洗う)は非再帰性動詞である。 これに対し、日本語の「洗

う」は再帰性を超越した動詞、つまり無再帰性動調である。セル形の「洗

わせる」は(例27b)のように「させ手」がいる場合に用いられ、使役の

意味を表す。

朝鮮語の再帰性動調のうち、この第 3のタイプのように日本語の無再帰

性動詞と対応するものは、ある共通した持徴をもっている。すなわち、その

再帰性動調は、必ず対格に「し手」の体の一部を表す語をとるのである(

対格助調は lil又は il (をH kam-の場合、 mali <頭・髪}やthal ( 

毛)が対格をとる。このような特徴をもっ再帰動詞は、日本語にはないよ

うである。そのため、日本語では無再帰性動詞が対応するものと考えられ

る。この種の動詞としては、 kam-のほかに pis-< (髪を)硫く)などが

がある。この種の動詞があることは、朝鮮語の一つの特徴だといえよう。

又、 ha形のみをとる再帰l生動調 t'i- < (目を)聞ける)などもこの特徴

をもっており、 (例21)のように対応する日本語にはやはり無再帰性動詞

が用いられる。

これまでは朝鮮語の側から日本語をみてきた。反対に日本語の側から朝
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鮮語をみると、日本語の再帰性動詞が朝鮮語の無再帰性動詞と対応するこ

とがある。たとえば次のような場合である。

(例28)a dmdn凶 aeaki-ii son-e ton-il cy-as'-ta. 

b，母親が 自分の手に 金を握った。

(例29)a， am;:mi-ka ai-ii son-e ton-i1 ey-as'ーは.

b.母親が子供の手に 金を 握らせた。

(例28b) (例29b)のように、 日本語の「握るJ I握らせる」は、再帰

・非再帰の対立をなしている。これに対し朝鮮語は、 (例28a) (例29a) 

とも同じ己y- (握る}が用いられており、この cyーは無再帰性動詞とみ

なせる。

以上の考察から、日本語と朝鮮語の再帰性動調の対応関係を図表にする

と、図表 2のようになる。

図表 2

朝鮮語 日本語 修リ

ha形のみ --L'I-一一一一一|調ける

対格は必

ず「し
無再帰性 --kam-一一一一一洗う

再 i庁長 手」の体
と

リ喬
ha 

形 対格は 変異形
i生 あ

り 必ずしも と
一---------ip--一一ー一一着る

「し手」 セル形 再帰性

の体でな あり

しミ

セル形 --p9トー一一一一一脱ぐ

無 再帰性 のみ
--c_y-一一一一一一一J屋る
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3.無再帰性動調とその使役形

3.1.朝鮮語の無再帰性動調とその使役形

ここでは無再帰性動詞、つまり再帰性に関して超越的で無関係な動調と

その使役形の意味について述べる。

まず、朝鮮語の無再帰性動詞とその i形・ ha形について考えてみる。 i

形・ ha形をとる無再帰性動詞の例として mak- <食べる)をあげてみる。

(例30)a. kojani-ka a♂impap-i1 mak-as'-ta. 

b. l苗が 朝ごはんを食べた。

(例31)a. kojani-ka cyーlilmak-as司-ta.

b.描が ネズミを食べた。

(例32)a. ? a♂impap-i kojani-eke mak-hi-dろ'-ta.

b. ?朝ごはんが 描に食べられた。

( f.列30a)では「し手J (kojaDi (描>) がいるだけで「受け手」はいな

いo achimpap (朝ごはん)が「受け手」でないことは(例32a)が不自然で

あることからもわかる。(例31a )では「し子J ( kojaDi )と「受け手」

(ey <ネズミ)Jがいる。 このように makーを用いた文は、 「し子J r.受

け子」が常に同じ、又は常に別ということがない。従って、 mak-は再帰

性に関して超越的で無関係な動詞、つまり無再帰性動詞である。

この mak-の i形・ ha形の違いを示す例を次にあげる。

(例33)a. kanhopu-ka honらamdkil日U dp叩 in hwan匂 -eke

b.看護婦がひとりで食べることのできない患者に
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pap-il {旦8k-i-8s'-taj?rn8k-ke( ffi8k-tolok) ha-j8s'-ta}. 

ごはんを金三主主た。

(例34)a. 8ffi8ni-nin ai-eke ffi8k-ilako ffij8nhES8 ki-eke 

b.母親は 子供に食べろと命ピて 彼に

pap-il honOas8 {準旦kとas'-tajffi8k-出 maトtolok)ha-j8s'-taf.

ごはんをひとりで 盆-.1'{主主た。

(例33a)では ha形の ffi8k-ke( ffi8k-tolok) ha-が不自然であり、 (例

34a )では i形の ffi8k-iーが認められない。(例33a)でkanhopu(看護

婦}とhwanca(患者}は「させ手」と「し手」の関係にある。と同時に、

kanhopuはhwancaに対し具体的な動作を行っているので、その動作の

「し手」でもある。つまり、 (例33a)の場合、 kanhopuは「させ手」で

あると同時に「し手」でもあり、 hwancaは「し手」であると同時に「受

け手」でもある。これに対し、(例34a)では「させ手J (8ffi8ni (母親)) 

と「し手J (♂{子供))の聞には、 何の具体的動作も行われていない。

(例33a) (例34a)とも「し手Jのほかに「させ手」がいるので、 無再

帰性動調の i形・ ha形は、ともに使役の意味を表すといえる。そして、 i

形の場合、 「させ手」は同時に「し手」であるのに対し、 ha形の場合、

「させ手」が特に「し手」である必要はない。つまり、 i形の使役は「さ

せ手」による何らかの動作を伴う、いわば“誘動的な使役"ともいえる意

味を表す。これに対し、 ha形の使役は「させ手」による動作を伴わない

(或いは伴うことを積極的に示さない)、いわば“伝達的な使役"ともいえ

る意味を表す。

なお、 ha形のみをとる無再帰性動詞の場合は、その ha形は単に使役を

表すだけで、形態的に誘動的な使役と伝達的な使役を区別することはない。
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たとえば次のような例がある。

(例35)a. 8m8ni-ka ujupj8D-il ip-e kak'ai te:-ko 

b.母親が牛乳びんを 口に近づけて

ai-eke uju-lil盟主豆一ke(masi-tolok) ha:-j8s'-ta. 

子供に牛乳を飲ませた。

(f7tl36) a. 8m8ni-ka ai-eke masi-lako mj8Dhe:s8 ki-eke 

b.母親が子供に 飲めと 命じて 彼に

uju-lil honらaS8rnasi-ke( masi-tolok) ha-j8s'-ta. 

牛乳をひとりで飲ませた。

(例35a) (例36a)のように、誘動的か伝達的かの別は、形態によらず

文脈による。すでに述べたように、 i形と ha形の両者をもっ動調は数的に

限定され、 ha形のみとる動調のほうが数としては多い。

3.2.日本語との対照

朝鮮語の無再帰性動詞に対して、日本語では、再帰性動詞が対応する場

合と無再帰性動調が対応する場合がある。再帰性動詞が対応する場合につ

いては、すでに前郊で述べたので、ここでは朝鮮語・日本語とも無再帰性

動詞同士が対応する場合について述べる。

朝鮮語では、 i形と ha形によって誘動的な使役と伝達的な使役を区別す

ることがあった。これに対して、日本語では、 (例33b) (例34b)をみ

てわかるように、一般にそのような違いを形態的に区別しない。すなわち、

i形・ ha形ともセル形が対応するのである。ただし、日本語にも誘動的

な使役と伝達的な使役を形態的に区別する場合がある。例としては次のよ

うなものがある。
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(例37)a. ipらaDhaninsalam-til-in kjewan-eke ipcaDkwan-il 

b.入場する 人々は 係員に

{旦2コ-as'-ta/?po-ke( po-tolok) ha-jas'-ta}. 

{見せた1?見させた}。

入場券を

(例38)a. amani-nin t'al-eke mjaDhEsa ea pa!)-ii moja!)-il 

b.母親は 娘に 命じて その部屋の様子を

{ ?旦二i-as'-ta/Eo-ke(po-tolok) ha-jas'-taf . 

{ ?旦主主乙旦主1た}。

(例37b)の「見させるJ (例38b)の「見せる」はともに不自然である。

(例37b)で「させ手J (人々)は「し手J (係員)の動作を誘うような

動作を行っている。これに対し、 (例38b)では「させ手J (母親)と「

し手J (娘)はそういう関係をもたない。このように日本語でも、無再帰

性動詞に対しその変異形とセル形がある場合、両方の形は誘動的な使役と

伝達的な使役という意味的対立をなしている。(例37) (例38)のように、

朝鮮語の i形に対して変異形、 ha形に対してセル形がそれぞれ対応するわ

けである。ただ、このようなタイプは、日本語ではあまり見あたらないよ

うである。

4.結び

本稿では、朝鮮語と日本語を対照しつつ、他動詞とその使役形の意味に

ついて論じてきた。これまでの考察によって、動詞の再帰性の有無がその

使役形の意味に大きな影響を与えることを明らかにできたと思う。日本語

・朝鮮語における他動詞の再帰|生と使役形の意味の関係を図表にすると図

表3のようになる。図表 3から、両言語が、違うところばあっても非常に

よく似ていることが明らかになる。
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図表 3

I~使〉I日JR\、 H前岳7他三動割、'-._詞一 再 帰 '性 無 再 帰 性

if1 非再帰/ 誘動的使役 / 朝 鮮語

ha形 使 役 使 役 伝達的使役 使 役

変異形 非再帰/ 誘動的使役/ 
日 本語

「せる」形 使役
非再帰

伝達的使役 使役
(使役)

本稿で考察したように、それぞれの動調の意味は、その動詞の派生の仕

方及びその派生形の意味に大きな影響を及ぼす。現在のところ、朝鮮語・

日本語とも、受身・自動・他動・使役がかかわる態 (voice)の問題につい

て、まだはっきりした統一的な理論がたてられていないように思われる。

今後、個々の動詞の意味的特徴、特に動作に関係する人の相互関係に注目

しつつ、この態の問題にアプローチすることが必要で、あろう。今回は特に

他動詞の再帰性の有無に焦点、をあてたため、自動詞の使役形については取

り扱わなかった。又、受身についても再帰性の点からいくつか述べるべき

ことがあるが、これら残された問題については次の機会にゆずりたい。

注

(1) 宮地裕「せる・させる」松村明編『古典語現代語助詞助動詞詳説』学燈社

1969 p 91参照。なお宮地氏は本稿での「受け手」を「され手」と呼んでいる。

(2) *印はその文、又はその語を用いた文が認められないことを示す。

(3) 朝鮮文字のローマ字転写は、許雄『圏語音韻事』正音社 ソウル 1965 

の音素表記を用いた。

14) 石橋幸太郎ほか編 『現代英語学辞典』成美堂 1973 による。
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(5) 朝鮮語の動詞には、一般動詞と、名詞から派生した ha-ta動詞がある。

一般動詞と ha-ta動詞のとる使役形は少し異なっているため、本稿では

持に一般動詞に絞って考察を進めることにする。

(6) i形を作る接尾辞はーl-.-Uーのほかに、 -hi-.-ki--li-.-ku-.-ikh i-. ch i--ikhi-

があり、ーlUーのように 2つ組み合わさって用いられることもある。

{7l Masayoshi Shibatani， Lexical versus Periphrastic Causatives in 

Korean， Journal of Linguistics 9， 1973， p 283参照。

{8l 大村益夫「日本語・朝鮮語の表現について一受身と使役一ー.J r講座日本

語教育』第15分冊 早稲田大学語学教育研究所 1979。

(9l ?の印は、その文、又はその語を用いた文が、いえないことはないが不

自然さを伴う文であることを示す。

110) たとえば、 「母親は娘に服を脱ぐように言った。」とだけいうほうがより

自然であろう。


