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ソウル方言話者の統語境界の知覚に

おける韻律的特徴

一一日韓両言語のあいまい文の統語境界を中心に一一

李 宝瑳

1. はじめに
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韓国語を母語とする日本語学習者の場合、日本語は他の外国語に比べ、

比較的習得し易い言語であると言われる。その理由としてまず考えられる

のは、統語構造が韓国語と非常に類似している点が挙げられるであろう。

しかしながら、音節構造1)、アクセント 2)、リズム3)などの韻律構造の上

で両言語4)は対照的なタイプに分類される。そこで、本研究ではこのよう

な点に着眼し、両言語のあいまい文5)の統語境界の知覚における韻律的特

徴の関わり方に見られる相違点を明らかにすることを試みる。特に、両言

語の統語的類似性という視点を通して、ソウル方言の統語境界の明示化に

積極的に関わる韻律的特徴について日本語の東京方言の場合と比較検討す

る。

2. 調査

2.1. 発話調査及び結果

4つの文節 (iAJ、iBJ、iCJ、iDJ)からなる 6つのあいまい文を用

い、各文につき、統語境界のある ia J ([A] [[[B] C] D]) と統語境

界のない ibJ([[[[A] B] C] D])の2文、計12文を作成し、 3名の
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ソウル方言話者を対象に発話調査を行った (1999年6月)。

*発話文の例* <i 1 Jと i5Jの文の場合)

1-a [ス1せ季刊] [[[~o:t吋司]旦スト曇]委公斗] . 

[先週] [[ [無くした]帽子を]見つけた]。

l-b [[[[ス1せ季刊]錫吋吋司]豆ヰ差]美妓斗] . 

[[[[先週]無くした]帽子を]見つけた]。

5 -a [宅]豆oft".l] [ [ [弁唱を]企司曇]司匁斗] . 

[インドで][[[有名な]料理を]食べた]。

5-b [[[[包豆叫1""1]弁喝を]企司曇]司~斗] . 

[[[[インドで]有名な]料理を]食べた]。

*インフォーマント資料*

〈略称〉 〈性別〉 〈年齢〉 〈出生地> <生育地〉

Kl 女性 30代前半 ソウノレ ソウJレ

K2 女性 20代後半 ソウノレ ソウlレ

K3 女性 30代後半 ソウlレ ソウlレ

発話調査は以下の手順で行われた。

①インフォーマントに調査文の二義性を説明し統語構造の違いについての

理解を確認した。

②正式に録音する前にあいまい文の 2つの意味に応じて 2回ずつ発話練習

をしてもらった。

③ 1枚につき 1つの調査文を書き、意味解釈上の説明を付記したカード

(<例〉参照)を毎回無作為に配列し、 10回発話してもらったものをD

ATレコーダーで録音した。

〈例〉 統語境界がある i5-aJの発話文の場合

宅]豆吋R""I司~t:干.

~豆ot hJ -fト噂電~ -'弘司号量 司 ~tキ.



ソウル方言話者の統語境界の知覚における韻律的特徴 33 

インドで食べた。

インドで有名な料理を食べた。

(日本語訳)

統語境界がない i5-bJの発話文の場合

~豆叫P'ì 弁t3許q..

泊三 OJI司令喝を企司善司~t:キ.

インドで有名だ。

インドで有名な料理を食べた。

(日本語訳)

④発話の方法については特に指示を与えなかった。

発話調査の結果、予備調査及び先行研究の結果と同様に次のような傾向

が観察された。

①統語境界がある場合、統語境界直前の音節(以下統語境界音節)は統語

境界のない場合の当該音節に比べ、明らかな伸長6) (表 1)とピッチ変

動のバリエーションが観察された(図 1-3)。

②統語境界で日本語と同様に F07)の新たな立て直しが観察された(図的。

③インフォーマントによっては、統語境界にポーズが置かれない発話デー

タが観察された8) (図 5-6)。

表 1は6つのあいまい文の内、各インフォーマントの r1 J、r2 J、r4 J、

r 5 J9)の発話データの統語境界音節における伸長率をまとめたものであ

表1 統語境界音節の伸長率

よぐとご Kl K2 K3 

1 a/ 1 b 1. 58 1. 38 1. 40 

2a/2b 2.40 1. 65 1. 66 

4a/4b 1. 46 1. 56 1. 30 

5a/5b 1. 55 1. 54 1. 27 
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図1 <K 1 >の r4 -a Jのデータ 図2 <K 2 >の r1 -a Jのデータ

図3 <K 3 >の r1 -a Jのデータ

る。ここでいう伸長率とは例えば、 15Jの文 (1インドで有名な料理を食

べたJ)の場合、右枝分かれ構造(a)の統語境界音節 (1でJ)の10回の平均

音節長を統語境界までの総音節 (1インドでJ)長の平均で割り、さらに、

左枝分かれ構造(b)の当該音節 (1でJ)長の平均を当該音節までの総音節

(1インドでJ)長の平均で割った値で再び割った値である。つまり、(右

枝分かれ構造の統語境界音節長÷統語境界までの総音節長)--;-(左枝分かれ

構造の当該音節長÷当該音節までの総音節長)を統語境界音節の伸長率と

見なした。

図 1-3は統語境界音節の始端から終端におけるピッチ変動を示したも

のである。本研究の発話データからは、始端から終端にかけて急激な上昇

を伴う場合(図 1)、あるいは始端から緩やかな上昇を伴った後引き伸ば
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左から順に:<K 1 >、 <K2 >、 <K3 >のデータ図4

ーー"T.'

<K 2 >の r4 -a Jのデータ <K 2 >の r5 -a Jのデータ図 6図 5

が観察さまた終端で急激な下降を伴う場合(図 3) される場合(図 2)、

れた。

また、図 4は統語境界において Foによる新たな立て直し(図中Oで

囲った部分)が観察された各インフォーマントの発話データである。図 5

-6は、統語境界にポーズが挿入きれなかった発話データを示したもので

ピッチ曲で示されている部分が統語境界であるが、ある。図中矢印(↓)
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線が切れていないのは統語境界にポーズがないことを表している10)。

2.2. 知覚実験及び結果

聞き手による「知覚」は話し手による「産出」とともに音声言語理解の

過程において不可欠な側面である。これまでの韓国語のあいまい文に関す

る先行研究を見ると、~包祖 (1991) 、李永秀(1992) では、発話調査に

よる音響分析にとどまっていた。開光準 (1996)では知覚実験も伴ってい

るが、その結果は本研究と見解を異にしている。そこで、新たな知覚実験

を試みた (1999年9月-10月)。

2.2.1. 合成音声の作成における韻律的特徴のパラメータの設定

統語的あいまい文の音響的特徴において、発話調査の結果から観察され

る傾向及び既に先行研究で報告された結果に基づき、刺激音声の作成にあ

たっては以下の 3つのパラメータを設定した。

①統語境界直前の音節の長さ(5段階)

②統語境界直前の音節の高さ(5段階)

③統語境界における Foの立て直し(3段階)

以上の 3つをパラメータとして①統語境界直前の音節長と②統語境界直

前の音節の高さは 5段階に、③統語境界における Foの立て直しは 3段

階に操作し、刺激音を作成した。また、 10回の発話文の内、右枝分かれ構

造と左枝分かれ構造の典型例として見なされる音声をそれぞれモデル音声

として採用した。つまり、上記のパラメータに基づき作成した右枝分かれ

構造の文と左枝分かれ構造の文の刺激音それぞれ13個とモデル音声 2個、

計28個の刺激音を r1 Jと r5 Jの文(前項2.1参照)について作成し

fこ11)。
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表2 統計処理の対象

よょ11 被験者 無効
非ソウル

統計の対象
方言話者

鐘路産業高校 76(43) 13(8) 21 (13) 42(22) 

舞鶴女子高校 49 4 11 34 

総計 125(43) 17(8) 32(13) 76(22) 

単位:名( )の中の数字は男子

2.2.2. 調査対象

知覚実験の被験者は「ソウル鐘路産業高校」の 3年生76名(男:43名、

女:33名)と「ソウル舞鶴女子高校jの 1年生49名である。その内、無回

答の合まれたものやその他不適切と判断されたもの12)を除き、さらに、

出生地及ぴ生育地がソウルである「ソウル鐘路産業高校Jの42名(男:22 

名、女:20名)と「ソウル舞鶴女子高校J34名のみを最終的に統計処理の

対象にした(表 2)。

知覚実験用のテープは前述した 11Jと 15Jでそれぞれ28個の刺激音

を無作為に配列し、約 4秒間のポーズを入れ編集した。つまり、各刺激音

は「文番号 約 4秒間のポーズー刺激文一約 4秒間のポーズ

次の文番号」のような構成で編集した。このように 11Jの刺激文28文を

2回、同様に 15Jの刺激文28文を 2回、それぞれ無作為に配置し聞かせ、

右枝分かれ構造 (laJの意味)と左枝分かれ構造 (1b Jの意味)のどち

らに聞こえるかを強制判定させた。なお、イントロダクション、練習問題

を除いた実験所要時間は約35分であった。

2.2.3. 知覚実験の手順

知覚実験は次の手順で行われた。

①被験者に統語的あいまい文の二義性を説明した。
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表3 各パラメータ別の検定結果

ぷぬとf①最終音節 ②最終音節の ③句頭Foの

の長さ 高さ 立て直し

rlJの右枝分かれ構造 襲輔輯輔謹襲撃i 有意差なし 有意差なし

rlJの左枝分かれ構造 有意差なし 有意差なし 譲事臨 瞳盤機

r5Jの右枝分かれ構造 聾磨聾襲撃機i畿 有意差なし 有意差なし

r5Jの左枝分かれ構造 有意差なし 有意差なし 有意差なし

*pく.025、**pく 005

②教室でテ ブレコ 夕、 を通し、まず練習問題を 2問してもらった。

③被験者には正解はないので深く考えず、聴覚印象上どちらに聞こえるか

必ず記入してくれるよう指示した。

④ ilJと i5 Jの文の実験は聞に 5分間の休憩を、また各文における

1回目と 2回目の実験の聞にも約 5分間の休憩を入れ、集中力の持続に

問題が生じないよう配慮した。

2.2.4. 知覚実験の結果

3つのパラメータに基づき、枝分かれ構造の違いにより別々に作成した

刺激音について、それぞれのパラメータにおける有意差を「カイ 2乗」検

定で算出し、まとめたものが表 3である。

3. 分析方法及び結果

3.1. 発話調査の分析方法

出生地及ぴ生育地がソウルである、 3名の音声資料提供者の10回の発話

データを、今川・桐谷によって開発された高速音声信号処理プログラム

「音声録聞見Ver.4J (以下「録聞見J) を用いて以下の点を中心に音響分

析した。
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ーヤ

図7

表4 く Kl>の 11-a Jのピッチ曲線 (単位:Hz) 

発話回数
測定箇所 測定箇所 測定筒所 測定箇所 調IJ定箇所 測定箇所 測定箇所

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

1回 262 293 268 175 255 206 268 

2回 249 293 231 169 255 194 268 

3回 249 293 231 169 255 217 286 

4回 243 275 243 175 255 206 268 

5回 249 268 262 l7l 262 204 293 

6回 249 275 204 178 268 199 168 

7回 249 275 212 175 255 199 255 

8回 255 286 194 175 255 194 255 

9回 243 286 194 175 255 199 249 

10回 243 275 199 180 249 191 249 

平均値 249. 1 280. 7 223.0 176.5 256.5 255.9 255. 9 

① r 1 J、r2J、r4J、r5Jの各発話文に、まずそれぞれのピッチ曲線

の形状的特徴によりピッチの山と谷にあたる 7箇所の Fo測定位置

を設定した(図7)。

②各測定箇所ごとに平均値を算出するとともに(表 4)、さらにピッチ
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~ア母、、Fヘ寸\

図8 両曲線を重ね合わせたもの(ー a、一:b) 

曲線の形状において、全10回の発話の典型パターンから離れないピッ

チ曲線を描いているという条件も考慮に入れ、以上 2つの条件を満た

す発話データを選び出し、各発話の典型例と見なした。

③これら典型例のピッチ曲線を抽出し、右枝分かれ構造の文の統語境界

におけるポーズを省きトレーシングペーパーで、写し取り、その上に左

枝分かれ構造の文のピッチ曲線を重ね合わせた(図 8)。

3.2. 発話調査の分析結果

本研究の発話調査で行った、 3名のインフォーマントによる 6つのあい

まい文の発話データの内 i1 J、i2J、i4 J、iSJの文の発話データを分

析対象とした。各文10回ずつのデータを「録聞見」でピッチ抽出及ぴ音声

波形を基にスベクトルグラフ分析し、これまでの先行研究の結果と比較検

討し、以下の結果を得た。

①右枝分かれ構造の統語境界音節で、統語境界のない左枝分かれ構造に

比べ、音節長の明らかな伸長が観察された。

②統語境界音節長の伸長の際、統語境界音節の始端から終端にかけて上

昇、あるいは下降を伴うピッチ変動のバリエーションが観察された。

③日本語と同様に、統語境界における新たな Foの立て直しが観察さ

れた。
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④インフォーマントによっては、統語境界にポーズを置かない発話デー

タも観察された。

⑤左枝分かれ構造においてフレージング13)はインフォーマントの各発

話ごとに異なるが、左枝分かれ構造の全ての発話において右枝分かれ

構造の統語境界と同位置でフレージングは観察されなかった。また、

フレージング直前の音節長の伸長やポーズの挿入も観察された。

3.3. 知覚実験の分析方法

i 1 Jと i5 Jの文各2固ずつ全112文14)の刺激文につき、右枝分かれ

構造と左枝分かれ構造のどちらの文に聞こえるかを強制判定し、回答用紙

15)に記入してもらった。回収した回答用紙を各刺激文ごとに、統計対象

とした「鐘路産業高校」の42名と「舞鶴女子高校」の34名を合わせた76名

の判定結果の数値を集計し、その結果を右枝分かれ構造と左枝分かれ構造

別に、 3つのパラメータ(①統語境界音節長、②統語境界音節の終端の高

さ、③統語境界における顕著な Foの立て直し)における有意差を、「カ

イ2采」検定で算出した。

3.4. 知覚実験の分析結果

3つのパラメータに基づき作成した刺激文につき、 76名の被験者を対象

に知覚実験を行った結果は、以下の通りである。

①統語境界音節の長さにおいて、 i5Jの文では、統語境界音節の長さ

を短縮することにより、 0.5%水準で有意差が認められた。一方、 i1 J 

の文では2.5%水準で有意差が認められた。しかし、統語境界のない

左枝分かれ構造の文では、統語境界音節と同住置の音節長を伸長させ

た刺激文に対する有意差は、 i1 Jと i5Jのいずれの文においても

認められなかった。
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②統語境界音節の終端の高さを操作した r1 Jと r5Jの双方の文で、

いずれも有意差は出なかった。また、統語境界のない左枝分かれ構造

の文における統語境界音節と同位置の音節でも同様な結果が得られた。

③統語境界における Foの立て直しに関しては、統語境界がある右枝

分かれ構造の文において Foの立て直しを無くして行った場合、 r1 J 

と r5 Jのいずれの文においても有意差は認められなかった。しかし、

統語境界のない左枝分かれ構造の文の統語境界に相当する部分におけ

る Foの立て直しを操作した刺激文では、 r1 Jの文に限ってではあ

るが、 0.5%水準で、有意差が認められた。

4. まとめ

日本語の東京方言の場合、あいまい文の発話データの音響分析及び合成

音声を用いた知覚実験で、以下の結果が報告されている(束1997)。

①統語境界を明示する最も重要な韻律的特徴は Foの立て直しである。

②ポーズは Foほど大きく統語境界の明示化に貢献しない。

これに対し、本研究の発話調査並びに知覚実験の結果をまとめると、ソ

ウル方言話者の統語境界の知覚における韻律的特徴について、次のような

ことが考えられる。

①ソウル方言の場合、統語境界の明示化に統語境界直前の音節の長さが

積極的に関わっている。

②ソウル方言の場合、統語境界の明示化に日本語の東京方言と同様に

Foによる新たな立て直しも作用している可能性があると思われるが、

日本語の東京方言ほど決定的な役割を果たすパラメータではない。

③ソウル方言の統語境界直前の音節で観察される Foの変動、つまり、

高さにおけるバリエーションは、音韻論的機能を担うものではなく、

統語境界直前の音節の伸長により生起した 2次的な音声現象と推察さ
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れる。

以上、ソウル方言話者の統語境界の知覚における韻律的特徴について、

あいまい文の統語境界を中心に日本語の東京方言の場合と比較・分析を試

みた。本研究の結果が韓国語を母語とする日本語学習者の日本語音声教育、

とりわけ、韻律教育における基礎的資料を提示するのに手助けとなれば幸

いである。今後は今回の調査により得られた知見に基づき、韓国語と日本

語の両言語における統語的類似性という視点から、日韓両言語の統語構造

及ぴ情報構造と韻律における関連性について考察を進めて行きたい。

‘迂

1) 韓国語の音節構造は①母音、②子音+母音、③子音+半母音+母音、

④母音+子音、⑤子音+母音+子音、⑥子音+半母音+母音+子音の 6

つの類型が存在し(01 主~1996 p .130)、母集団標本の91%を占める上

位300音節における開音節の数は約50%の比率を占めると報告されている

(忍昔叫1992)。

2) 本稿における「アクセントJとは、「単語ごとに定まっている高さ、長

さ、強さなどの音声的特徴が音節連続の上にかぶさり、 1つにまとめよ

うとするきまり」と定義する服部(1973)の考えに従い、音韻論的概念

として用いる。なお、ソウル方言は長さ及ぴ強さによる「ストレス」を

有すると報告されている(01 宣 ~1987、ノ首誼;<~1991)。

3) 韓国語は、信電耳目 (1995) により強勢リズム語と音節リズム語の特徴

を共有していると報告されている。

4) 本研究では韓国語のソウル方言と日本語の東京方言を考察対象とする。

5) 本稿でいう「あいまい文」とは、同ーの表層構造をなしているが、深

層構造で多義的に意味解釈できる文を指す。

6) 本稿で音節長は音声波形を基に広帯域スペクトルグラフ及ぴ視聴によ

り測定した。

7) Foは音響音声学で用いられる用語で聴覚音声学では高さ、あるいは

ピッチ (pitch) に対応する概念である。

8) 統語境界にポーズが置かれた発話データからポーズを削除したものを

3名の韓国語話者にネイティブ-チェックしたところ全員が右枝分かれ



44 

構造の文として自然に聞こえると判定した。

9) 6つの発話文の内、統語境界直後に無声音がある i3Jと i6Jの文

は発話データ分析の対象から除外した。

10) 図中ピッチ曲線が切れているのは無声摩擦音、または無声破裂音によ

るものである。

11) 作成法については李 (2000) を参照。

12) iソウル鐘路産業高校Jでは時間に遅れてきた被験者が4名、全ての

刺激文について無回答、または無回答が含まれているものが 5名、全回

答が同じであるものが4名、「ソウル舞鶴女子高校」では無回答が含まれ

ているものが4名であった。

13) 本稿では「フレージング」を話し手と聞き手双方によって認知される

「発話における韻律句の上位階層から下位階層への分割」と定義する。

14) i 1 Jと i5 Jの各文における刺激文は、右枝分かれ構造と左枝分か

れ構造のモデル音声を入れ28個の文を 2回ずつ聞かせたので、 i1 Jと

i5Jの各文につき、計56個の刺激文を聞かせたことになる。

15) 回答用紙には性別、年齢、出生地及ぴ生育地を詳しく記入してもらっ

一"，、ー。
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