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Schuldgefiihle und Selbst

Sawako HATTORI

Schliisselworter: Selbstverachtung / Existenz / Konkretheit / Lebenserfahrung
Einleitung

Wenn wir uns fiir etwas schuldig fithlen bzw. wenn wir gerade in einem
Schuldgefiihl sind, ist es schwer, uns selbst oder unseren eigenen Zustand des
Gefiihls objektiv zu beobachten. Man konzentriert sich oft auf die Ursache des
Schuldgefiihls, weil man denkt, dass man das Gefiihl tiberwinden kann, wenn
die Ursache klar ist. Oder man beschiftigt sich auch damit, wie man den durch
die eigene Schuld verursachten Verlust wiedergutmachen kann und soll. Aufler-
dem denkt man dabei oft zwischen den zwei Polen, entweder ,schuldig oder
»unschuldig® zu sein, indem die Gedanken Schuldgefiihle hinterlassen. Unter
solchen Umstdnden wechselt man seine Perspektive und man behandelt sich
selbst, als wire man irgendein zu einem gehérendes Objekt. Selbstverstdndlich
bereiten Schuldgefiihle dem Menschen grofie Qualen und es kann fiir ihn oft zu
schwer sein, diese zu ertragen.

Demgegeniiber stellt sich die Frage, welche Szene eine Person sehen wiirde,
die trotzdem in diesem Gefiihl bleibt, nachdem sie darauf verzichtet hat, gegen
ihre Schuld etwas tun zu miissen? Jeder hat aber seinen eigenen Grund, der bei
ihm zu einem Schuldgefiihl fithrt und er leidet darunter, wie Paul Tournier in
seinem Werk ,,Echtes und falsches Schuldgefiihl“") zeigt. Die Erklirung des
Schuldgefiihls mag daher gerade nicht dadurch erméglicht werden, dass man
nur nach der Ursache sucht.

Meine Absicht in diesem Aufsatz besteht darin, weder das Schuldgefiihl be-
grifflich zu bestimmen noch dieses Gefiihl als etwas Notwendiges fiir das Leben
des Menschen zu betonen, sondern vielmehr darin, im Zustand des
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Schuldgefiihls moglichst still zu bleiben. Und ich mochte zu guter Letzt einen
tiefen Selbstraum skizzieren, in dem man das Schuldgefiihl finden kann, wo die
»tiefste Form der Selbstbesinnung des Menschen*? liegt. Dieser Aufsatz behan-
delt hauptséchlich die Werke von Kierkegaard, Nietzsche, Freud und Buber.

1. Schuldgefiihl als Angriff und Verteidigung gegen den Menschen selbst
1-1. Die verinnerlichte Autoritat

Obwohl es nicht eindeutig moglich ist, das Schuldgefiihl zu erfassen, ist fiir
uns klar, dass man sich schuldig fiihlt, wenn man etwas ,Boses” getan hat und
man sich selbst mit diesem Gefiihl tadelt. Auch wenn man von niemand Ander-
em bestraft wird, bleibt haufig ein Schuldgefiihl zuriick. Wie kann man das ver-
stehen? Die Analyse des menschlichen Geistes von Freud ist insofern hilfreich,
um mit dem Schuldgefiihl als Selbstangrift gegen den Menschen zu beginnen.

Freud berichtet von Schuldgefiihlen in zweifacher Stufe? Danach taucht
zundchst das Schuldbewusstsein als Angst vor dem Liebesverlust des Anderen -
sozusagen als ,,soziale“ Angst — auf, man konnte sich selbst gefihrden und von
dem Anderen bestraft werden. In diesem Fall kénne man trotzdem seinen Trieb
vor dem Anderen verstecken, auch wenn man etwas ,,Boses” getan hat oder
irgendeine bose Absicht hatte. Auf der nédchsten Stufe wird diese Angst verin-
nerlicht und wird im Menschen als das ,,Uber-Ich“ zu einer neuen Autoritit. Das
,Ich“ wird also immer von seinem ,,Uber-Ich“ beobachtet, was es tut und denkt.
Freud bezeichnete das Schuldbewusstsein als ,,Spannung zwischen dem gestren-
gen Uber-Ich und dem ihm unterworfenen Ich“? In seinem Inneren entsteht
stets eine Zwietracht und seine eigene Existenz kann als Lebensvollzug von ihm
selbst nie anerkannt werden.

Die Analyse Freuds zeigt mit diesen Stufen die dreifache Struktur der
Beziehung von dem ,,Es, dem ,Ich® und dem ,Uber-Ich®. Somit werde ein
Mensch immer von irgendeiner Autoritit unterworfen, entweder der Autoritit
eines Anderen oder des ,Uber-Ichs“ in ihm selbst, sodass er seine Autoritit sow-
ohl in der ,,aufleren Welt“ als auch in seiner ,inneren Welt“ findet.

1-2. Schuldgefiihl als Grausamkeit gegen sich selbst

Nun gehen wir zeitlich gesehen einige Schritte zu Friedrich Nietzsche
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zuriick, um die Bruchstiicke des Menschen, die Freud geteilt hat, wieder zusam-
menzusetzen. Nietzsche driickt in seinem Werk Zur Genealogie der Moral das
,schlechte Gewissen“” als ,Grausamkeit* gegen den Menschen selbst aus. Er

versucht, es mit dem Bestrafen zu erklaren.

[---] vielmehr, so wie jetzt noch Eltern ihre Kinder strafen, aus Zorn tiber
einen erlittenen Schaden, der sich am Schadiger auslisst, — dieser Zorn
aber in Schranken gehalten und modifiziert durch die Idee, dass jeder
Schaden irgend worin sein Aquivalent habe und wirklich abgezahlt werden

konne, sei es selbst durch einen Schmerz des Sch'aidigers.é)

Interessanterweise mischt sich hier das vorangehende Gefiihl ,,Zorn®. Wenn man
sich selbst in gleicher Art straft, liegt der Schwerpunkt nicht auf der Entschadi-
gung, sondern auf der Qual, dass man sich mit dem Schuldgefiihl stets Schmerz
bereitet. In diesem Sinne bedeutet Grausambkeit gegen sich selbst, dass man an
sich selbst die Forderung stellt, sich aufgrund seiner ,Schuld® zum Schmerz
zwingen zu miissen. Die Schuld konne aber dadurch keineswegs ersetzt werden,
sie wird in diesem Kontext mit einer List ausgetauscht. Aber das Schuldgefiihl
iiberzeuge den Menschen davon, dass man die Schuld durch den eigenen
Schmerz ersetzen miisse, und dadurch stelle man sich selbst unter irgendeine
»auflere“ Autoritit. So wird der Mensch in jedem Moment dazu gezwungen, auf
die ,,Zu—sich—]a—sagen—dﬁrfen“—Furcht7) zu verzichten, obwohl sie nahe vor ihm
liegt.

Ich kenne beispielsweise mehrere Menschen, die gegeniiber anderen Per-
sonen starke Schuldgefiihle hatten. Sie entschuldigten sich stets und versuchten,
sich unnétig ,klein® zu machen. Sie erzahlten auf dramatische und tragische
Weise, wie unermesslich sie sich jemandem schuldig fithlen und dass sie ihr
ganzes Leben fiir den Anderen als Sithne hingeben miissten. Thre Erzahlungen
klangen immer wie Tragodien. Aber wenn ich mich nicht mit meinem Eindruck
geirrt habe, so habe ich bemerkt, dass ihre Redeweise ab und zu sowohl ge-
geniiber anderen als auch gegeniiber sich selbst ironisch oder sogar aggressiv
wurde, wenn jemand ihre Behauptung bejahte und zum Beispiel von ihrer Ver-
antwortung zu ihrer ,,Schuld“ sprach. Sie behaupten, wie viel Miihe sie sich be-
reits mit dem Anderen giben, um ihre Schuld zu sithnen und dass der Andere



52

ihnen trotzdem nie vergeben wiirde. In solchem Fall scheint es, als dass man-
cher, der sich anderen gegeniiber schuldig fiihlt, gleichzeitig unbewusst oder
heimlich sehr verbittert ist, denn ein solcher Mensch kann nun wegen des An-
deren keine eigene Macht und Freiheit mehr haben, er fiihlt sich, als ob sich
seine Moglichkeiten fiir immer verleugnen lassen.

Nietzsche schreibt, dass das Schuldgefiihl (,,schlechtes Gewissen®) von den
Grollenden gefiihrt werde. Die Grollenden, die ein Schuldgefiihl gegeniiber den-
jenigen haben, gegen die sie grollen, werten sich selbst herab® Indem sie jedoch
den Anderen grollen, misshandeln sie auch gleichzeitig sich selbst, denn dieses
Gefiihl werde nicht direkt als augenblicklicher Zustand fiir die Anderen zur
Qual, sondern vor allem fiir diejenigen, die dieses Gefiihl haben - namlich die
Grollenden selbst.

Wenn man sich selbst als ein solches schwaches Wesen bestimmt, werde
man von irgendeinem Anderen unterworfen. Das Schuldgefiihl kénnte also unt-
er Umstinden eine Rolle als Verkleidung des Argers spielen. Auf diese Weise
muss der unter dem Schuldgefiihl Leidende seine Wiinsche, Méglichkeiten und
seine eigene Existenz nicht damit konfrontieren, dass er die Initiative von seiner
eigenen Existenz ergreifen kann. Er kann sich vielmehr auf seine Opferrolle ge-
geniiber dem anderen auf einer Bithne konzentrieren. Damit versucht er nun,
sich zu verteidigen, aber gegen wen? Gegen den anderen, der in ihm die

Schuldgefiihle geweckt hat, und gleichzeitig gegen sich selbst?’

2. Das Verhaltnis zwischen Mensch und Schuld
2-1. Die passive Schuld

Wie im letzten Kapitel erwdhnt wurde, lisst sich durch die Gedanken von
Freud und Nietzsche erkennen, wie man aufgrund der dufleren oder der verin-
nerlichten Autoritdt Schuldgefiihle aufbaut. Hierzu noch einige Gedanken zu
diesem Thema: Nach Freud stammt das Schuldgefiihl aus der verinnerlichten
sozialen Angst. Dabei muss man sich - trotz seines Triebes - zuriickhalten und
in der Regel passiv sein. Der Mensch fiihlt sich unter Zwang von anderen und
vom ,,Uber-Ich” beschrinkt. Am Anfang kann es nur ein vager Eindruck von der
»aufSeren Welt sein. Der Mensch kann diese Situation aber nicht lange ertragen
und dieser Eindruck wird mittlerweile als ,Etwas® festgestellt, namlich, dass
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dieses ,,Etwas® zu einer innerlichen Regel wird, der man folgen kann. Nietzsche
kritisiert zum Beispiel die Selbstverachtung des Menschen als religiése Voraus-

setzung wie folgt:

Dies ist eine Art Willens-Wahnsinn in der seelischen Grausambkeit, der
schlechterdings nicht seines Gleichen hat: der Wille des Menschen, sich
schuldig und verwerflich zu finden bis zur Unsiihnbarkeit, sein Wille, sich
bestraft zu denken, ohne dass die Strafe je der Schuld dquivalent werden
konne, sein Wille, den untersten Grund der Dinge mit dem Problem von
Strafe und Schuld zu inficiren und giftig zu machen, um sich aus diesem
Labyrinth von ,fixen Ideen® ein fiir alle Mal den Ausweg abzuschneiden,
sein Wille, ein Ideal aufzurichten — das des ,heiligen Gottes* —, um An-
gesichts desselben seiner absoluten Unwiirdigkeit handgreiflich gewiss zu

.1
Sein. 0

In diesem Zustand der Schuldgefiihle, Unsiihnbarkeit und Unwiirdigkeit
bendtigt der Mensch laut Nietzsche das ,,Ideal” des ,heiligen Gottes®. An dieser
Stelle wiirden der Grund und die Folge der Schuld verwechselt. Man fiihle sich
schuld - nicht mehr wegen eines konkreten Ereignisses, fiir das man Reue emp-
finde, sondern man sammle die Griinde, beispielsweise die Sterblichkeit und
Korperlichkeit des Menschen, um sein Schuldgefiihl stets zu bewahren. Mit an-
deren Worten, man sei immer schuld, egal, was man in seinem Leben macht.

Wer, wenn er sich gerade in dieser Situation fiihlt, wiirde sagen, dass er un-
weigerlich schuldig sei, und wiirde auch darauf bestehen, dass er wegen seines
Minderwertes und der Unfihigkeit dagegen nichts tun kénne. Aber nach Ni-
etzsche liegt ,,der Wille des Menschen® in diesem Punkt, denn er werde selbst
passiv aufgrund des vorangehenden Schuldbegriffs, der ihn zwinge,
Schuldgefiihle zu haben. Er muss daher sein eigenes Schuldgefiihl nicht hinter-
fragen.

Ich mochte hier ein naheliegendes Beispiel auffithren. Aus meiner eigenen
Erfahrung litt ich vor einer gewissen Zeit ohne klare Griinde immer unter einem
Schuldgefiihl, selbst dann, wenn ich etwas fiir andere aus vollem Herzen tun
wollte. In diesem Zustand fiihlte ich mich in allen Fallen schuld, egal was ich
machte, das heif3t, ich fithlte mich damals komischerweise, als ob ich an allem
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itberhaupt, allgemein und abstrakt schuld wire. In einem solchem Fall fiihlt sich
ein Mensch nicht aufgrund einer bestimmten vergangenen Tatsache schuldig,
sondern er bestimmt fiir sich selbst vorher, dass er auf jeden Fall schuldig sei. Er
sucht dann sogar unbewusst nach dem Grund der Schuld und dndert alle Ge-
schehnisse zu diesem Grund.

Wenn ich von meiner oben gegebenen Erfahrung genauer erzihlte, selbst
wenn ich etwas ,Gutes“ fiir andere Personen von ganzem Herzen tat, so bedeu-
tete ,das Gute“ immer nur einen Ersatz fiir meine ,,Schuld®, bei der ich aber
nicht konkret bestimmen konnte, worin diese ,,Schuld“ eigentlich bestand.
Zusitzlich entstand daraus als ,,Ersatz“ ein neues Schuldgefiihl. Es konnte aber
eigentlich gar kein Ersatz sein, weil man in solchem Fall ,heimlich® fiir sich
irgendeine Entschddigung als Nachsicht verlangt. Wo lag mein Problem? Eine
mogliche Antwort von mir wire, dass mir in diesem Zustand alle Moglichkeiten
fehlten, um die ,,Schuld® zu biiflen, die ich aber selbst nicht mehr als etwas
Konkretes begreifen konnte, und eben darum hatte ich kein Mittel, um dies
wieder gutzumachen. Schuldgefiihle zu haben bedeutete fiir mich damals nichts
anders als eine an der Schuld fixierte Existenz. Dieses Thema werde ich im drit-
ten Kapitel im Zusammenhang mit den Gedanken von Martin Buber noch ein-

mal aufgreifen.
2-2. Die aktive Schuld

Seren Kierkegaard versucht in seinem Werk Der Begriff Angst die Erbsiinde
zu erkldren, die der erste Mensch, Adam, in die Welt brachte. Laut Genesis beg-
ing Adam bekanntlich die erste Siinde, und dadurch wurde das ganze Men-
schengeschlecht von der Erbsiinde bestimmt. Daraus entstand die Erbsiinde,
bzw. Siindigkeit des Menschen. Adam steht dabei im Mittelpunkt zwischen dem
ersten Menschen als einzelnes Wesen und dem Menschen als gesamtes Men-
schengeschlecht.1 D

Falls die Erbsiinde der Stindigkeit der Menschen generell entsprache,
miisste man ohne bewussten Grund unweigerlich als Stinder bestimmt werden.
Jedoch war Adam in diesem Fall der erste Siinder des Menschengeschlechts und
somit von der Geschichte des gesamten Menschengeschlechts ausgeschlossen,
weil es vor seiner Siinde unter dem Menschengeschlecht keine Stindigkeit gab.
»Man versucht also nicht, Adams Siinde zu erklaren, sondern wollte die Erb-
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stinde als ihre Folge erkldren.!? Mit der Erklarung der Erbsiinde als der ersten
Stiinde Adams versucht man also zu beweisen, dass der augenblickliche Zustand
des Menschen siindig ist. Anders ausgedriickt — man macht mittels der Stindig-
keit den Grund plausibel, damit man seinen Standpunkt nicht &ndern muss.

Die spiteren Individuen hatten aber mehr Angst vor der Siinde als Adam,
der seine erste Siinde selbst bestimmte. Er hatte davor nicht eine solche Angst
gehabt, doch das spitere Individuum wurde ,,von der Macht des Beispiels“13)
beeinflusst, das jedes Individuum einseitig als Angehorigen des Geschlechts vor-
her bestimmen koénne, weil jeder Einzelne ,.er selbst” und gleichzeitig ,,das Ge-
schlecht* sei'* Im Rahmen des Menschengeschlechts kann man von Siindigkeit
sprechen. Aber man kann als Individuum weder wegen der Siinde Adams noch
der Siindigkeit des Menschengeschlechts ,,automatisch® siindig sein. Auch wenn
man die Stindigkeit mit der Sinnlichkeit verkniipft, spielt die Sinnlichkeit als et-
was zu Vermeidendes keine Rolle, denn ,,Adam bedurfte ja der Speise und des

Tranks usw., ,und doch ist die Siindigkeit da“! %)

Im Quantitieren des Geschlechtes (mithin unwesentlich) ist die Sinnlichkeit
Stindigkeit; in Beziehung auf das Individuum ist sie es nicht, bevor es nicht
selbst, indem es die Siinde setzt, abermals Sinnlichkeit zu Siindigkeit

macht'®

Hier gibt es keine duflere Autoritit und keine Voraussetzung, die die Siinde vor-
her im Individuum bestimmen kann. Deshalb muss man sich selbst darauf ant-
worten, was Siinde ist und was Schuld ist bzw. was die eigene Siinde war, und
was die eigene Schuld war, weil es keine vorausgehende Form der Schuld - wed-
er vor dem Werden seiner Existenz noch vor seiner eigenen Selbstbestimmung -
gibt. Die Bestimmung seiner eigenen Siinde hat jedoch nichts damit zu tun,
irgendein grundloses Schuldgefiihl wieder aufzuwecken. Man wird leicht dng-
stlich, wenn zum Beispiel jemand mit iiberlegener Miene vorschligt, bei etwas
Wichtigem, das man selbst nicht bemerkt hat, sein eigenes Gewissen zu fragen.
Im Folgenden denken wir {iber die Moglichkeit nach, wie man sich verant-
worten kann. Es sollte ein einzelnes und konkretes Geschehnis sein, das man
gerade erlebt.
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Die Stinde bedeutet natiirlich hier das Konkrete; denn man siindigt nie

iiberhaupt und im Allgemeinen! 7

Wenn man tiberhaupt und im Allgemeinen stindig ist, lasst man sich als
ganze Existenz vernichten. Was bedeutet es, seine Existenz selbst als siindig fest-
zusetzen? Will man damit beweisen, dass die Selbstexistenz als quélerisch und
wertlos hinzunehmen ist? Man kann versuchen, in eine mdgliche ideelle Welt zu
fliehen. Aber das Leben besteht nicht nur aus einer einzigen Bestimmung,
sondern in Wirklichkeit aus zahlreichen einzelnen Ereignissen, Tagen, Stunden,
Sekunden und Augenblicken. Dies erscheint auf den ersten Blick dhnlich wie
eine Psychoanalyse. Aber ich meine damit etwas anderes als eine blof3e psycho-
analytische Reduktion, die den Grund von Schuldgefiihlen zu einem bestim-
mten Geschehnis formt. Die Therapie hat als Methode selbstverstidndlich vor,
dem Patienten bestehende Schuldgefiihle und Qualen zu nehmen. Daher abstra-
hiert man die nicht auffilligen iiblichen Ereignisse seines Lebens als etwas Bel-
angloses. Der Schwerpunkt besteht nicht darin, sich auf die Qual als Gegenstand
seines Leben zu konzentrieren, sondern darin, durch die Qual sein gesamtes Le-
ben zu beriicksichtigen.

Wenn man durch sein eigenes Ereignis bestimmt, worin man seine Schuld
sieht, kann man nicht passiv gegeniiber der Schuld sein. Die Schuld verkorpert
sich durch die Tatsache seines Lebens. Die Schuld als Selbstbestimmung von der
Konkretheit bezeichnen wir als ,,aktive Schuld®. Hier dndert sich die Nuance der
Schuldgefiihle. Sie sind nicht mehr unklar, sondern ihre Griinde verkldren sich.

Man hat den Grund seiner Schuld in sich selbst'®

2-3. Schuldgefiihle, die der Schuld vorangehen

Schuldgefiihle werden dadurch hervorgerufen, dass man sich unter irgen-
deine Autoritét setzt. Logischerweise fiihlt man sich schuldig nach einem
Ereignis, in dem man seine eigene Schuld sieht, nicht umgekehrt. Der Mensch
ist nicht aufgrund der Schuldgefiihle automatisch schuld. Mit anderen Worten,
man kann nicht die Qualitét seiner eigenen Existenz von irgendjemandem ab-
héngig werden lassen, sondern man muss sie zunéchst selbst bestimmen.

In Schuldgefiihlen, — besser gesagt, in der Qual von Schuldgefiihlen —
mag der Mensch so denken, als ob er etwas Schuldiges getan habe und daher die
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Plage annehmen miisste. Allein, man sollte sich nicht dafiir begeistern, sich als
Opfer einer momentanen Qual zu sehen, sondern man sollte vielmehr einen
Blick auf deren Ursprung werfen. Seine eigene Schuld zu bestimmen kann hier
ein Anlass sein, dadurch kann man sich zu sich selbst autorisieren.

Daraus entsteht jedoch nicht notwendigerweise die Schlussfolgerung, dass
man alle seine Taten willkiirlich rechtfertigen kann. Es bleibt die Frage im Raum
stehen, ob man notwendig ,,Ich-siichtig“ und gegen andere riicksichtlos werden
muss, wenn man sich befreit und sich selbst als seinen eigenen Grund bestimmt.

3. Schuldgefiihle zwischen Menschen
3-1. Das Schuldgefiihl als Anruf von dem Selbst

Martin Buber richtet seine Aufmerksamkeit auf die schuldhaften Tatsachen
der Menschen, namlich ,die faktischen, aktualen schuldhaften Begebenheiten
im Leben des »Patientenc, des leidenden Menschen“'”’ Obwohl wir bisher iiber
Schuldgefiihle nachgedacht haben, sollten wir uns nun auf die Schuld im Indi-
viduum konzentrieren. Wir beginnen dieses Thema mit dem von Buber angege-
benen Beispiel Melanies®”: Sie heiratete einen Mann, obwohl er vor der Ehe mit
einer anderen Frau zusammen war. Infolgedessen versuchte die andere Frau sich
das Leben zu nehmen, aber Melanie bezichtigte sie des fingierten Selbstmordes.
Nach einigen Jahren wurde sie von ihrem Mann betrogen. Darauthin erkrankte
sie an einer mit Sehstorungen verbundenen Neurose. Sie gestand ihren Freun-
den aufrichtig, dass sie es nicht aus Leidenschaft, sondern mit einem festen Wil-
len getan hatte. Aber sie wurde von einem Psychoanalytiker von ihrem
Schuldgefiihl erfolgreich befreit. IThr Schuldgefiithl wurde mit einer Idee auf-
gelost, die fiir Melanie »ein Genie der Freundschaft« war. Seitdem hatte sie kein
Schuldgefithl mehr. ,[D]er Apparat, der an Stelle des schmerzenden und mah-

nenden Herzens eingesetzt worden war, funktionierte mustergﬁltig.“m

[---]das Schuldgefiihl, das damals, in der Krankheit, erwachsen war, [---]
hatte durchaus den Charakter des Authentischen. [--]Fiir die Vernichtung
des Stachels wurde als Preis die endgiiltige Vernichtung der Chance gezahlt,
das Wesen zu werden, zu dem dieses Geschopf seinen hochsten Anlagen

nach bestimmt war>?
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In diesem Beispiel liegt zunichst fiir den Leser eine unvermeidbare Schwierig-
keit aufgrund der wortlichen Ausdruckweise darin, nachzuvollziehen, dass Bu-
ber diese Situation als Dritter beschreibt. Dadurch beginnt der Leser schnell, die
Umstinde objektiv danach zu untersuchen, wo die Schuld liegt und welche Per-
son unter diesen Figuren wirklich ,bose® ist. Und man mag den Anderen ,ra-
tional“ beurteilen. Hier geht es aber nicht um die ,,Rationalitit®, sondern um die
Existenz inklusive ihres Gedachtnisses. Man mag als Dritter diesen Fall, wie wir
schon im zweiten Kapitel sahen, auch so begreifen, dass Melanie ihre eigene
Schuld als Entschuldigung nahm, um ihre akuten Schuldgefithle und ihre
schwere Situation zu erklaren. Spielt sie hier noch eine Opferrolle? Doch Mela-
nie wollte urspriinglich der Regel folgen, dass sie Recht hatte. Aber ihr jetziges
Schuldgefiihl verlangte von ihr, auf ihre Regel zu verzichten. Anders als bei dem
schon oben erwiahnten passiven Schuldgefiihl und der Siindigkeit kann man mit
diesem Schuldgefiihl weder bei sich selbst noch bei einer bestehenden Autoritt
bleiben, sondern es dringt danach, sich zu verdndern. Dieses Schuldgefiihl ist
vielmehr so geartet, dass, je mehr es sich weigert, desto mehr greift es sich selbst
an. Dieses Schuldgefiihl zielt darauf, dass man das konkrete schuldhafte Ereignis
in seinem Leben findet. Es kann wie dieses Beispiel auch tiber den eigenen
Korper hervortreten. Der Schuldige hat nun einen bestimmten Anderen im
Gedachtnis, den er schon verletzte. Wen hat er gekrankt und wem gehort jetzt
die Wunde? Die Verletzung des Anderen spielt gleichzeitig eine Rolle als ,,Luft-
loch® oder Ausgang von dem Selbst des Schuldigen. Mit anderen Worten, man
bekommt durch die Wunde die Moglichkeit, mit der Existenz des Anderen
zusammentreffen zu konnen. In dem Beispiel erlebte Melanie im Nachhinein
genau die gleiche Situation wie ihre Rivalin. Man erkennt dabei die
vollkommene Ungleichartigkeit zwischen ihr und der anderen. Jetzt kann die
Schuld nicht nur begreifbar sein, sondern es geht um ihre Existenz.

3-2. Der Sturz der Zeit

Erst durch die Begegnung mit anderen kann der Mensch sich selbst auf der
Ebene der Existenz erkennen, wo er allein steht. Dort steht der Mensch in der
Mitte seiner Existenz bzw. er ist seine eigene Existenz. Wie ich auch im zweiten
Kapitel erwédhnt habe, besteht das Leben aus vielen unziahlbaren Geschehnissen,
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Momenten und Begegnungen mit anderen. Zum Denken kann man eine be-
liebige Seite des Anderen nach seinem Eindruck sogar zweckmaf3ig herausne-
hmen und damit den Anderen als solches festsetzen, auch wenn man dabei nicht
mit allen Momenten seines bisherigen Lebens rechnet. Hier kann man dem An-
deren noch nicht als andere Existenz begegnen, weil der Andere, den man ger-
ade bestimmt, fiir ihn so gereift ist.

Fiir das Denken ist jedes Ereignis oder jedes Erlebnis ein Teil des ganzen Leb-
ens, und es kann auch als ein Mittel zum Denken verwendet werden. Fiir das Ex-
istieren ist dagegen jedes Ereignis nicht blof3 ein Teil des ,Ganzen’, sondern jedes
Ereignis ist als sich selbst alles® Deshalb kann ein Mensch nicht eindeutig
bestimmt werden, sondern er kann zu jedem Augenblick der Neueste und irgen-
dein Einzigartiger sein. Insofern kann jeder Andere an dem jeweiligen Werden
der Existenz des Menschen teilnehmen. Hier liegt aber ein Paradoxum; die Ex-
istenz bedeutet einerseits einzelne Momente, andererseits das Integrative. Man
konnte auch sagen, dass ein Mensch im Moment anders ist, als er frither war. Aber
das Schuldgefiihl fordert ihn dabei, seinen jetzigen Moment mit dem Gedédchtnis
bzw. mit seiner Existenz als das Integrative zu verkniipfen. Beim Bestimmen der
Schuld befindet man sich in diesem sich widersprechenden Zustand. Mit der
Bestimmung seiner eigenen Schuld erlebt der Mensch ,,die Unwiederbringlichkeit

der Ausgangsposition und die Irreparabilitit des Bewirkten**

Von keinem Punkte aus ist die Zeit so als Sturz zu verspiiren wie von der
Selbstschau der Schuld aus. In diesem Sturz mitstiirzend, wird der Tréger
der Schuld von dem Schauer des Identischseins mit sich selbst heimgesucht.

Ich, bekommt er zu wissen, der ich ein anderer geworden bin, bin
25
derselbe?”

In der Gegenwart erlebt der Schuldtriger sich selbst und er erlebt gleichzeitig
sich selbst, der er in der Vergangenheit war. Er ist, wer er ist und er ist, wer er
war. Dort steht ihm aber nichts Objektives als Vergangenes. Der Triger erlebt
seine Gegenwart pluralistisch. In diesem Moment sind in ihm ,der Schulderk-
ennende® und ,der Schuldtragende®, ,der im Licht® und ,der im Dunkel“*®
identisch. Diesem Menschen gilt nun kein temporaler Ausdruck, wie beispiels-

weise ,weil ich in der Vergangenheit etwas Boses getan habe, muss ich dann
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diese Schuld tragen’, sondern er findet seine Schuld in dem, worin er gerade ist.
3-3. Die Moglichkeit zum Siihnen

Der Schuldtriger erkennt seine Unfihigkeit, dass er jetzt sich selbst nicht
retten kann®” Doch kann er jederzeit ein solches Erlebnis sofort als das Vergan-
gene objektivieren, indem er die schuldhafte Tatsache als Regel benutzt, um die
Schuld nie mehr zuriickzuholen. Er kann dadurch auch die Augen von dem ver-
zweifelt Schuldhaften im ,,Sich-selbst® abwenden. Er wird zu dem am Anfang
erwahnten Schuldgefiihl, womit er gegen sich selbst angreift, zurtickkehren. Im
Abschnitt 2-1. habe ich kurz meine personliche Erfahrung vorgestellt, dass ich
mich frither gefiihlt habe, als ob ich grundsitzlich schuld wiére. Es schien mir
keine Sithnbarkeit zu geben. Damals setzte ich voraus, dass ich immer eindeutig
begrifflich ,,schuldig® wire, deshalb konnte ich einzelne konkrete Tatsachen in
meinem Gedichtnis nicht genau betrachten. In der vorher kalten, selbstvollen-
deten Welt der Unsithnbarkeit kann man nichts dndern, egal, was man tut, auch
wenn man eifrig versucht dafiir zu ersetzen. AufSerdem bedeutet — auf der Un-
stthnbarkeit zu bestehen - die Vernichtung des Raumes, in den andere here-
inkommen konnen.

Demgegentiber ist es unmaoglich, sich selbst an die eigene Existenz zu
schlieflen, weil die eigene Existenz und die eigene Schuld, wie oben erwéhnt, an-
dere involvieren, trotzdem man hier allein steht. Dabei sieht der Mensch ein,
dass er trotz der Schuld, die er selbst nicht erledigen kann, in diesem Augenblick
existiert, wo der von Nietzsche genannte ,,Schrei Liebe‘*® klingt. Denn wer ihm
nie vergibt, ist niemand anderes, sondern er selbst. Nach Buber muss der
Schuldtriger hieraus den Weg der Sithne weitergehen.

Sithne meint [--+], daf§ ich dem Menschen, an dein ich schuldig wurde, im
Licht meiner Selbsterhellung gegeniibertrete - wofern ich ihn noch auf
Erden erreichen kann — , mich ihm gegeniiber zu meiner Wesensschuld
bekenne und ihm nach Vermégen helfe, die Folgen meiner Schuldhandlung
zu Uberwinden; als Sithne kann solches Tun aber hier nur dann gelten,
wenn er nicht aus gefafitem Vorsatz, sondern im willkiirlosen Wirken

. . 129
meiner errungenen Existenz getan wird. )
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»-Im Bereiche der Existentialschuld kann man freilich im strengen Sinn nichts
»wiedergutmachen«“30), aber Sithne kommt nicht aus der Selbstverachtung des
Tragers, sondern sie spielt vielmehr eine positive Rolle. Sithne zielt dabei nicht
darauf, den jetzigen Zustand wie frither wieder einzunehmen. Sie kommt aus
mit dem jetzigen schuldigen Zustand und ,erneuert“*" die Welt.

Ich hére oft von Menschen, die das Schuldgefiihl als Existenzkrise erlebten,
das Wort ,,trotzdem’, wie ,,Ich war frither schuld und ich bin schuld, trotzdem
lebe ich noch® oder interessanterweise in dem japanischen Ausdruck, ,trotzdem
lasse ich mich noch leben.“ Der Schuldtrager sithnt den Anderen weder, um ihm
das Schuldgefiihl abzunehmen, noch um sich von ihm vergeben zu lassen,
sondern er sithnt ihn, weil ihm bereits vergeben ist.

Schlussbetrachtung

Bisher sahen wir mit den Denkern mindestens zwei unterschiedliche
Charaktere von Schuldgefithl. Wie Nietzsche erklart, wirkt es als Selbstpeini-
gung, wenn man nur an diesem Gefiihl festhalt. Dabei schliefit sich der Mensch
selbst ein. Der Mensch muss aber weder sich selbst quélen noch irgendeinem
anderen als duflere Autoritéit grollen, um bei seinem Schuldgefiihl zu bleiben.
Dagegen spielt das Schuldgefiihl als Ausgang vom ,,Selbst eine Rolle, die den
Menschen zur Existenzebene fithrt, wenn er es in seinem Lebensablauf hinter-
fragt: ndmlich, dass das Schuldgefiihl im Mittelpunkt zwischen seiner inneren
und duferen Welt steht, zwischen ihm selbst und den Anderen und zwischen
Aktivitat und Passivitat.

[Anmerkungen]

1)  Tournier, 1959

2)  Gritzel, 2009, S.31

3) Freud, 1968, S.483 f.

4) Ebd., S.483

5) Hier benutze ich das Wort, ,das schlechte Gewissen® als Gleichbedeutendes mit
»Schuldgefiithle®. Aber Nietzsche verwendet in diesem Werk statt des Wortes
»Schuldgefiihl“ das Wort ,,schlechtes Gewissen® Die Definitionen dieser zwei
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Ausdriicke, ,schlechtes-Gewissen und ,,schuld-Gefiihle“ sollten noch gepriift
werden.

Nietzsche, 2012, S.298

Ebd. S.294 f.

Vgl. Tournier, Ebd.

Insofern kénnen wir auch iiber das Problem der Koabhangigkeit nachdenken,
aber ich gehe auf das Thema in diesem Aufsatz nicht ein.

Nietzsche, 2012, S.332

Vgl. Hattori, 2010, S.49-62,

Kierkegaard, 1965, S.23

Ebd., S.76

Kierkegaard betont, dass Adam er selbst und das Geschlecht ist, und die untrenn-
bare Verbindung zwischen dem Einzelnen und dem Geschlecht. Vgl. Ebd., S.25 f.
Ebd., S.81

Ebd., S.58

Ebd., S.117

Ich mochte in diesem Kontext etwas zu dem Ausdruck, ,,ein Mensch hat den Gr-
und in sich selbst hinzufigen. Wenn der Grund als Gegenstand, den man haben
kann, behandelt wiirde, wiirde seine Haltung gegen die Schuld in eine passive
Schuld zurtickkehren. Hier soll jener Ausdruck vielmehr als ,er ist der Grund
derselbe” verstanden werden.

Buber, 2008, S.127

Ebd., S.134 f.

Ebd., S.134

Ebd., S.135

vgl. Koto, 1992

Buber, 2008, S.131

Ebd.

Ebd., S.151

Vgl. Kierkegaard beschreibt den Umstand der Reue wie folgt: ,,[---] auf ihre Spitze
gesetzt [Reue] dann sich selber autheben will in neue Reue, und auf der sie als-
dann zusammensinkt.“ (Kierkegaard., S.121)

Nietzsche, 2012, S.333

Buber, 2008, S.152

Ebd.

Ebd.
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Resiimee

Schuldgefiihle und Selbst

Sawako HATTORI

Es geht in dem vorliegenden Aufsatz um das Schuldgefiihl und das dadurch
gefundene Selbst des Menschen. Schuldgefiihle lassen sich nicht eindeutig definie-
ren, deshalb ist zu priifen, woher der personliche Zustand des augenblicklichen
Gefiihls stammt.

Wenn ein Mensch unter einem Schuldgefiihl leidet, versucht er sich dessen
zu entledigen. Man versucht beispielsweise, es zu objektivieren, indem man nach
einer bestimmten Ursache in seinem bisherigen Leben sucht, aufgrund derer man
sich so fithlen konnte und dadurch eventuell glaubt, dass man das Schuldgefiihl
als Gegenstand ,entfernen konnte. Die ,,Schuld®, die nur der Mensch selbst bes-
timmen kann, wird dabei iibersehen. Auf der anderen Seite setzt man sich selbst
in umfassender Weise als Schuldiger fest, ohne das Gefiihl tief zu hinterfragen.
Hier fiihlt sich der Mensch bereits vor einer konkreten ,,schuldhaften” Tat schuldig
und legt den Schwerpunkt auf das Schuldgefiihl bzw. beginnt, auf seiner eigenen
Qual zu bestehen. In beiden Fillen wird die ,,Schuld® selbst aber nicht als etwas
Konkretes thematisiert.

Wie Martin Buber in seinem Werk ,,Schuld und Schuldgefiihle® zeigt, kann
das Schuldgefiihl eine Rolle spielen als Anlass, um seinem eigenen Ich — dem Selbst
- zu begegnen. Es geht hier nicht darum, nur eine einzelne Schuld zu bestim-
men, sondern die eigene Schuld aufgrund des einzelnen Geschehnisses in seinem
Gedichtnis zu bestimmen. Das Leben eines Menschen besteht aus zahllosen Er-
fahrungen, wobei er mit anderen als sich selbst unweigerlich verbunden ist. Wenn
man irgendjemand Anderen verletzt und auf dieser Ebene seine Schuld festsetzt,
beginnt man in dieser Wunde an seiner eigenen Selbstgeschlossenheit zu bohren.
Das erste Kapitel beschreibt eine Sichtweise mit den Gedanken von Freud und
Nietzsche, wie der Mensch sich mit Schuldgefiihlen selbst angreift. Das zweite
Kapitel beinhaltet zwei Sichtweisen der Schuld - erstens, dass man sie passiv und
zweitens auch aktiv annehmen kann. Dabei werden die Werke von Kierkegaard
und Nietzsche betrachtet. Im dritten Kapitel wird mithilfe von Martin Buber iiber
die Schuld in Verbindung mit den Anderen nachgedacht.



