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大 阪大学看 護学雑 誌VoL4N(L1(1998)

卒後3年 研修 「自己の対人関係を振 り返る」の教育評価

谷 浦	 葉 子*・

1.は じ め に

大阪大学医学部附属病院看護部では看護職員への教育

目的として 「看護職員のそれぞれの段階に応 じた役割遂

行能力を拡大 し、主体的に質の高い看護が実践できるよ

う支援する」を掲げ、臨床経験をもとに段階別到達 目標

を定めている。特に卒後3年 目にある看護婦の到達 目標

の1つ に 「自己を知 り、対人関係能力を高める」を挙げ

ている。過去の卒後3年 研修の実際を振 り返ると、昭和

59年 か ら昭和63年 には、「看護の中の気づ き」をテーマ

に挙げ、講義を中心 とした研修を実施 した。平成元年か

ら平成2年 には、同 じテーマでグループワークにより、

看護の心を日々の業務の中で育ててい くことの大切 さを

指導 した。更に平成3年 からは、プロセス レコー ドを用

いた事例検討を中心にして、「自己の対人関係 を振 り返

る」ことを目的に研修を進めてきている。

今回の研修の 目的は、対人関係における自己認識を深

めることによって、更に対人関係能力を高めることであ

る。具体的には、主に2つ の観点か ら進めている。その

1つ は、自分が実践した看護をプロセスレコー ドに再構成

し、それを理論を用いて分析することにより、対人関係

における自己の態度や行動傾向を知るのである。つ まり、

自分自身の援助的な対人関係の持ち方に対する自己評価

である。 もう1つ はグループ討議 を通して、他者による

客観的な評価を受けることによって、自己認識を深める

ものである。

今回、研修を受けた看護婦(以 下受講生)が 研修の目

的をどの程度達成 したのか、対人関係における自己の態

度や行動の傾向にどのように気づいたのか、すなわち3

年研修の教育評価 と、更に研修における問題点や今後の

研修の方向性を見出すことを目的に、プロセスレコー ド

や事例 レポー トの分析 とアンケー ト調査 を実施 した。そ

の結果、臨床経験3年 の看護婦が対面 している問題点 と

研修の効果 を明らかにすることができ、今後の研修のあ

り方に対する示唆を得たので報告する。

*大 阪大学医学部附属病院看護部

中 尾 由紀子*

皿.研 修の概要

1.研 修の目的

対人関係における自分 自身の傾向や自分が他者に及ぼ

す傾向に気づ く。

2.対 象者

看護業務3年 程度の経験を有する者


平均年齢24.0歳


3.参	 加人数


平成9年 度45名


4.学 習の時期と学習方法:表1参 照


10月27日


午前

グループ学習 ・演習 「スペースレスキュー機HATO」

目的:1.自 分の価値観を確認 し、他人の価値観も知って

その人への理解を深める

2.集 団による問題解決の仕方を演習する

3.チ ームワークを促進する


方法:6グ ループに分かれて行 う


1.ゲ ームの説 明と用紙配布(状	 況カー ド・乗客

リス ト・救出順位表)

2.個 人の順位づけ:考	 えた順位及び理由を救出

順位表の該当欄に記入

3.グ ループの順位づけ:各 人 の順位 を発表 しあ

い、グループの意見をまとめる

多数決や強制はせず、全員が納得できるように

決める

4.グ ループ討議:討	 議の手引きに記入し、それを

参考にする

5.各 グループごとに発表 ・まとめ


午後


グループ学習 ・演習 「日常の看護を振 り返る」


目的:1.グ	 ループのメンバーが提示 した事例を理解 し、

対人関係の諸理論 により分析を深める

2.プ ロセス レコー ドを通 して、各 自の対人関係

のパターンを知る
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表1卒 後3年 研修の学習過程

学 習 の 時 期 期 間	 学 習 方 法

第1段 階

:参 考文献の提示から第1回 事前研修まで 約1ケ 月 参考文献による自己学習


第2段 階

:第1回 事前研修(平成9年7月29日) 1日 講師による対人関係理論の講義と演習


第3段 階

:第1回 事前研修から第2回 事前研修まで 約1ヶ 月 対人関係場面のプロセスレコードをとり分析する


第4段 階
1日

講師による対人関係理論の講義と演習

:第2回 事前研修(平成9年9月12日) プロセスレコードの分析方法についての講義


第5段 階

゜第2回 事前研修から本研修まで 約1ケ 月 事前研修の講義内容を参考にして更に分析を深める

第6段 階


:本 研 修(平 成9年10月27日 ～29日)
3日 図1参 照


第7段 階

:本 研修からレポート提出まで 約1ケ 月 講師による評価を参考にして事例レポートとしてまとめる
 

9 9:20 10 10:30 12:3013:30	 17
 

開 講式 看護部長 グ ル ープ グループ学習・演習
10/27
オリエンテーション

講 話
訓 話 学 習 ・演 習

昼 食
「日常看護を振り返る」
 

講義・演習
講義・演習
10/28 「事例検討/対 人関係場面の分析」 昼食

「事例検討/対 人関係場面の分析」
 講師:大阪大学医学部保健学科 小笠原知枝先生


講義・演習
10/29 「事例検討/対 人関係場面の分析」 昼食

講義 ・演習 まとめ

講師:大阪大学医学部保健学科 小笠原知枝先生 「事例検討/対 人関係場面の分析」 閉講式

図1卒 後3年 研修(本 研修)プ ログラム

3.翌 日のプロセス レコー ド分析用の事例を選出	 5.対 人関係上困難な一事例 をグループ内で選ぶ

する (翌日のロールプレイに使用)

4.ロールプレイ用の事例を選出する 6.上記2事 例の選出理由について発表

方法:6グ ループに分れて行 う 10月28日

1.各 グループ内で司会 ・書記 ・発表者を決定	 1.講師によるプロセスレコー ドの分析(事 例1.2)

2.グループ内の事例 を読む	 2.講義:人 間理解のための基本的知識

3.各事例 に対 して以下の ことをグループ内で討	 3.ロ ールプレイ:講 師からの事例について

議する 4.ロ ールプレイ:受 講生が対人関係上困難 と思っ

・事例に情報不足 はないか	 た事例について

・患者理解がで きているか(患	 者を全人的に捉 5.グ ループワーク:「ロールプレイを通 して学ん

えているか等) だこと」について

・対人関係の分析(患 者が表出しているのに、 6.発 表

見過ごしているところはないか等)	 7.講 義:ま とめ 「自己受容と自己活用」

・文献分析に不充分なところはないか 10月29日

・各 自の対人関係のパ ターンに気づいたか 受講生全員が自分の事例と分析結果を発表

4.分析の良くできた一事例をグループ内で選ぶ
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皿.研 修の評価方法

1.プ ロセスレコー ドの分析

2.研 修後のアンケー ト調査による受講生評価

3.研 修後提出された事例 レポー トの分析

N.結 果

この研修の効果を明らかにするために3つ の観点から

分析を試みた。

1.プ ロセスレコー ドの分析

1)プ	 ロセスレコー ドの患者紹介より患者の疾患 につ

いてまとめた。受講生45名 中30名 は癌などの予後

不良疾患患者、8名 は糖尿病、膠原病などの慢性疾

患患者との対応場面 をプロセス レコー ドにとりあげ

ていた。

2)自	 分が過去に体験 した対人関係場面からプロセス

レコー ドにとりあげた理由を受講生に書いてもらい、

その中から主なものを抽出し表2に 示した。受講生

が対人関係で感 じていることはMよ り効果的な患者

との関わり方を知 りたい""思 いがけず患者に不安を

表出されると動揺 してしまう"、"不安 を持っている

患者と関わることが苦手である"等 から、患者との

関わりや患者への精神的な援助に関して苦手である

ということが明らかになった。

表2受 講生の対人関係上での悩み

(重複回答)

受講生が対人関係で感じている事 人数(名)

1.よ り効果的な患者 との関わ り方を知 り
14


たい 

2.思 いがけず患者に不安を表出されると動
10


揺してしまう 

3.不 安を持っている患者と関わることが苦
8


手である 

4.自 分の感情・行動の傾向を知りたい 7

5.自分の看護は患者の問題を解決で きた
2


のかを知 りたいと思う 

6.患 者の気持ちを表出させるのが苦手で
2


ある 

7.そ の他	 3

3)プ ロセスレコー ドの分析場面を事前研修の前後で

比較 した。

事前研修後、分析 を追加 した者は26名 であった。

大 阪大学看護学雑誌VoL4No.1(1998)

分析 された看護場面の数は研修前では平均1.4場 面、

研修後では平均1.8場 面であった。分析 された患者と

看護婦の対応数は研修前で平均11、 研修後では平均

12で あった。患者 との対応毎に具体的に分析 ・考察

されたものは、研修前は6、 研修後では24で あった。

一方、全体を大まかに考察しただけのものは研修前

では38、 研修後では21で あった。

参考文献を用いて分析 されているものは研修前で

は23、研修後は31で あり、カール.R.ロ ージャズの

人間関係論1)を 引用している者が研修前後ともに最

も多かった。しか し、分析の深さには受講生によっ

て差があった。研修後のプロセス レコー ドの分析方

法としては、看護者である自分の態度を分析 した者

が18名 と最も多 く、次いで自分のコミュニケーショ

ン技術について分析 した者が6名 いた。その他ニー

ド論を用いて分析 している者、患者の障害の受容過

程か ら分析 したものなどが見 られた。対人関係場面

で看護上の問題解決ができたか どうかについて考察

されているものはなかった。

2.研	 修後の事例 レポー トによる分析

研修後の事例 レポー トから自分の対人関係における傾

向を表現 している文章を抽出し表3に まとめた。自分の

対人関係における傾向に気づいた者は45名 中35名(77.8

%)で あった。そのうち特に"患 者の気持ちを確認せず、

勝手な解釈判断をしている"が15名(429%)、"予 後不

良患者、ターミナル期にある患者から逃げている"が9

名(25.7%)で 多かった。対人関係における自己の傾向

についての記述がなかった10名 は、プロセスレコー ドに

した看護場面の看護援助の適否についてや、看護の役割

について考察したものであった。レポー トに患者の看護 ・

上の問題を記述したもの、またプロセスレコー ドを素材

に、対人関係を通じて看護 目標がどのように実現された

かを評価 したものはなかった。

表3受 講生の対人関係における態度 ・行動の傾向
 
(n=35)


対人関係において気づいた自分の傾向 人 数

1)患者の気持ちを確認せず、勝手な解	
15名(42.9%)


釈判断をしている


2)予 後不良患者、ターミナル期にある患	
9名(25.7%)


者から逃げている


3)患 者の訴えに耳を傾けていない 6名(17.1%)

4)人 間 関 係 を軽 視 し、コミュニ ケー ション
5名(14.3%)

が 不 足 して いる
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3.研 修後のアンケー ト調査

本研修後、1)研 修の企画(時 間配分、場所、期間)に

ついて、2)研 修に対する捉え方について、3)演 習 「ス

ペース レスキュー機HATO」 について、4)ロ ールプレ

イについて、5)グ ループ学習の効果について、6)自 分

の事例をグループ討議で共有した事について、 という設

問によるアンケー トを配布 した。回収率は100%で あっ

た。

1)研	 修の企画については、場所 ・期間ともに適当とし

た者が90%以 上であったが、時間配分については適当

とした者が62%で 、適当としなかった者の意見は時間

的に余裕がないとい うことだった。

2)期	 待 をもって研修 に参加 したかという設問に対 して

は、はいと答えた者が21名(47%)、 どちらでもない

と答えた者 は22名(45%)、 いいえと答えた者が2名 、無

回答が1名 であった。自分の問題は明確になったかと

いう設問に対 しては、はいと答えた者が40名(89%)で

あった。今後の課題を見つける事ができたか という設

問には41名(91%)が はいと答えた。研修を受けてよ

かったと思 うかという設問に対 してはい と答えた者は

43名(96%)で あった。

3)演	 習 「スペース レスキュー機HATO」 についての学

びについては、人によっていろいろな考え方があるこ

とを知った という者が28名 、グループワークに慣れる

ことができたとする者が8名 、それぞれが意見を積極

的に出 し合わないとお互いが理解できず一つにまとま

らないとい うことに気づいた者が7名 いた。 しか し積

極的にゲームに参加できなかった者が8名 、何の気づ

きもなかったと書いた者が1名 いた。

4)ロ	 ールプレイについて学んだ事や感想は全員が記入

してお り、それらをまとめた結果を表4に 示す。対象

理解や看護者の実践能力の問題等について記載した者

はなく、感想がほとんどであったが、ロールプレイに

は肯定的な意見だった。

5)グ	 ループ学習の効果について1～4の 設問に答えて

もらった結果、表5の ようになった。

6)自	 分の事例をグループ討議で共有することで学んだ

事について、自由記入欄に記述のあったものをまとめ

た結果を表6に 示 した。"患者に対する自己の態度や行

動の傾向に気づいた"者 は16名 、"自 己の判断だけで

なくいろいろな意見を聞 くことで、新 しい考え方があ

ることに気づいた"者 は10名 いた。特に1)の 患者に

対する自己の傾向に関 しては、"気持ちを表出されると

す ぐ何かを返そうとして しまい、ゆっくり話を聞 くこ

表4ロ ールプレイにおける気づき 
(n=45)

ロ ー ル プ レイ に よ って 気 づ い た事 人数

1)客観的に対応場面 をみることで、冷静 に	
13名

考えることができた

2)自 分のコミュニケーション技術を見直す	
8名

ことができ、技術の重要性 を認識した

3)患者の気持ちが解った	 7名

4)役割を演 じるのは難 しい	 5名

5)自分 とは違 う看護婦の対応の仕方をみて、

自分 とは違 う関わりの仕方があることに 5名

気づいた

6)今後の参考になった	 5名

7)自分 も役割を演 じたかった	 1名

8)討議するより学ぶ事が大きい 1名

表5グ ループ学習の効果 
(n=45)

設 問	 人 数

1.自分の意見を述べることができた 41名(91%)

2.グ ル ープ メンバ ー に理 解 され た 35名(78%)

3.グ ループメンバ ーの意 見 を良く聞 いた 45名(100%)

4.グ ループメンバーの意 見 が 理 解で きた 44名(98%)

表6グ ループ討議による学び 
(n=36)

グループ討議によって学んだ事 人 数

1)患者に対する自己の態度や行動の	
16名(.,,%)

傾向に気づいた

2)自 己の判断だけでなくいろいろな

意見を聞 くことで、新 しい考え方が 10名(27.8%)

あることに気づいた

3)み んな自分と同 じように悩んでい	
4名(11.1%)

るということに気づいた

4)理 論や文献学習の必要性を感 じた 4名(11.1%)

5)分析の仕方を学習 した 1名(2.8%)

6)看護の振り返りが出来た 1名(2.8%)
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とが で きて い ない こ と""患 者 の 身 体 面 ば か りに注 目 し

て い た こ と""告 知 とい う こ と に過 剰 に反 応 して い た こ

と"等 が あ げ られ て い た。 尚、無 回答 は1名 、"よ い 示

唆 が 得 られ な か っ た"は8名 で、 そ の 内 容 と し て は

"時 間が 足 りず
、意 見 が も らえ な か っ た"が3名 、"課

題 は残 っ た ま まで あ る"が1名 、"指 導 者 が い れ ば討 議

の 方 向 性 を は っ き り させ る 事 が 出 来 た"が2名 、"コ

ミュ ニ ケ ー シ ョ ン技 術 に つ い て の 意 見 が も ら え な っ

た"が1名 で あ っ た。

V.考 察

1.プ	 ロセスレコー ドの分析について

卒後3年 研修の目的は対人関係における自分自身の傾

向や自分が他者に及ぼす傾向に気づ くことである。その

方法 としてプロセスレコー ドを用いた学習を取 り入れ、

受講生には自分の対人関係が現れている場面を記載する

ように説明 している。宮本は 「プロセス レコー ドを取 り

上げるのは、多かれ少なかれ患者 との対人関係につまず

き傷ついた場面である」と言っているz)。また、竹内 らは

卒後3年 目が抱える問題について、「提出事例を見ると精

神的援助が大 きなウェイ トを占め、ターミナルケア、コ

ミュニケーションが増えてきてお り、患者の心理面での

看護に頭を悩ませている受講生が多い」 と言っている3)。

今回プロセスレコー ドに取 り挙げられたのは、癌などの

予後不良患者との対応場面が多かった。そのことか ら受

講生は予後不良患者への援助 について模索 している事が

伺える。また今回プロセスレコー ドに取 り挙げた理由に

関する記述か ら、日頃受講生が対人関係で感 じているこ

とを集計した結果、受講生は患者との関わ りや精神的な

援助を苦手 としていることがわかった。これらのことか

ら、対人関係能力を高めることを目的 とするこの研修を

受ける対象 として、卒後3年 目の看護婦は適当であった

ことが示唆されている。

事前研修後のプロセス レコー ドは、分析が追加された

り、参考文献の数が増加 した。また分析の方法 も全体的

に考察することから、患者 との対応ごとに分析する形態

へと変化 していた。これは事前研修における学習の効果

と考えられる。 しか し、受講生によって理論を使用 して

の分析の仕方には差が見られた。全体的には、文献をあ

まり読めていないのではないのかという印象を受けた。

今回事前研修前に提示 した参考文献を受講生が どの程度

読んだかについては明らかにしていないが、今後参考文

献による自己学習の程度と分析の仕方 との関連について

も評価 したい。

分析された看護場面の数は事前研修の前後で平均1.4

から1.8、分析 された患者 と看護婦の対応数 も平均11か

ら12と あまり変化がなかった。看護場面 ・対応数 とも、

もっと増加させなければプロセスレコー ドに取 り上げた

場面での対人関係の分析だけにおわ り、そこか ら自分 自

身の対人関係における傾向を導いてい くには困難がある

のではないかと考えられる。受講生が自分の対人関係の

傾向を導きやすいように、プロセスレコー ドに取 り挙げ

る場面の数、及び患者に対する対応数の多寡についても

検討し、今後指導してい く必要があると思われる。

プロセスレコー ドに自分の対人関係を振 り返 り、記録

するという再構成に関し、ウィーデンバ ックは 「看護婦

の目指 した看護の目的に照 らし合わされ、評価 される」

と言っているが4)、今回のプロセスレコー ドに患者の看護

上の問題解決について分析 したものはなかった。又、こ

れ らのことから、卒後3年 目である受講生は、コミュニ

ケーション技術を使って患者の精神的な問題を解決する

という見地にまだ立てていない、すなわち患者の精神的

な問題を正確に把握する能力が未熟であるとも考えられ

る。

2.研 修後の事例レポー トによる分析について

島田は 「自己認識を深化 させることで患者との関わり

における課題を解決 し、その結果患者への看護が変化 し

てい く」と言っている5)。事例 レポー トか ら自分の対人関

係における傾向に気づいた者は35名(78%)で あったが、

その多 くは患者の気持ちに耳を傾ける事がないままに看

護ケアを実践 しているというものであった。多 くの受講

生が患者 との関わりや精神的な援助に関 して苦手である

と研修前に感 じていたが、その原因を明 らかにす る事が

で きたと考えられる。なかには死に直面 した患者か ら逃

げてしまっていると自覚 している受講生 もあ り、自分の

死に対する考えや病気に対する考えを明確にする事がで

きていないことが伺えた。10名 の受講生は対人関係にお

ける自分自身の傾向について言及せず、再構成 した1つ

の看護場面におけるケアの適否、看護の役割について考

察していた。これは患者 とコミュニケーションが取 り難

い部署に所属 している受講生がいること、またプロセス

レコードを分析する事の意味が受講生によっては本来の

目的とずれてしまったことがその理由と考えられる。

事例 レポー トに患者の看護上の問題点を記述 したもの

がなかったことは、プロセスレコー ドを素材に対人関係

を通 じて看護 目標がどのように実現されたかを評価 しよ
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うとした者はいなかったということである。宮本は 「看

護実践のどの局面に関心 を向けるかによって、プロセス

レコー ドによる学習の重点は微妙 に異 なっている」と

言っているa>。ベナーがその看護論の中で 「2～3年 目の

看護婦は一人前である」と記 しているが6)、当院の卒後3

年 目の看護婦 も自己の看護観を持ち、 自己の看護を振 り

返ることができる時期であると思われる。今回の研修の

目的は、対人関係における自分自身の傾向や、自分が他

者に及ぼす傾向に気づ くということであった。 しかしそ

れだけでは今後の看護をいかに変化させれば良いか、直

接的な行動 としてつなが りに くいのではないかと思われ

る。例えば島田 らは、卒後3～4年 目の院内教育 として、受

講生に対人関係における自己の傾向に気づかせた後、プ

ライマリナースとして患者と関わり、その実践 した看護

を評価させることでよい学習効果を報告 している5)。また、

松平 らは、「研修の目的が達成されるために、目標 ・ねら

いを設定し、研修者一人ひとりが達成できたと実感でき

る言葉に表現する」重要性を報告 している7)。今後、受講

生が 自分の変化を自己認識で きるような自己評価尺度の

作成 を試み、学習した理論やコミュニケーション技術を

実際の対人関係場面で展開 し、達成感 を味わえるような

取 り組みを重視していきたい。

3.研 修後のアンケー ト調査について

企画について時間配分を適当としたものが62%と 場所

や期間に対する回答 より低い結果となったのは、事前研

修 ・本研修ともに予定終了時間を過 ぎてしまったことが

その原因と考えられる。本研修の事例発表においては、

全ての受講生が与えられた発表時間を超過 してしまい、

発表内容を大幅にカットすることになってしまった。そ

れが発表する者にも聞いている者にも中途半端な印象 と

して残ったのではないだろうか。発表時は異常に緊張 し

て しまう者 も多 く、時間を調整することが難 しいように

見受けられた。受講生は卒業後、事例を発表する場をほ

とんど経験していないことがその原因であると思われる。

他人に理解 してもらえるように自分の意見 をまとめ、多

勢の前で発表することを学習するために、卒後3年 まで

に発表の場を経験させることも今後検討 していきたい。

研修に対する捉 え方のアンケー トでは、期待 を持って

研修に参加 した受講生 と、どちらで もないと思っていた

受講生はほぼ同 じ数であった。これは、研修前 にプログ

ラムの詳細を提示 していなかったため、受講生は研修前

に研修内容に対する興味を明確に持つ ことができなかっ

たのではないかと考えられる。教育ニーズの査定につい

て高嶋が、「レディネスや動機づけの理論からも、受講す

る対象者が欲求を明確にしたときほど学習は進むのであ

るから、要求より受講者の欲求を重要視 した査定 とした

いものである」と言っていることから8》、今後研修に対す

る受講者の欲求を把握 し、学習に対する動機づけに関し

て今後更に検討 していくことが必要である。

「スペースレスキューHATO」 についての学びから、

自分の価値観 と他人の価値観を知るというゲームの目的

は達成で きたと考えることがで きる。 しか し、2割 程度

の受講生が積極的にゲームに参加できなかったとの意見

を書いており、これはゲーム内容が緊急時の人命救助の

順番に関して決定 していくプロセスであったため、看護

婦 として単なるゲーム と割 り切ることができなかったの

ではないかと思われる。

ロールプレイでは全員の受講生が何 らかの気づ きを得

る事が出来た。今回のアンケー トでは感想の記述にとど

まり、実際に学んだ内容について明らかにする事は出来

なかった。しかし結果に示す通 り受講生全員が肯定的な

意見でロールプレイを評価 していることか らロールプレ

イの有用性は言えると思われる。今後は受講生が学んだ

内容がより明確に評価できるようにロールプレイ後のレ

ポー トについても検討していきたい。

グループ学習に効果があることは、表5に 示す ように

明確となった。グループ討議による学びでは、80%の 受

講生がプロセス レコー ドに取 り挙げた場面における自己

の傾向について、グループのメンバーに何 らかの意見を

もらい気づ くことができている。 しか し良い示唆が得ら

れなかった者の意見から今後グループ学習への指導者の

参加等も検討 していきたい。また今回プロセスレコー ド

の提出期限が全体的に遅れたことが原因で、グループメ

ンバーのプロセスレコー ドを事前に配布 して読んでも

らってお くことが不可能であったことも、グループ討議

の時間が少なくな り、良い示唆が得 られない原因になっ

たと思われる。プロセスレコードの提出期限が遅れたこ

とに関しては、研修に対する認識 と離 しては考えられな

い。更に記載方法や事例の選び方についての説明不足に

よる受講生の迷いがあったのではないかとも考えられ、

反省するところである。

V【.ま と め

当院では、対人関係における自己の傾向を知ることに

より、更 に対人関係能力を高めるとい う目的で卒後3年

研修 を実施している。方法 は、実践した看護場面を再構
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成 したプロセスレコー ドと事例 レポー トの分析、グルー

プ討議、ロールプレイ等である。今回の研修を教育評価

することにより、以下のようなことが示唆された。

1.45名	 中35名 の受講生は、プロセス レコー ドの分析か

ら研修の目的である対人関係における自分自身にみら

れる態度や行動の傾向に気づくことができた。

2.当	 院の卒後3年 目である看護婦の対人関係上におけ

る問題点としては、1)予 後不良患者への接触 と精神的

な援助 を苦手と感じている、2)コ ミュニケーション技

術 を使って患者の問題を解決するということからの自

己の振 り返りが不十分であることが挙げられた。

3.研 修プログラムの時間配分に対する受講生の意見で

は適当としなかった者が約4割 あり、時間的に余裕が


ないということだった。


4.研 修 に対 して期待を持っていた者 は半数 しかいな

かったが、ほとんどの受講生が研修を受けてよかった


.と思っていた。


5.学	 習 した理論やコミュニケーション技術を実際の対

人関係場面で展開 し、達成感を味わえるような取 り組

みを重視 し、受講生が 自分の変化を自己認識できるよ

うな自己評価尺度の作成を試み、自分の変化を自己認


識できるような自己評価尺度を作成する必要がある。


VE.お わ り に

今回卒後3年 研修の教育評価をまとめたことによって、

多 くの学びを得ることができた。この報告の前に受講生

一人一人に評価を返すことが出来なかったことは残念で

あるが、今後、研修 を企画する側、受ける側両者にとっ

ての参考になればと思う。
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