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一研 究 報 告 一

救命セ ンター看護師指導による
簡易型BLS演 習 における看護学生への影響

～臨床と大学とのユニフィケーションによる効果～

白井里佳*新 開裕 幸*呉 聖人*山 邉 え り*田 中博 子*師 岡友紀**

池側均*瀬 尾恵子*

要 旨

臨床 と大学 とのユニフィケーシ ョンがよ り意義 あるものとなる為には、学生の満足感や、教育効果に

関 して明確 に してい く必要がある。そ こで救命セ ンター看護師が学内演習で簡易型BLSを 指導すること

で学生に与える影響 を把握す ることを研究 目的 とした。対象はA大 学看護学専攻3回 生85名 とし、演習に

対す る満足度 と救急看護への関心な ど3項 目と、ユニフィケーションの意義に関す る自由記述を求めた。

回答が得 られた68名 の うち、演習の満足度 には、100.0%が 満足 してい ると回答 し、救急看護への関心

は演習後 に増加 が見 られた。ユニフィケーシ ョンの意義について回答をカテ ゴリー化 し検討 してい く中

で、救命セ ンター看護師が学生へ指導することで、豊富な事例 にもとつ く説明や現役で働いてい るとい

う説得力か らリア リティを感 じ、分か りやす さや学習動機 に繋がるなど、プラス として働 く要因 となっ

たことが示唆 され、臨床の看護師が学生指導 に関わることの利点が多 く示 された。

キ ー ワ ー ド:ユ ニ フ ィ ケ ー シ ョ ン,救 命 セ ン タ ー 看 護 師,看 護 学 生,簡 易 型BLS{習, 

KeyWords:unification,ERNurse,NursingStudents,ASimplifiedBLSgainingProgram
 

(ChestCompressionOnly),


Lは じめに 大学 と臨床 とのユニフィケーシ ョンによる効

ユニフィケー ション(unification)は 、一般 に 果 は、歴史的な背景か らも察することができるよ

統合や統一 と訳 される語であるが、「看護 にお け うに、教員側 ・臨床側に とっての利点が報告 され

るユニ フィケーシ ョン」 といった場合、臨床現場 てきた。た とえば、1993年 にポタッシュとテーラ

(病院)と 教育機 関とが連携 し、看護実践 ・教育 ・ ーが提唱 した方法では
、看護教員が自らの臨床実

研究に取 り組む試みを称す るとされ る1)。 践 をデザイン して 目標設定 し、日常業務の中に実

我 が国の看護におけるユニフィケーションは1 際のケアを取 り込んでいく 「実業家モデル」 と言

980年 代 に米国の試みが紹介 されたことが始ま り われ る方法などである2)。しか し、学生側 の視点

とされ る2)。具体的な例 として、ペ ンシルバニア にたった報告はそれ ほど多 くない。過去の研究で

州立大学 とウィスコンシン大学では、大学教員 と は、共同授業 と呼ばれ る看護技術習得 を目指す 目

大学院生が共同で患者ケアにあたる 「統合(臨床 に 的で取 り組まれた演習方法の実施3)などが挙げ ら

教育を組み込んだ)モデル」や、臨床 と教育が相互 れ るが、一般的な看護技術 の指導にとどまってお

に影響を与えることで、看護 が専門分野 として高 り、看護師の専門性や病棟 の特殊性による影響は

まってい くことを 目的 とす る 「パー トナー シッ 捉 えられていない。ユニフィケーションが より意

プ ・モデル」が提唱 された2)。 看護のユニフィケ 義あるもの となるためには、学生にとっての満足
ーシ ョンは、元来、1960年 代の米国において、学 感や、教育効果に関 しても明確に していく必要が

士課程の増加 に伴い、臨床 と教育 との乖離 に関す ある。

る問題意識に端を発 してい るが2)、 近年の 目本 も 救命セ ンターは、患者の病状がクリティカルで

同様で、大学化が進んでお り、共通す る点も多い あることか らも、実習が しにくい領域である。臨

と推察 される。ユニフィケーシ ョンの試みは今後 地実習がない ことで、イメージ化が進まず、志望

の 日本の看護において必須 と考え られ る。 に繋が らなかった り、全 く現場を知 らないまま入

*大阪大学医学部附属病院**大 阪大学大学院医学系研究科保健学専攻 
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職 した りす ることの弊害が大 きい と考 え られる。

例 えば、リア リティショックに影響 を与 える因子

として、 「看護実践能力の不足」 と 「就職病棟の

診療科の種類や複雑 さ」があげられるが3)、 救命

セ ンターは、予測 され ない外傷や疾患への対応、

急変時の迅速 さが求め られ るため、早い毀階での

多 くの技術 習得や対応能力 を備 えた 自立が要求

され、元来、 リア リティシ ョックの大きい領域 と

考え られ るためである。 しか し、学内演習に救命

センターの看護師が関わることで、学習効果を期

待す るだけではなく、学生への進路検討への示唆

も与 えることが可能 と考えられる。ただ し、これ

まで研究では検討 されていない領域 であり、短時

間であるため、臨床のスタッフと接す るにあた り、

学生が どの ような期待 をして臨むのか、実際に進

路選択への影響があるか どうかは不明である。

そこで今回の研究 目的は、救命セ ンター看護師

が学内演習 で簡易型BLSを 指導す る とい う臨床

と大学 とのユニフィケーションによる効果を、学

生に与える影響 とい う視点か ら把握す る。具体的

には、①演習の満 足度、②演習による救急看護へ

の興味関心の変化、③学生の捉えるユニフィケー

シ ョンの意義 とい う3っ の視点か ら捉 えていく。

皿.研 究方法

1.研 究デザイン

独 自で作成 した無記名 の自己記入式質問紙法

にて、演習効果 を量的に評価す るとともに、その

詳細(内 容)を 質的に把握す る、量 ・質併用のデ

ザイ ンとした。

2.対 象

A大 学(四 年制総合大学)医 学部保健学科看護

学専攻3年 次学生85名 とした。

3.調 査方法

1)質 問紙配布 回収方法

(1)演習前調査:演 習数 日前、当該演習 とは無関係

の講義終了後、研究者が対象者に説明文書 を用い

て 口頭で調査への依頼を行い、質問紙 を一斉配布

した。

(2)演習後調査:演 習終了直後に研究者が説明文書

を用いて 口頭で依頼 を行い、質問紙 を配布 した。

2)回 収方法:演 習前後 とも回収は、回収箱 と郵

送を併用 した。

3)対 象者の連結:演 習前後の回答 を連結 させ る

ため、無記名調査ではあるが、誕生 日とイニシャ

ルの記入 を求 めた。

4)調 査時期:平 成21年5月

3年 次は領域別実習前の時期であ り、必須科 目

内で演習を企画 した。

4.調 査 内容

調査票 の質問項 目は、先行研究を参考に研 究者

間(A大 学医学部保健学科教員1名 、救命セ ンター

経験10年 以上の看護 師1名 、救命セ ンター経験2～

3年 目の看護師4名)で 検討 の上、独 自に作成 した。

1)演 習 の満足度(演 習後質問項 目)

演習に対す る満足度1項 目を、6段 階評定で回答

を求 めた。

2)演 習による救急看護への興味関心(演 習前後

質問項 目)

救急看護への興味関心、救命センター看護 師を

志望する程度、救命セ ンター看護 師と一次救命処

置(BasicLifeSupport(以 下BLSと す る))と の

関連性 、肌Sを 繰 り返 し学習す る意欲な ど3項 目

を、いずれも6段 階評定で回答 を求 めた。

3)学 生の捉 えるユニ フィケーシ ョンの意義

以下の項 目に関 して、 自由記述で回答 を求 めた。

演習前の興味関心:「 救命セ ンター看護師に質問

したいこ と」 について1項	 目

演習後 に感 じる意義:「救命セ ンター看護師がB

LS指 導す ることをど う思 うか」について1項 目

4)属	 性 に関する質問


年齢 ・性別な ど、基本 的属性に関す る項 目


5.演 習 内容

85名 の学生を6～7名 の12グ ループに分 け、イン

ス トラクター として、看護 師計4名 を各 グループ

に1名 ずつ配置 し、4グループ毎に60分 間の簡易型

BLS演 習を行 った。60分 の内訳は①インス トラク

ター 自己紹介 ・デモ ンス トレーシ ョン(15分)、

②各 グループで指導 と実技(40分)、 ③質疑応答

(5分)と した。簡易型BLSの 指導内容 は、 日本

救急 医療財団が推奨す る 「指定事業者 が実施する

AED認 定使用者講習」の枠組みを参考に し、倒れ

ている成人に対 しての反応の有無の確認、気道確

保 と呼吸の確認、胸骨圧迫、AED操 作を指導 した

が、人 工呼吸の指導 と実技を省略 した。講義や演

習時間は限定的で、短時間に効率良くBLS指 導を

行 うことが必要であ り、先行研究 においては、胸

骨圧 迫のみ に蘇生法 を単純化す るこ とで短時間

の教育であって も、正確な胸骨圧迫の実施が可能

であることが示 されている4)こ とを考慮 し、人工

呼吸の指導 と実技を省略 した。演習における工夫

として、事前に妥当なレベルの 目標設定を普段か 
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ら学生教育 に関わっている教員 と設 定す るとと

もに、目標達成のための体制など演習形態に関 し

て議論の上、ともに準備 を行 なった。また、救命

救急セ ンターの看護師 とい う専門性 を生か し、演

習時のデモ ンス トレーシ ョン として、緊迫 した環

境 の中、BLSが どのよ うな流れ で進 んでい くか、

どんな技術が必要 であるのか を体感 でき るよ う

に配慮す ること、学生に実際の現場のイメージが

っ きやすい内容 を提供 し、身近で リアルな状況設

定 を行 うな どの工夫 を行った。また各グループで

の指導 内容につ いて も指導者間で事前 に 申し合

わせ をし、統一 したものとした。 さらに、個々の

学生の学習ニーズに対応す るために、グループで

の実技演習終了後に質疑応答の時間を設けた。そ

の後、全体を通 して学生ヘ フィー ドバ ックを行 い、

指導内容に偏 りが無いよ う努めた。

6.分 析方法

選択による質問項 目に関 しては、それぞれの回

答の比率 を演習前後で比較す るとともに、分布 の

差異 を検討する 目的で、Mann-WhitneyのU検 定

を行 った。危険率5%未 満 の場合に、統計学的有

意差 ありとした。 自由記述に関しては、内容分析

の手法をとり、SPSSTextAnalysisを 用 いてコ

ー ド化 し類似性に したがって分類 し
、カテゴ リー

化 を行 った。

7.倫 理的配慮

対象者に対 し、研究の 目的、意義、方法 、およ

び調査は 自由意思 による参加 であ り、成績 とは無

関係であること、個人情報保護 を厳密 に行 うこと

を、文書 を用いて説明 し、質問紙の回答をもって

同意 とみな した。また本研究は大阪大学医学部附

属病院看護倫理審査委員会 の承諾を得て行 った。

III.結 果

1.対 象 の属性

対象者 は、85名 の受講 生 の うち、演 習前 が72

名(回 収 率84.7%)、 演 習 直後 が75名(回 収 率88.

2%)で あ り、演 習前 後で 質 問紙 が連結 でき た も

のは68名(80.0%)で あっ た。今 回 この68名 を分

析 対象 と した。 対象者 の性 別 は、 男性12名(17.

6%)、 女性56名(82.4%)、 平均年齢20.4±0。7歳

で あ った。

2.演	 習 満足度

「BLS演 習 には どの程 度満 足 してい ます か」の

質 問 に対 し、「非常 に満 足 して い る」が56.2%、 「か

な	 りの程度 満足 してい る」 が37.0%、 「あ る程度 

大 阪大 学 看護 学 雑 誌Vo1.17No.1(2011)

満 足 して いる」6.8%と 、対象 者 の100.0%が 満 足

して い る とい う回答 で あ った。

3。 演 習 によ る救急 看護 へ の興味 関心 の変化

「救 急看護 に どの くらい興 味 があ ります か」の

質 問 に対 して 、 「非 常 にあ る、か な りあ る、 ある

程度 ある」 と答 えた人 が演 習前95.8%、 演習 後 は

97.3%で あった。 「あま り関心が ない」 と答 えた

人 が、演習 前4.2%、 演 習後 は2.7%で あ り、「ほ と

ん ど関 心が ない、全 く関心が ない」 は ともに、0.

0%で あ った。 「救命 セ ン ター の看護 師 にな りたい

と思 い ますか?」(図1)の 質 問に関 して 、 「非 常に

そ う思 う、か な りそ う思 う、 あ る程 度 そ う思 う」

と答 えた人が演 習前53.5%、 演 習後 は62.3%で あ

っ た。 「今 後繰 り返 し一次救命 処 置 を学 び たい と

思 います か」(図2)の 質 問に対 して、 「非常 にそ う

思 う」と答 えた人 が演 習前22.5%、 演習後 は52.7%

で有意 な分布 の差 が認 め られ た(p<0.01)。
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図1救 命センター看護師になりたいと思いますか(n=68) 

n.s.

100%
 

(Mann-WhitneゾsU-test)

80%	 
巴非常にそう思う

囗かなりの程度そう思う

so%
 

囗ある程度そう思う

40%	 
田あまりそう思わない

ロほとんどそう思わない

20%	 囗全くそう思わない 

o%


演習前	 演習直後 

図2今 後繰 り返 しBLSを 学びたいと思いますか(n=68) 

100% 

80% 

**

**<0 .01 

(Mann-whitney'sU-test

60% 

ロ非 常 にそう思 う

日か な りの 程 度 そ う思 う

40% 
ロある程 度 そう思 う

田あま りそ う思 わ な い

20% ロほ とん どそう思 わ ない

o%

演習前 演習直後 

■全 くそ う思 わ な い 
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4.学 生の捉 えるユニフィケーシ ョンの意義 2)演 習後 に感 じる意義

1)演 習前の興味関心について 救命センター看護師が看護学生に対 して一次

救命センター看護師へ質問 したい内容につい 救命処置演習の指導 をす ることについては表2に

ての 自由記述回答 は、「救命センター看護師の姿 示 したよ うに 「現役 の救命セ ンター看護師である

について」 「救急現場における不安への対処につ とい うインパク ト」 「専門性 にもとつ く看護技術

いて」 「技術、その他」の主な3つ のカテ ゴ リーに 演習の満足感」の2つ のカテゴ リーに分類 された。

分類 された。それぞれの具体的な内容 として、表 「現役の救命セ ンター看護師であるとい うイン

1に示 した。救命セ ンター看護師の姿」の詳細 と パ ク ト」の具体的な内容については、 「現場の リ

しては、「実際の仕事が どのようなものなのか」 ア リティが伝 わる」 「現場の話を聞くことができ

「仕事は辛いものではないのか」 「なぜ救急 を選 勉強になる」「現場の生の声を聞くことができる」

んだのか」 「どのように したら救急領域の看護師 「進路選択の参考になる」 「具体的な話を聞 く事

になれ るのか」などであった。 「救急現場におけ ができわか りやすい」「指導に説得力があるのが

る不安への対処について」の詳細は、 「救急現揚 良い」「学習の動機づけが高まる」「自分の技術に

で不安に陥ることはないのか」「冷静に対処す る 自信がもて る」であった。 「専門性にもとつ く看

ためには どのように した らよいか」であった。「技 護技術演習の満足感 」の具体的な内容については、

術、その他」についての詳細 は、「実際の観察技 「専門家に対す るリスペク ト」「演習の雰囲気が

術」「BLSそ のものに関す ること」や、「漠然 と色々 良かった」「わか りやすかった」 「もっと話が聞き

聞きたい」 とい う内容であった。 たい」であった。それぞれの代表的な記述 に関 し

ては、表2に 示 した。

表1.「救命センターの看護師に質問したいこと」に関する自由記述の内容分析

カテゴリー サブカテゴリー()内 は件数 代表的記述

救命センター看護師
救命センター看護師の仕事の実際(5件)

救命センターのナースの仕事の実際を聞き
の姿について たいです

救命センター看護師の辛さについて(4件)や はり過労働なのですか

救命センター看護師を志望した理由(3件)
どうして救命センターの看護師になろうと

思ったのですか

救命センター看護師になるための方策 救命センターの看護師になるためにはどう

(1件) すればいいのか

一般病棟と救命センターとのおおきな違い
救命センターの特性とは(1件)

は?(勤 務内容や処置の内容など)

救急現場における不 生命が危ない患者さんを前にして不安にな
安への対処について

救急現揚における不安の有無(3件)
ることはないですか?

救急現場で冷静に対処するための方策

(2件)
冷静に対応するにはどうすればいいですか

患者さんを初めて見たときに注目するのは
技術、その他 (救急)患 者の観察ポイントについて(1件)

何について(どこ)ですか。

一次救命処置について(1件) 誰でも一次救命は資格あればやっていいの
か?

いろいろ聞きたい(1件) 実施中に色々聞くと思います 
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表2.「救命センターの看護師が一次救命処置の指導をすること」に関する自由記述の内容分析

カテゴ リー

現役の救命センター
看護師である

というインパクト

専門性にもとつく
看護技術演習の
満足感

IV.考 察

サブカテゴリー()内 は件数

現場のリアリティが伝わる(7件)

現場の話を聞くことができ勉強になる(7件)

具体的な話を聞く事ができわかりやすい

(7件)

指導に説得力があるのが良い(4件)

学習の動機づけが高まる(3件)

現揚の生の声を聞くことができる(2件)

進路選択の参考になる(1件)

自分の技術に自信がもてる(1件)

専門家に対するリスペクト(6件)

もっと話が聞きたい(3件)

わかりやすかった(2件)

演習の雰囲気が良かった(1件)

代表的記述

実際に現場で働いておられるので、現実感
があってよかったです

実際の話も聞かせていただくことができてす
ごく勉強になりました

実際のエピソードなどを交えて指導してもら
えるので良いと思う

現役の看護師さんなので説得力があり、分か

りやすかった

実際に今、救命センターに勤めている人な
ので、言っていること一つ一つに集中でき

る。教員の場合よりも熱心になれた

現場の人の声が聞けて良い

今後の進路の参考になった

実際に働いている方なのでその方に教えて
もらうことで、自分にも自信がもてる

専門としている人なので教え方が実践的だっ
たのがよかった

もっとお話を聞いてみたかったです。

わかりやすかったです。

よい雰囲気があって良かったと思う。デモが

良かった

1.演	 習の満足感 について

演習後、BLS演 習に対す る満足度(図1)に ついて、

過半数の学生が、「かな り満足 してい る」 と回答

し、満足 していない との回答は全 くなかった。 こ

のことは演習が非常に満足感の高いものであっ

たことが察せ られ る。その理由としては、演習後

の 「専門家 に対す るリスペ ク ト」 「演習の雰囲気

が良かった」「わか りやすかった」「もっと話が聞

きたい」な ど、現役で働いているとい う立場の説

得力に加 え、演習の雰囲気作 りや豊冨な事例にも

とつ く説明が、学生の満足感 に繋がったと考 える。

庄村は、教育担 当者が支持的な助言 を返すことで、

新人看護師は、演習を通 して 自ら学ぶ経験だけで

な く、自分の看護に対す る不安までも受け止 めて

もらえたと感 じ、満足や安堵に繋がると述べてい

る5)。普段接す ることの少ない救命セ ンター看護

師か ら直接関わ り指導を受けることで、実習で経

験できない看護技術 を学び、実際の体験談を聞い

た り、自己の不安 な部分を解消できたことによる

満足感が、結果 として表れた と考 える。

2.演	 習による救急看護への興味関心の変化

本学においては、看護学生の実習病棟に救命救

急センターは選択 されてお らず、救急看護 に携 わ

る看護師 と看護学生の接点は非常に少 ない環境

にある。 しかし、演習前に救急看護 に興味がある

と答えた看護学生が95.8%で あ り、救急看護への

関心の高 さは示 されていた。 このことは、救急領

域の看護 の実際はわか らない段階でもかな り多

くの学生が興味関心を抱いているとい う状況が

推察 され、臨地実習がない環境での、救命センタ
ーの看護師に接する機会を呈す るこのよ うな取 
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り組みは、学生の好奇心を満 たす 良い機会であっ

た と考えられ る。また、救命センターの看護師に

な りたいと思 う学生が演習後 に増加 していたこ

とか ら、指導者が ロールモデル となったこ とで、

医療従事者 としての 自己の将来像をイメージす

ることに繋がった と考え られ る。山内 らは、職業

的アイデ ンテ ィテ ィの形成過程の中心的なテー

マは、看護職 は自分に向いているか、自分にでき

るか といった 自分探 しであ り、主体的な看護体験

によって学生の内面に感動が起き、それが指導者

によって是認 され、意味づけされ ると、学生は看

護 に動機付 けされ ると述べている6)。 この ように

臨床の看護師が学内演習で学生指導に関わるこ

とで、イ ンターンシ ップと同様 の進路選択におけ

る効果が得 られた可能性が示唆され る。

3.学	 生の捉えるユニフィケーションの意義


今回、演習開始時に、看護学生が実際に想像 し


やすい内容 を想定 しデモ ンス トレーションを行

った結果、演習前には冷静に対処できるか どうか

とい う不安 を示唆す る記述が認め られたが、演習

後 には、演習の雰囲気の良 さや指導の在 り方な ど、

実際の指導技術に対す る好ま しい評価 も得 られ

ていた。

表1か らもわかるよ うに、演習後 に多くの看護

学生が、現役 の救命センター看護師が指導す るこ

とのイ ンパ ク トの大きさについて述べている。大

山 らは、学校 と臨床の協働 による看護技術演習の

実施 の中で、「学生は臨床指導者の発言 に高い関

心を示す ことか ら、いろいろな側 面か ら刺激 し、

意識 を高めることで指導 ・演習の効果が得 られ る

ことを実感 した。」と述べてい る7)。また池西は、

臨床で起こ りうる状況や場面を設定 し、学習 目標

に沿って作成 した課題 を通 して学習す ることで、

状況判断能力や問題解決能力 を身 につ けるProbl

embasedlearning(PBL)教 育方法の有効性に

ついて も言及 している8)。今回の演習方法 として、

グループを少人数化 し、看護師 と看護学生が直接

関われるよ うな指導体制 をとることで、臨床 の具

体的な生 の声が聞け、実践に基づいた指導 を受け

た ことで、分か りやす く理解できた と実感が得 ら

れた学生が多かった。また、 どんな人が救命セン

ター看護師 として働いているかを知ることが出

来るな ど、救急の実際 を看護学生が直接感 じ取る

ことで、今まで、身近に感 じていなかった救急看

護が、よ りリアルに伝 わ り、興味 として、関心が

高まったと考える。
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救急看護 については、臨地実習などでは経験で

きない領域ではあるものの、BLS技 術は医療従事

者 としては必須の習得すべ き技術である。 しか し

なが ら、演習前12.7%の 学生が 「繰 り返 しBLSを

学びたい とい う意欲 が、あま りない、または全 く

ない」(図5)と 答えている。これ らの学生には、救

命 センターの特性や、救急現場での対処や技術 に

対す る不安、実際の臨床現場での労働業務の先入

観 も影響 したことが考え られ、救急看護への消極

的なイメージがある可能性が読み取れ る。 しか し、

救命セ ンター看護師が、実際に経験 してきた豊富

な情報に基づいた、知識 ・技術の提供を、演習の

中で指導 として行 うことで、学生にとって想像 し

やす く、よ り現実のもの として感 じ取ることがで

き、演習後 もBLSを 身につけてお く必要性が高い

と認識す る(図4)こ とに繋がった と思われ る。これ

らのことか ら、救命セ ンター看護師が学生へ指導

す ることは、自己の将来像を具体的にイメージ さ

せ 、学習意欲へ と繋が るプラス としての働 きかけ

の要因 となると考える。

V。	 研 究の限界

今回の研究では、単 目演習 のみで調査 した、演

習前後の学生の救急看護に対す る意識の変化で

あ り、そこか ら、今後学生 の学習行動へ繋がるか

どうかの部分 では、検討できていない。また、対

象者 の学年や 、教育プログラムな ど他 の要因も関

与 していることが推測 され る点で、評価や検討に

限界がある。

VI.結	 語

救命 セ ンター看護 師指導 によ るBLS演 習 での

看護学生への影響について検討を行 った。学生へ

の影響を、演習の満足度、演習による救急看護へ

の興 味関心の変化、学生の捉 えるユニフィケーシ

ョンの意義の3つ の視点か ら捉えることで、臨床

の看護師が学生指導 に関わ ることの利点が多 く

示 された。 
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