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はじめに

本稿の標題「インドの婚姻規制」とは，正確には「イトコ婚 cousinmarriageと ZD摘

sister's daughter marriage-インド・パキスタンのデータ」の;意味である.なによりも，筆者は

“Himalayasから Vindhyasまで"といわれる北インドの村落を見てはいない.北インドの婚姻

規制をのぞいては，論稿 lII，iCanarese村落の sister'sdaughter marriagej ~ζ少しくふれたよ

うに，インドの婚姻規制を語る乙とはできないからである.

本稿の構成は，図工にしめした 4地点の調査からなっている. 1 [-Bengalese村落における

cousin marriagej， '65年調査，東ベンガjレ， Comilla 近郊世帯のヒンドゥをのぞき全世帯

ムスリムの Kalikapur，n iGujaratのムスリム村溶j，Baroda近郊， Anti村， '67年調査，会

村の75%がムスリム，残余の backw品rdcasteの人々はムスリムに雇傭されている農業労働者，

III [-Canarese村落の sister'sdaughter marriagej， '66年調査， Mysore州， Mandya近郊， Hul-

1巴nahalli，たまたま Kalikapur と逆に世帯のムスリムをのぞき全村ヒンドゥの村落， IV 

f Andhra Pradeshのヒンドゥ村落j，Guntur近郊， Vedullapalli， '67年調査， Antiと対比して，

全村88労がヒンドゥ， minorityとしてのムスリムはこれらヒンドゥの雇傭労働者の位置にあ

る.

乙とわるまでもなく， Kalikapurでは Bengali，Antiでは Gujarati，Hullenahalliでは Kan-

nacla， Vedullapalliでは Teluguが話されている.筆者はいずれの言葉も解さず，すべて之し

い筆者の英語による二重通訳の調査である.いずれかといえば，イトコ婚と ZD婚についての

marriage statisticsの入手を目標としたが，それは二重の逃避となっている. 1つはさき

の障壁であり，他はよく指摘されるように，インドにおけるデータ収集の困難に屈せgるをえ

なかったからである.

調査地域からいえば，インドの北と南をふくんでいる.本稿はそれをムスリムとヒンドゥの

，村々 lζ議換えている.すでにふれたように，北と南の問題をのぞくばかりでなく，こ Lでムス

ワムとヒンドゥの婚姻規制を対比する意図をもっているわけではない.データ収集における逃

避を麓ねながらも，筆者はイトコ婚や ZD婚への統計的方法の適用の問題を志向する.例

示すれば， J.P.、Gilbert，E.A. HammeP)や H.Goldbergのにみられる simulationmodelの方向

である.その方向で， 日本のイトコ婚について，筆者も若干の分析3)を加えてきた.との;意味

で，本稿は“ヒンドゥとムスリム"の問題にか hわりあってはいない.ヒンドゥとムスリムの

それぞれの婚姻規制についてのスケッチであり，その統計的分析の coupd'essai ~こと Y まって

いる.イトニ!婚や ZD婚を通して婚姻規制の simulationmodelが，今後どの程度，親族の問

J題-thepatterned succession of the generation-を解く鍵になりうるかどうかは， また別の大き

な課題である a

- III 一一
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本稿の 4調査4) ともにすべて大阪大学インド・東南アジア研究センターからの財政的援助に

よって実施されたものである.とくに論稿 Iについては，さきにセンタ一報告「特集東ベンガ

Jレ」に「ムスリム村落における cousinmarriageJ5)として発表，今回，若干の加筆の上， ζ ¥ 1ζ 

加えたものである.そして， IIと IVについては文部省科学研究費海外調査費によっておと

なわれた"各調査ともに，あとがきに誌したように，それぞれ，現地関係者各位の御支援があ

って，はじめて完了しえたものである"こ ¥1こ誌して心からの謝意を表したい.

1) J.P. Gilbert and E.A. HammeI， "Computer Simulation a!1dAnalysis of Problems in Kinship and 
Social Structure，" American Anthropologist， 68 (1966)， 71.-93. 

2) H. Golclberg，“FBD Marriage and Demogrophy among Tripolitanian Jews in Israel，" Southwes-
lern Journal ofAnthropology， 23 (1967)， 176-191. 

3) 拙稿「山村のイトコ婚一 l岐阜県徳山村門入J喜多野清一博士古稀記念論文集「村落構造と親族組織」

ClU行準備中〉

4) 調査の概略については，拙稿「インド・東パキスタン調査J小浜基次教授退官記念最終講義・記念講

演会築， 1968，73-76. 

5) インド・東南アジア研究センター報告， 1966 1"特集束ベンカ勺レ」大阪大学， 1966， 59-80. 
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Preface 

The present paper is a compilation of the findings through the survey into India and East 

Pakistan for getting marriage statistics mainly on cousin marriage and sister's daughter marriage. 
The field survey was carried out in the following areas from 1965 to '67. 

I "Cousin Marriage in a Bengalese Village"; a survey made in '65 in East Pakistan in the suburbs 

of Comilla at Kalikapur which is composed of all Muslim families except a Hindu. 

n "Muslim Community in Gujarat"; '67 year's survey at Anti in Gujarat State in the suburbs
of Baroda. Muslims occupy 75% of the village, while the remaining people of backward 
caste are agricultural workers under the employment of Muslims. 

III "Sister's Daughter Marriage in a Canarese Village"; '66's survey at HullenahaUi near 
Mandya in Mysore State. Excepting a Muslim family, all the families of the village are 
Hindus, which contrasts with Kalikapur. 

IV "Hindu Community in Andhra Pradesh"; The survey was made at Vedullapalli near
Guntur in Andra Pradesh State in '67. In contrast with the case of Anti, Hindu occupies 
88% of the village population and this time, the minority Muslim were employed by the 
Hindu as the agricultural laborers. 
On field-working, the writer had often encoutered difficulties peculiar to the rural areas 

of India in collecting source materials, because of linguistical troubles at the interviews with the
villagers. Therefore, it cannot be said that the original purpose was fully effected. But as for 

"Marriage Regulations in India", the writer is not immediately interested in making such big 

problems clear as the comparison between Hindu and Muslim, or the difference of kinship patterns 
between those in northern India and southern India. These problems are considered as the kind to 
be attacked after such is developed as a simulation model 'On "marriage rule" out of marriage 

statistics on cousin marriage and sister's daughter marriage. The writer believes that though_ 
imperfect, relative necessary source materials are in hand and particularly the way was found out: 
for building some models of sister's daughter marriage. 

- v-
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1 

南区平likapurは東パキスタ:K，P?11F111aの南，、約 5マイルに位置するムスリ…ムの農村であ

る.東パキスタン，~~ '61年センサスめによれば，殻世帯数132戸，人口183， r 男1~3，女355であ

る・ 'f?.?~モ l月の現地調査によれほ民総世帯数l，Q4，そρうち全戸l主党でに村外 i乙転出世帯

が調査を拒否，世帯および人口数は表 lのとれずお-、この京雪非常顎中は， i) '61年以降

.(}) Comillaその他近郊都市への人口流出と考えられるが， ii)?守サスの数字自体， その人口

の性比からみてもかなり疑点がある・ iii)同時に，以下にふれるように， joint familyと世帯と

をめぐる数え方の問題でもある.

表

family tit1e |世帯主|
Mir 17 

Kazi 30 

Pathan 6 

Mazumder 12 
st 65 

non-.tit1ed 34~ 
E王indu 1 

T 100 

E 

男た 女

39 40 

76 79 

12 17 

34 32 

161 168 

~.Q~ 

4 

274 

. 

T 

79 

155 

29 

66 

329 

199 

8 

536 

!日書当

5.06 

，5..85 

5.36 

101世帯のうちただ 1世帯がヒンドゥである. それは 3兄弟の夫婦とその子供達からなる

joint fami1yであり，すでに死亡じた両親の兄弟遼ほ?、現在，インド隠居住"Kali凶 purのかれ

らの生活はきわめて孤立したものであるしかじC"KaI法apurが古〈引からヒンドゥの影響を

うけていたととは，村の中心の池辺'It，半壊のままそびえているバゴダに偲ぶことができる

〈写 2). '47年の分離を境として， Camilla (人口約6万)のヒンドゥ対ムスリムの人口比は，

ほぼ 7 3から 2: 8に逆転したといわれている.

99世帯のムスリムの家族は 4つの fami1ytitle， Mir， Kazi;!iathan， Mazumderとnon-titled

farnilyとにわかれる.それぞれの居住位置は図上のごとくである.まず;lfamilytitleとはなに

かが問題である.family titleを，ムスリム社会固有のーーたとえば Lebanonにおける“the

Learned Farnily"2)に該当する familytitleと理解するには， KalikapuF oばあい， Pathanあ

るいは Mirをのぞいて， local family titleにすぎない. 乙のようなf東:ベ人シガJレの familytitle 

-groupの形成を，ヒンドヴの影響として，ムス19':b，社会にも派生したカーストあるいはその擬

制と考えるかどうかめ.ヵーストといわないまでもつの社会階?嘗とじて理解することも可

能である .4)Kalikapurのぼあい，のちにみるように，たしかにそれは 1つの主として経済的
ι 令

糟層を形成しているというととはできる.しかし，それは，家族群聞に結果として形成された

-9-



68 

階層であって，カーストと titleを結びつけるものは存在しない.カーストと titleとが結び

ついていると考えられる地域一ーだとえば G吋arat5)一一唱におけるムスリム社会は， ムスリム

としての特質を一一ーその結婚の形式において一一一保っているといえるかどうか.

ζれらの familytitle groupは， patronymic groupとして，その名のしめすとおり，それぞ

れの家抜群である.図 1にみるように，それぞれの titlegroup は，それぞれのそスクをもち，

その維持，管:図を共同にする.さらに，耕地は共有しないが，農作業はグループ内で共同する

ものが多い.しかし，現在の東ベンガル農村家族を jointfamilyあるいはその崩壊過程と指摘d

するだけでは，仏milytitleの意味をとらえるものではない.

ヱド稿は， ζれらの familytitle gorupを，それぞれの家族群とのみ規定し， これらの家族群

内と，家放群聞とにおける通婚関係p とくにそとにふくまれるムスリムとしての cousinmarr-' 

iageの形式を通して，これらの家族群としての familytitle groupの意味をあきらかにするこ

とを目的とする.そして，東ベンガルのムスリムの familytitle groupが， カーストと結びつ

いた Gujaratのばあい，あるいは西パキスタンの Punjab刊さらには Turkey7) におけるそれ

らと，どのような関連で玉虫解さるべきかを問題としたい.

2 

Kalikapur における familytitle groupの各家技数は表 2のごとくである. 各グノレープは，

Pathan号をのぞいて，系譜関係から， Mirは Mlと M2!ζ， Kaziは KlとK2Iζ， Mazumder 

は MAl，MA2， MA3のそれぞれのグルブ。にわかれる. non-titled groupの34世帯は， 11の家

族群にわかれている.

いま， 99世帯のうちに，みいだされた配偶関係総数464事例〈各世帯主について， 男系をた

どり 5世代のうちにふくまれるものを可能なかぎり面接，間一人の再婚以上 2人の妻をもつ

もの l例，すべて事例 lと数える)について， titled group別に，村内婚， (村内婚について

表 2

family title 家 族 数

Ml 
恥1ir

M2 17 

Iο 
Kazi 

K2 
30 

Pathan 6 

MAl 

乱f乱zumder MA2 12 

MA3 

Non-title 34 

- 10-



表 3

title Mir Kazi Pathan IM~zllmrlFr 

12 11 2 12 
村 内

(16.2) (9圃 7) (6.5) (19.0) 

村外 婚入 31 48 15 31 

婚出 31 54 16 20 

62 102 31 51 
計

(83.8) (90.3) (93.5) (8LO) 

音十 74 113 33 63 

表 4

世 代

0 

ト 1~

37 

(13.2) 

125 

121 

244 

(86.8) 

283 

Inon翻 tit1ed 宝ilt

11 48 

(7.1) (10.4) 

97 222 

73 194 

170 416 

(92.9) (89.6) 

181 464 

単位:マイル

n01トtitled

3.10 

4.55 

5.86 

69;、

は， title内と title閣の比較のため，すべて婚入の数字としてとりあっかうこととする)村外

との婚出入別をとりあげると，表 3のごとくなる. titled groupと non-titledgroupとは，村

外との婚出入において， non-titled group にいく分か村外との通婚が多い.そして titledgroup' 

のうちにあっては， Mirと Mazumclerの groupに村内婚の率が高い乙とがみられる.村外

との通婚416事例についてつの指標として，通婚の平均距離を， title別，世代別にみれば 3

表 4のとおりである.全体として，通婚の範囲は近時拡大してきていることがみられるが，む

しろ，のちにふれるように， Kazi group における村外婚への傾向が，その平均距離に，他の

group に比して，きわだって遠いことにしめされている也 non-titleclgroup に村外婚が多いと

しても，その通婚の範囲はきわめて限定された地域にとどまっている.

これらの配偶関係総数464事例のうちには， 54事例(配偶関係総数と同じく人の再婚以

上すべてその都度 1と数える)の cousinmarriage 第 1，第 2および第 3いとこをふくむ)が

ふくまれている.すなわち全体の11.6%が cousinmarriageである.いま PathanのグループF

6世帯，配偶関係総数33を例にとって， cousin marriageをみれば，図 2のごとくである. 6世

帯のうち， FBD， FZS， MZDの第 lいと ζの事例がそれぞれ 1，FFZSDの第 2いと乙の事例

がしそして第 2いとこの孫j FFBDDSDが 1例である.図 2を例にすれば， B.A‘， Pathanは

MZDと結婚し，その長男. M. A. Pathanは FFZSDと結婚する. このような cousinmarriage 

が，どのような原則によっておこなわれているかについては，のちにふれるように，村のひと

びとはきわめて素朴な考え方しかもちあわせていない.そ ζではムスリムとして，いとこが絶

好の結婚相手として，まず，最初の目標と考えられているにすぎないからである.

ここでは， cousin marriageを各 titIedgroup内と， group聞との関係においてとらえること

から出発する.図 2，Pathanのグループにおいて， FBDの結婚は，ととわるまでもなく，村

一1l-
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表 6

恥1ir Kazi Pathan Mazumder st. non-titled t 
T 

内 外 内 外 内 外 内 外 内 外 内 外 内 外

FBD 3 5 10 2 12 12 

FZD 3 2 6 6 
『胴司岨闘 7 

[MBS] 

恥1ZD
..園周 圃 唱・....-. 3 

[MZS] 2 2 

MBD 3 I 2 4 
“晶一・ 園、ん唱』 圃 岨唱-.聞 F 円'四‘..円 一.-唱 唱晶圃岡崎r骨 9 

[FZS] 2 3 

T 3 8 3 9 23 8 31 31 

i) 内・外とはそれぞれ村内婚，村外婚をさす
ii) [MBS]， [MZS]， [FZS]の婚出はそれぞれ FZD，MZD， MBD 1ζ置換して，計算したζと

をしめす。

しえなかった事例 7である.いま第 1いとこの31事例について，再整理すれば，表 6のごと

くなる.31事例のうち， parallel cousin marriage 1.5事例 crosscousin marr匂ge16事例である，

そして patrilateral19事例. matrilateral 12事例となる.とれら31事例は，村内婚14，村外婚17

であり，村内婚14事例のうちに12事例の FBDの結婚をみいだす乙とができる. このような

patrilateral parallel cousin marriageへの傾斜は，第 2いと ζの事例について一層甚だしい.表

51とふくまれている第 2いとこの事例13は.村内婚 8，村外婚 5であるが，そのうち続柄不明

1をのぞき，村内婚のばあい， FFBSD， 7， MFBDD， 1であり，村外婚において， FFBDS (= 

---， 14 --



MFBSD)， 1， FMBSD， 2， FFZSD， 1である.この FFBSD との結婚は，ことわるまでもなく，

FBDとの結婚を前提として成立するものである.

73 : 

ムスリムの社会においては，いとこは古くから最適の配偶者として， parallclであれ cross

であれ， cousinmarriageは意識的に奨励，容認されてきた. Kalikapur における，このような

cousin marriage--patri1ateral parallel cousin marriageへの傾斜は，どのように説明されるかが

問題である.

3 

Patrilateral parallel cousin marriageは，いうまでもなく各 titledgroup内の結婚である.い

まこれらの titledgroup内の通婚を一切除外した，各 titledgroup問の遜婚関係， 22事例をと

りあげると，表 7のごとくなる.表?を整理すればいorトtitledgroup在一括して N とする)ク

各 titledgroup聞の通婚関係は，

お1ir

Mlー _Kl

M2__KI， MA1，恥1A2，恥1A3，N 

Kazi 

K¥-Ml， M2， MA1， MA2， MA3， N 

Pathan 

P-MA3，N 

Mazumder 

←Kl !←Kl I←Ml 

o I(C.D.K.)I← MA' I (0) 

→Kl I←MA31←Ml 
十I

十2 ←N 

i) ←は婚入をしめす

表 7 

←N 

( 6) 

ii) ←D.K. は titledgroup間の通婚であるが，いずれの titleか不明の事例
iii) (e )はむ乙養子をしめす
iv) (MBD)， (FFMXXD)は cousinmarriage， XXは続柄不明。

(C.D.K.)も cousInmarriageであるが続柄不明の事例
v) non，titledの 11family group間の通婚は省略

- 15-
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MAI-M2 

MA2_Kl， M2， N 

M A:l一Kl，M2，P， N 

non-titled 

?可ω-Kl，民1(2，P， MA2， lVIA3 

となる.ζの通婚関係からみて， titled group聞の関係をおよそ 3つのグループ， 1) 1<むとの

み通婚する Mlと， M2とのみ遇婚する MAlのグノレープ， 2) Mirのすべてと， Mazumd伎

のすべてと，そして non・titledとも通婚する Klのグループ， 3) Klと M2とPと，そして

N と通婚する MA3のグループをとりあげるととができる. titled group聞の遇措関係を通し

て，なぜこのような MAlと Klと MA3のそれぞれ安中心とする 3つのグループにわけら

れるかは 2つの王理由がある.第 1は，ムスリムとしてのそれぞれモスクの維持と，第二は農

業生産の経営である.

系譜的lζ，それぞれの titledgroup内の， Mlと M2，KlとK2，MAlとお1A2そして MA3

の各家族群は，どのような関係であるかは 2世代遡及して，確定することは不可能である.

Mlと M2の人々は 3世代遡及した ArabMir [Ml]と NurMir [M2]とは，系譜の関係が

ないととを強く指摘する.しかし， 1¥12の informantの 1人によれば， Mlと M2は， Kali-

kapurの隣村 Bhatraの non-titledgroupとすでに何代か前に，相互に関係する同ーの descent

:groupであると指摘する.しかし， MlとM2の人々が主張するように， M2は KlとK2のモ

スクに礼拝し， Mlのそスクには参集しない. Mlのそスクは， Zaminderの廃屋と小学校lζ接

し，村の中心部に位置するもっとも台いモスクであり，そ乙には MAlと MA2と P ととも

花参集する. Mlは MAl と MA2そして Pとともに古い家柄を意識している. MAlとMA2

との関係も系譜(的に確定するととはできない. MAlとMA2の人々 は， MA3と同ーの descent

'groupであることを固く否定する. MA3の人々 は， MAlと MA2(したがって Mlと P も

ふくめて)のそスクとは別の独立したそスクをもっている. そして Eid聞 ul・.Fitrの祭には，

MA3の人々のみは，モスク !C遠い，むしろ MAl，MA2の家屋に近い野辺に参集して祈りをさ

さげるのである(写 5参照)圃そして MA3の informantの 1人によれば 3世代遡及した

Dham GazI Mazumder [MAl]は， Sora Gazi Mazumder [MA 3]の甥であると指摘する.famiJy 

title groupをdescentgroupとして遡及する ζとは不可能である.しかし，これらの familytitle 

:groupは"系譜関係をはなれて，それぞれの家族群として，モスクの維持に，それぞれの家族

群としての機能をはっきりと現わしているという ζ とができる開

乙れらの 3つのそスク， 1) Mlと MAlと MA2と P，2) Klと M2，そして 3)MA3の

人々による維持管理は，じつはそのままさきの適婚関係によってわけられた 3つのグループに

照臨する.なぜならば，ク、ソレープ 1)，Mlと Kl，MAlと M2とのみ遇措するクツレープは，

Mlと MAlとによるそスクと"Klと M2とによるモスク，いいかえるならば titledgroup 

i聞の典型的な通婚ということができる.それにたいして，グループ 2)，Pをのぞいたすべての

- 16-
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グJレ一プ.3j'i，Kl と ~l と P みそしてな県と通婚する MA30)， 

2つのグJレープの通婚関係のも lつ意味は"いささか異なっている.

クーループと通婚する Klと，

4 

このことをあきらかに土るのは，各家族群における農業経営である.東ノfキスタンの他の地

域とは異なって， Kalik~Ptlr...には大地主，とく i乙ヒンドゥの地主はいない.耕作地の一部が借

入地である世帯は，全世帯魚39・5序であるが，全耕作地にたいする借入地ぬ割合は，わずかに

1 世帯当b借入地の来均!ま 0・8~. acres にすぎない. 1世帯当り耕作地の平均2・44acres 

の自作農である.しかし，劣悪な自然条件-雨期と乾期における瀧淑ーにおかれている東ノfキ

スタンの小農経営による農業生産力については，とく iζ 乙ζi乙誌すまでもないB)

おいても， Aus，Amonそして Bor9.いずれの収獲も， J acre当り約 1.3maund 

おり，ほかに砂糖きび，馬鈴薯を阜心とする競菜が若干，耕作されるのみである.

条件の下では，経営規模がそのまま農業生産力の指標とはならないが，いま tit1edgroup別に

経営規模をみれば表8のとおりである.ここには出ledgroup別にかなりはっきりした差異を

認めることができる・ MlもM2もキもに経営規模は小さい・ kjhK2も同様IζIJ¥さいが，

Kaziのグループは， Oomil1a にもっとも近く居住し，衣服，雑貨のヲ小売商人として， Kali-

kapur においてもっとも現金収入の多いグループである，そして MA.3j乙代表される Ma~umder

のグループがもっとも典型的な専業農容といえる・なかでも時A3のグルマフ。は，平均経営規
ム J人 { ーを

模 4.18acres，現在の Kalikapurの chairmanは MA3の出身であり，農業技術の改良，謹j蹴飯

用モ一タ一の導入など Ko抗towa必ail辺lTha悶 OentralGd∞op戸er悶a似叫tiv刊eAs錦制唱叩o郎ci均a幻叫t託io叩nの2λi瓦えgi'必批ic叩u叫if丘'ii山山u山1立均I
ノ、 ν川川

Kalikapurの農業生産力の向上に中心的な役割を担

Kalikapur 

にとどまって

ζのような

13.6~ぢ，

のもっともアクティヴ、なメンバーとして，

その大半が MA3とそこの KTOOA加入のメンパー， 43世帯は，っているグループである.

れぞれ平均 2.17acres， 2.06 acresとを耕作する Patha.nと non-titledgroup によってしめられ

位

=
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一
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江

8 表

titIedgroup 

1. 70 

2.17 2.17 

3.41 

3.80 

4.18 

..Pathan 

一A
A

A

P

一M
M

M

3.76 Mazumder 

2.06 2.06 

一れJ7ー

non-titIed 
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ている. non-titled gro~p の平均は 2.06 acresではあるが，さきにふれたように，総世帯数34

戸の平均であって，なかには 4acresあるいは最大 7acresを耕作する農家がふくまれている.

Kailkapurの農業ほ， MA3と Pathanと non-titledgroupの一部によって担われているとい

っていい.

とのような titledgroup聞の経営規模別の農業生産の差異は，さきの titlεdgroup聞の遇婚

関係による 3つのグループを説明する，グループ 1)，Klとのみ遇措する Mlと，MZとのみ

遇婚する MA!については，すでにふれたように，いずれも経営規模が小さく，家格のみを意

一識する典型的な titledgroup間の通婚である.グループ 2)，経営規模は小さいが，小売商人

として経済力に富む Klのグループが， Pをのぞくすべてのグループとも遇措いまたさきに

ふれたように，表 3，村外婚も高率であり，その範囲ももっとも大きいことは(表 4)，すで

にあきらかである.そして KZ1こは村内婚の事例はみあたらない.グループ 3)，MA3がとも

に Kalikapurおける農業経営の中心である P と N と遇措し，また農業経営をめぐって村内

析のリーダーシップを把握し，それに伴う経済力の向上が K!と MA3との遇措をう fよがして

十いる.

このように 3 それぞれのモスクの維持3 管理と規模別による農業経営からみいだされる titIed

group聞の遇婚関係は， titled groU:pそれ自身のもつ意味をあきらかにする.いいかえるなら

ば， titled group は， group聞の遇婚関係を過して，あるいはその結果としてつの一少な

くとも経済的な一社会階層を形成しているということができる.titledgroupを ζ のような

γtitled group間の通婚関係を通して形成された lつの階層であると考えれば， titled group内の

恥'fazumder'group 

図 3

-18-
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:;!蓋矯，いいかえれば高率の伊trilateralparaUel cousiu marriageはどのように考えられるか.

5 

titled groupが，ムスリムのおmilytitleと，同時に農家としての経済的上昇に関係する階

層との結びつきであるとすれば，現在までの parallelcousin marriage についての説明，多く家

産の維持，相続による説明は一層妥当なものという ζ とができょう.いま Kalikap旧におい

て，もっとも経済的に上昇しつつあるグルーフ。と指摘した MA3のばあいの相続そみよう.

l図3における， [1]は 0.6acres ぞ親から相続， 3.19 acresを購入，そして婿盤子に 0.75acres 

を分配. [II]は，親から 2acres，購入 5.63acres， 2人の息 [111]と [I12]IC，それぞれ 2acres 

を分配 (ζの [II]の67才， Anowar Ullah Mazumderが Kalikapurの現 chairmanである). 

;[IlI]は 0.7acresを親から， 0.96 acresを購入， [1V]は， 3.53 acresを相続，購入なし，長子

に1.17acresを分配(この長子は現在 chairmanの managerをつとめる).このような相続

と [I]における FBD婚， [II] !とおける 2つの FFBSD婚.[III]における FBD熔とは，たし

かに決して無関係ではない.ζれらの FBD，FFBSD婚によって，耕地は少なくとも維持され

ていくということができる.しかし，乙れらの FBD婚によって，耕地は拡大されていくとい

う保証はない.もし拡大される保証があるとすれば， FBDが，イスラム法 IC1追った相続，

2 daughter は 1son に均しいという相続がおこなわれているばあいにかぎってである.

Kalikapur においては，娘の結婚のために耕作地を売却した事例は，現在までに 4，5事例，

二若干の現金を与えた事例，わずかに 2，3例にとどまっている. Kalikapur においては9 女子の

財産相続は，権利をもつが，行使されたととはない.ムスリムとして.Ka1ikapurでは主婦に

面接するととは不可能であったが，たまたま MissT. N. Ahmedの協力によって，現在，いと

ζを犬にもつ主婦15名について面接調査を実施した(うち l名コレラのため面接不能). 14事

例のうち，結婚の衣服，装身具類のための出費一持参金といえるものではない，東ノfキスタン

においても持参金は中流以上の家庭では通常夫側の支出となるが，事実上喪側も支出するー

は， Rs.200以下 7，Rs.500以下 3，Rs. 1000以上4事例である.それを借金によってま

かなった事例 8，残りの 6事例が惜金なしにまかなっているにすぎない.式当日の宴は，夫側

負担と，式後の委側負担の 2つの宴にわけられるが，それらをあわせて，結婚宴の総費用，

Rs. 200以下6事例， Rs. 500以下ム Rs.1000 1，不明 2であって，およそそれらの結婚は

J財産の相続，維持と関係するものではない.

乙の14事例の cousinmarriageを arrangeしたのは，もっとも多く父方の uncle5，父 4，

兄弟 2，祖父 1.father幽 in-la""1， mother・in-Iaw1であっで，結婚前 lと相談をうけたもの，わ

ずかに 3事例，残りの11事例はまったく相談をうけていない a “出来ればまったくの他人との

の結婚を望んだか円という鍍聞に yes10， no 2， D.K. 2である.yesの理由は，結婚後，家族あ

るいは親戚間の関係をスポイ Jレするというもの 4，現在の夫にたいする不満 1，新しい親戚を

凸コ
咽

aa
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もつ ζ とができるからというもの!，D，K.4である.にもかかわらず， joint family にたいする

意見は， good 10， bad 4である. goodというものの理由は，家族の繁栄と村人からの尊敬

5， joint incomeが増えるから 2，お瓦に助けあうことができる 2.ζ こには COUSlIlmarnage 

への忌避にもかかわらず， joint familyへのアクティブな肯定がある.joint familyへの 'sentI-

rnent'は， cousin marriageへのネガ、ティブ、な肯定を生んでいるといえるだろうか.

6 

cousin marriageは，最初にとりあげた jointfamilyの問題となってくる.英語を話す少数

の村人遣は，しばしば jointfamilyか separatefamilyという言葉を口にする.しかし，水田

耕作を生業とする純農村 Kalikapurにおいて， joint familyであるかどうかは， jointの耕作，

生産物の分配にかかっている.ある家族は jointであり，ある家族は jointではない.村人の

いう日eparatefamilyとは，生産，分配における separateを意味していない.それは，しばし

ばたんなる居住形態，家展としての separateを意味しているにすぎないばあいが多い.しか

しムスリムのゆえに，家屋内への立入りが不可能であり，居住形式が separateであるかどう

かをあきらかにする ζとも不可能であった.しかし，面接を通して，自己あるいは他人の家族

について， separat~ fanlilyであるという村人の説明には，事実上， joint familyの生活を送っ

ていながら，それが elementaryfamily iこ分解しつつあることを意識していることをうかがう

ことができる.Kalikapurもまた，京パキスタン全体の jointfamilyの解体化の大きな流れの

なかにあるということはできる.

しかし， Kalikapurの家族が jointfamilyの解体i母校にあるということは，じつは Kalikapur令

の家族の現状をなにも説明していないととと同様である. さきに familytitle groupを joint

familyとしてではなく，家族群とのみあえて規定した窓味もこ ζにある. joint familyの lつ

の指標として，各家族構成員における位代別構成をとりあげてみよう.表9によれば 3世代

の構成員からなる家族は， titled groupよりもIlQnctitledgroup にむしろ多いことがみられる.

このことは，さきの表 1における l世帯，構成員数の平均" titledgroupの5.06人にたいして，

IlOIトtitledgroupのそれは5.85人からも想定することができる. さきにふれたように，これら

341世帯の 110rト titledgroupは， 11の家族群にわかれている.はたして ζれらのIlon-titledgroup 

表 9

Iit代数 titled group non欄 titledgroup 

10 ( 1504) 5 ( 12.2) 15 

2 41. ( 72.3) 21 ( 63.3) 68 

3 3 ( 12.3) 7 ( 21.2) 15 

4 1 ( 3.0) 

T 65 (100.0) 34 (100.0) 

円りのム
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図 4.

表 、10

農家番号|所 有|借入|経営地 Aus .1~rp9n 
工 2.37 

五
2.02 2.02 

E 1.06 .28 1.34 1.14 1.14 

E 1.29 ~ 1.29 1.11 1.11 

IV 2.24 2.24 1.84 1.84. 

V 7.00 7.00 6.00 6.00 

は，いわゆる jointfamilyの解体過程にあるといえるかどう/かィ

争や酎時帰村

・本・本文書き思

単位:acre 

Boro Iyege附田

，65 
.50 .10 

.20 

1; 12 

1.94 .40 
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non-titled groupは，さきにふれたよj うK，<Mlとお仏1 とをのぞいたすべてのいgroupと遊

婚する.そして Mlは Klとのみ， MAlは M2とのみ適婚する.通婚関係におけるグループ

1 )とよんだグループに属する.いいかえれば乙の通婚関係のグツレープ 1)とのみ通婚しない

のが，乙の non-titledgroupである.そして冶orトtitledgroupは，とくに MA3とならんで，

Kalikapur農業生産向上の担い手であることも，さきにふれたとおりである.いまその具体例

を図4の noh-title<:Kgroutの5家族についてみ注ラ.図4の農家番号 I，.... N における，それぞ

れの経営規模と作付面積は，表悩めとおりである句七借入地は麗家 IIがわずかにもっているに

:すぎず，農家 V のす aci'es...'ま， :&aIilutpurにおける最大Fの経営:規:模であって，いうまでもな

く， KTCCAのも(勺どもアクティブザよメンバーの 1人である，.ζの農家 n;;..;"vの令世Y帯ば，

農作業を共同)にしているが，“そのIまあい IItIll，IVの農家は農家Vの被傭者であって.'jdiht

familyではない.農家I の65才※は妻 2人主同居じているK:ali:kapur..i'とお:げる唯rつの事

例，叉の初婚の予であってよ叩再婚の45才の子の家族とはt家屋を別にLでい洛が，まったく 1

家族とじで生活する;花子三し農家主 Jの宅ごとき事例}ば特例であるドもじ典型的な j倒的包悩llyーと

ーて21←
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表 11

title Mir Kazi Pathan Mazumder 5t. 11011副titled T 

村 内 4 5 1 9 19 7 26 

村 外 2 10 4 4 20 8 28戸

T 6 15 5 13 39 15 54 

COUSl11 (8.1) (13.3) (15.2) (20.6) (13.8) (8.3) (11.6) 
1HarrlaA 口ge 
の寄l 74 113 33 63 283 181 464 

いうならば，それは図 3の MA3の5家族ーととでは家族 IIの当主の統率カによってーであ

るといえよう.このように， no11-titledfami1yが jointfamilyと無縁であったとしても，その

篤農家としての経済的な上昇と jointぬmilyへの意識とはp じつは無縁ではない.

norトtitledgroupの経済的上昇が， Mlと MAlとをのぞいたすべての groupとの遇措を

可能にし，同時にまた 110n-titledgroup内における cousinmarriageの率を高くする. 表 5か

らの再製表，表11は， titled group に比して 1101トtitledgroupの村内婚のさ容が決して低率でな

いととをしめしている.もともと 11on-titledgroupという意味は，じつはあきらかではない.

よく伝えられるように東ベンガソレにおけるムスリムは，多くヒンドゥからの改宗者といわれて

いる.図 4の U，K.とは UmarKazi， M. K. とは MaherKazi，そして B.K.とは Bashar

Kaziの省略である.とれらの Kaziはいわばよび名の Iつであって，たしかに titledgroupの

Kaziとは無関係である.しかし，現在の小さな家族群 11からなる 110rトtitledgroupのうちか

ら，やがて他の titledgroupが構成されてとないという保証もまたありえない. titledと 11011-

titled groupとの差異は，農業経営を中核として，遇措関係の結果として，形成された lつの

階層と規定するととができる.

ζのように形成された社会階層と，崩壊過程lこあると考えられている jointfamily，いいかえ

れば家挨群への意識とは， cousin marriageを通して結びついている.

7 

ヒンドゥと共存するムスリムにおいては， Kalikapurほどに FBDとの結婚はみられない.

たとえば， Gujarat においては，第 1!と M2;D，ついで MBD，そして FZDとの結婚であl り，

西からの移住のムスリムの聞において FBDの結婚がみられると報告されている 9). patrilateral 

parallel cousin marriageの好例とじて，つねにとりげあられる MiddleEa討のムスリムと，

Kalikapurのムスリムと与を結びつけて考えうる要因が働いでいるだろうか. KalikapUl' におけ

る patronymicgroup は， .Kurd10)の「防衛単位としての tiraJに相当するものをもちあわせて

いないし， ifactional struggle における corporate.group Jと考えることは無理だろう.もとも

と Kalikapurにおける村内婚の比率は高いものではない‘そしてまた Bedoui11l1lほどに

。ゐ
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ragnatic segmentationJが「より高次のアラブ社会Jの統合につながるとも考えられない.も

し Bedouin iこ結びつくものがあるとすれば，東ベンガノレ全体めヒンドゥへの態度， ある lまあ

いには突発的に流血の惨事となるコミューナリズムであるだろう.しかし，ヒンドゥに対抗す

るムスリム社会の統合を考えるには， Kalikapu!' 

社会学が問題とするのは， cousin marriage 

いては， family titleそれ自身が生みだすか，
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族群が，群間の通婚関係を規定する

群内の通婚ーいいかえるならば結婚の形式と

位ーは少なくとも家族君洋間の階層，すなわち， family 

る.結婚の形式として cousinmarriageが家族群聞の関係，すなわち通婚関係あるいは階層を

規定する機能をもっていないことは， ことわるまでもない.
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I <;.:ousin Marriage In . 
..... . '. i»i·ij.>~;(>· ......... . ...... >; 

Cousin n~.arriages which the W]i{~~ih~e~dstq:di~t~;~;het2li~y~·n;c~n~ein~lfh •.• tfosS.c6\l~in 
marriages in preliterate society, for, a~g.~l}.et'<lihT~eHk~~¥n,;th~sQc;~et1'oflY11.1sliminEastPa1>istall 
belongs to a rather civilized onethol.liS"hit!silliterate andilJsocpusinsare acknovvledg~das 
targets for spguses at the marriages of Muslil1}ir~espectiveof cros~orparalldcousins. Ina.w~rd, 
the present paper is an attempt to make clear the rneani~l~ of Gousi~marriagesin the Ml.lslim society. 

KalikapJr is a pure agricultural Muslimvilla,genear Comill~in East Pakista1r, which is (jom
posed of 104 households (one Hindu familyis included among them) .. 99 Muslim faIllilies are 
divided into ~ family titled groups of Mir,Kazi; Pathan,Mazl1mderand.non.titledfamilygr~up. 
Except Patha i , according to genealogy, Mir .consists ·of 2 families, Kazi 2, Mazumder3and the 
non-titled ine udes 11 families. The marriages of464 cases were collected at the interviews with 
all the above amilies. Of these only 10.4% are village endogamies, but it should be also noted that 
even in the c ses of many extra-village marriages the distance travelled to marriage is confined 
with extremel narrow limits. 

Among 64 cases of marriages, 54 cases of cousin marriages are included,which falls 11.60/0 of 
the whole. 'hese 54 are made up 0[31 cases of 1st cousin marriages,132ndciousin marriages,3 
3rd cousin m rriages, and 7 other cousin marriages the. relationships of which are known. As 
regards 31 ca es of 1st cousin martiagt;s,paral1elqn.€sa~,e)5 andcrossones 16, while patrilateral 
ones are 19 a d matrilateral ones 12. Atth~s.ametirnetl1ey.aredivided into 14 cases ofvil1age~nd
ogamy and 1 ones of extra-village ma~riages,a~ld12 of 14 cases .of village errdogmaYare marriages 
with FBD. n the case of 2nd cousin marriilgeaswellaslst ones,7FFBSD arefourrd in 8 cases 
of village end gmy of all 13 cases. Oonsequently it ciV~ be saidthatpatrilateral parallel cdusin 
marriage is d stinctive feature of cousin marriages ofK,alikapur, 

This ma ked tendency to partilateralparallelcouSirr marriages is related to the marriage con
nections with'n or between family titled~roups. 1'hese marriage connections comjJrisethree 

varieties of g .0upS with specific farnily titl~dgroqpsas.theirl1l,.arkedcharilcteristics.The chara
cteristics of t ese three groups cannot. he revealGdonlyby inquiry to the genealogical 'relationship, 
hut have 50m thing to do with themaintenanceandIlla~agement ofthethreeMosq'lles.Andatthe 
same time the classification into these three groups is related with the difference in agricultural pro
ductive capa . ty from the cuI tivation areas; one is a typical titled group which are conscious of their 
own family I" nk and the cultivation areas are small, the second is retailer group who are wealthy 

in econimical point of view, and accordin.glyhi~hinr:;J,teofextra~vitIagemarriages,a~d the third 
is the group ho are rising in ecorrornicpowerasthe i~provfiment ofagricultu.ralproductive 
capacity in the village. In otherw~r~'<l-lthongl1it is <difficult to clarify the genealogical 
relationship ithin family titled grotlps,the~egrpupsform,asaTesult,akindofsocial stratification 

in the matter of marriage connectiqnsbetweenJal11ilytitl~d groups, •. , .' .' ......•.. '.' .' ..... : 
If we co sideI' the family title as suGhafonnedsocial stratification,. it iseertaiIllypossihle to 

prove in rela ion to inheritance ofpI'0P~rtythatpatrilat~ralparaUelcou~inrnarriagesare those 
within a grou . But with a few exceptions,}he societyqfISaUk:;J,puris rrotricherroughtofollmy the 
law of successi n which is stipulated in Islamic law. Most of thehlmseWiveswhosehusbands are their 

cousins are a 'rmative to the way. of joint family. asalrteanS8firiherititrgt1ie~~ property.,but~hey. 
show n ega ti v sentiment to cousin mar:ria,g€;sth~r~lselV"es..Irr(';pn~Iusion.,itis .. ~otclear whether 
patrilateral c usin marriages in Kalikapuriscauseqpy[atIlily.titleitselforpyc6nscious tehdency 

towards the forming of a title, but it canb~.safelysaia<arle~st+~~tcqusintIllj.Hiagesare powerful 
in maintenance and formation offamily titks as a kind ofsodalstratifitation. 

-26 -



11 Gujaratのムスリム村落
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1 

Antiは， Barodaの北，約 15マイノレ， Vishvamitriを発する Jambusar線の Ranupipri駅より

約 27イノレに位置する孤立したムスリムの村落である.161年センサスによれば，男 1042，女

976，計2，018，総世帯数349世帯，家屋数839，面積で 2，132acresある1) 〆67年 7月調査におけ

る村学校集計によれば男1，064，女1，008，計 2，067. また punchyat集計ーによれば，カースト

別世帯数は表 lのとおりである.さらにまた， Taluka Panchayat Paduraの LandTaxωRegister 

によれば426家族，人口 3，265とも報告されている.乙れらの数字の変動は，いずれも概数で

あるが，いずれが正確かは判定できない.なぜならば， i) 161年センサスによれば， literateは

男46.2%，女 5郊にすぎず. ii)さらに世帯は，以下にしめすように，村の多数をしめるムス

リムのばあい典型的な jointfamilyの型態をしめしている.そして iii)周聞をヒンドゥ村落に

固まれているムスリム村誌として， stranger にたいして防衛的な警戒心がきわめて強い.本調

査においても村入の疑惑を氷解するととは，調査完了時まで遂に不可能であった.

表 1 

Muslim 244 
Pate! 

Luhar 2 
Suthar 

Pagi 60 
Chamar 14 
Wankar (Dhed) 45 
Vaghari 14 
Wanik 

Harijan 9 
一一一→

3BB 

乙のムスリムは， 表 2の4家族IC.分れる. このようにムスリムが全世帯の 60%余をしめる

村落は， Baroda近郊には稀である. カースト別にみて，よく指摘されるように， もともと，

Barodaの北には R再jputが多く，南には Patelが多いことは，表 3にもしめされるとおりであ

る.

表 2

恥1alek 220 
Shaik 

Saiyad 18 
Diwan 5 

224 

'-29-
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表 3

Vadsa!a Por Padmala Fazalpur 

Brahaman 2 Brahman 60 Brahman 4 R司jput 208 

Patel 60 Bania 30 Rajput 200 Sarania 

Koli 8 Patel 80 Maratha 4 Chamar 7 

Rajput Koli ? Patidar 45 1ミabari 25 

Bariya Rattad ? Luhar Bhangi 8 

Baraiya Bhil ? Sudhar Muslim 2 

Bhil 20-25 Harijan 60 Soni 

Bha"gi 5 Darii 4 

Harijan 12 Kumbhar 4 

Naik 5 
れlaghri 20 

Harijan 100 
Vanzara 10 

Ode 3 

しかし， ζれらはきわめて概括的な指摘であって， Antiの隣接村 Ambodaは，表4のごと

きカースト構成をもっている. したがって， Antiはこの地区ではかなり特異な性格をもっ村

あるといえよう. Antiのムスリムの多数をしめる MalekFamilyの人々の間には， IまY

700年目J， 2人の兄弟， Alli RahimとAjjuRahimとの後えいであるという口伝が残っている.

この 2兄弟は AhmadabadIζ住み，その~JUまいまなお Malek の名を冠して Maneck Chowkと

し、う として残っている網その後 2兄弟の末えいは， Baroda Dist. の P乱ralaIこ居与を構

え，約100年前まで通婚があったと伝えられている. Malek Familyの人々から云えば， Saiγad 

Familyは Villayat(後述)から， Diwan 旬、一定の地域からではなく，いずれも約200年前に移

住， Shaik Family は約100年前の移住であるという B そして MalekFamilyの古い家柄の A.I.M.

Familyの l人は，苦もなく 8世代前の祖先の名を， A.I.M.-LB.M.-B広.A.M

一S.K..M.-一K.B玖.M.一B.A.M.と口lにζする. B.A.M.の前は Arabである.

表 4

Brahman 3 Pagi 

Patel 50 Rawal 

Bania 3 Vankar 

Raかut 2 もValand

Luhar れlaghari

Kumbhar 2 Harijan 

Sudhar Ode 

Rabari 6 Muslim 

Baraiya 10 

5

0

5

1

4

2

2

3

 

4
1
i
3
 

たしかに，村人のなかに，あきらかに褐色の髪の色，碧眼の人々を見出す ζ とは容易で、あ

り，またハッジは本村で22人に達したという.しかし，以上の口伝は，いずれも，たんなる口

- 30-
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伝にすぎないことは，いうまでもない圃

Dr. Mehtaの見解によれば， Antiの村名は，現在の隣接村， Sadhi，すなわち 'Sraddhika'の

近くにある‘Antikぎがその由来であるという.“Itis a small village to the west of Sadhi. It is 

identified as Antika of the Anastu copper-plate grant ofSiladitya III， of Gupta era 361. '1、oday，

this village， inhabited by Muslims， does not show any t1'品ceofthe old habitation except an irnage 

of Su:rya which， on stylistic grounds cannot b巴巴arlierthan th巳 mediacvalperiod n."(2J Anti !こし、J

つごろからムスリムが定住したかは詳らかではない.

この隣接村 Sadhiはかなり大きな由緒ある古い村を思わせる.そのカースト別構成世帯数は

表 5のとおりである (surpanch不在のため，村人による概数である).人口約 3，500，そのう

ち大部分が Patelであるが， 25世帯のムスリムが居住しつのそスクをもち， それらはすべ

て MalekFarnilyである.乙の Sadhiの MalekFarnilyは Ranupipriの約250世帯の Malck

Familyとのみ通婚し， Antiの MalckFamily とは日常の交際もまったくもっていない.

表

Brahman 5 

Patel 300-400 

B如 ya]
Putanvadia 

200 

Pagi 3 

Baniya 2 

Wankar 100 

九ヘiaghari 50 

Harijan 60-70 

MusIirn 25 

このように Ambodaと Sadhiの Patelに固まれてまったく もたなし、 Antiの

ムスリムは， およそ図 lのごとき居住形態をとっている. 村の panchayatofficc は，約55年

前，再建された荘麗なモスク(写 3)と Pirを問る神殿(写 4) そ結ぶ三角形の頂点、lこ位置

して，深い緑の木立に包まれている. 乙の広場の一角lと初級学校があり，村の中心は Agrictト

ltural Cooperativc Society にある. cooperativc socictyの縁は，朝夕，村人の談笑の場である

(写 2).村の中心部。をすべて MalekFamilyが占拠する. Shaik， Saiyad，. Diwanもむしろ周辺で

ある. Pagi， Wankar， Dhed等の backwardcasteが村の周辺に居住している ζ とは典型的な

Gujaratの農村と，一見異ならない.しかし Antiの居住形態は，城壁に阻まれ，中枢部をヒ

ンドゥが住み，その四隅にムスリムが居住する，たとえば Dabhoiとの好い対照を思わせる.

Dabhoiは俗説によれば， ヒンドゥがムスリムを駆逐したか， あるいはムスリムがヒンドゥそ

監視するためか，いずれかによって，現在の居住形態をとったといわれている.

図 lによる各家屋別集計は表 6のとおりであるームスリム 189，ヒンドゥ 67，ほ Yムスリム

は全体の 75%をしめている.このムスリムのうち， Malek Family は全体の 609'o余，ムスリム

---31一
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表 6

Malek 

Shaik 

Saiyad 

Diwan 

Mcilesalem Grasia 

B
I
A
-
-
o
u
 

wD

のム

ー Pagi 7
'
1
1

口
U
O
O
K
υ

1
A

ワ向

Bania 

Kaji 

ιJhamar 

Vaghri 

Ylankar 

Panchel 

Patidar 

Kokor3o 

Khalifa 

計 256

の8096以上である.

2 

Antiは MalekFamilyの村である.第 1Vζ， Malek Family は，典型的な jointfamilyの構成

をもっ.いま図 2によっョて， IB Malek (以ド M と略称)の家族を例にとろう. IBM家族は 4

人の既婚の息， AIM， MIM， HIM，と SIMのそれぞれとその子供遼とによって， 21人の世帯

構成をもっ。 IBMは父親 BAMより 3acresを相続(父 BAMは所有耕地 9acresを IBM，

MBM， BBM Iこ均分lと分配). RSMより婚入の妻は，兄弟なくその遺産を相続，現在 26acres 

を21人の世帯員により共同耕作する.とのような共同耕作の事例は， BBMと叔父の BUM，そ

の2男 ABMとそれぞれ居住家屋を別にしているが 3世帯;によって 10acresを共同耕作，ま

たBAMの妹の婚出先JRMの長男 MJMと2男へJMとによる 6acresの共同耕作にもみられ

るように， joint familyの典型ということができる. そして長子から次々に居住家屋を別にし

て，残る末子と親が同居する世帯が多い。

第 2に指摘されるのは， Malek Family における高率の村内， Malek Family内の婚姻であ

る.図 2の事例では， AIMの妻が Itola(Antiよりの距離20マイル，以下数字は Antiからの距

離をしめす)の JadavFamily (以下Fと省略)， RJMの 1tola，Jadav F.， BBMは AIMの委の

妹と婚姻， HBMの Kora(9)の PathanF吋 MRMの Deghan(25)の MalekF.，その長男のF

Dahb~ (15)の MalkF.， 2男の Koraの Pathan.F.， HNMのJantran(20)の KhiljiF.， BAMの

Khandali(20)の KhiljiF.とを除いては，すべて村内の MalekFamily内の婚姻である.このJ

村外の婚入:先の範囲と限界については後にふれる.

乙のような高率の村内 MalekFamily内の婚姻は， 当然高率の近親婚そ生みだしている.

HIMの長男の FBD，SIMの妻は兄 HIMの姿の弟の娘であり， MJM は MBSDを妻にする.

これらの近親婚の上に，各 MalekFamily間の関係が，図 2でいえば PRMの長女と 3kの婚

出先が，後にふれるように，問題となる.図 2の MalekFamilyはじつは村外からの焔t入のむ

しろ多い事例であることは，図 3と比較すればあきらかであろう.そしてさらに， ARMの3

女は SBSaiyad Iζ婚出， NBM Iこ婚出した 2女の長女が，この SBSの長男lζ，MZDとして

0
0
 

0
3
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^ ド言己
時婚出。に k記は村内婚，略名は婚入前の父親の

間各名，村外より婚入のはあいは地1~ と
Family titleを記入 [D.K.]は村内
婚亡、父親名不祥

口 現 住 世 帯をしめず

[ ] 内の数字は径営耕地
cf 1，3とは関3の数字をさす

= 上記したイタリックは近親婚とその続柄
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婚出する.Antiの MalekFamily は SaiyadFamily ~ζ女子を婚出させるが， Saiyad Familyか

ら女子を婚入するととはない.ζ の MalekFamilyの他のムスリム各家族との関係について

は，後にふれるー

図3← 2，LM Malekと図 3-7の SBMalekとの事例をとりあげよう.まずさきの図 2の

IBMの家族と図 3-2のLMMの家族との関係、は，工，MMの弟図 3-1，RMMの長男FRM

の3男 HAMが PRMの長女を委とし，さらに LMMの長男 SLMの安aの兄図 3-3，BMM 

の家族との関係は，長男 RAMの2男MAMがさきの PRMの3女を妻としている乙とのほか

に，関係はない.ここにおける関係は，娘を与える一方的な関係である.しかし，図 3-9少

SBMの長男 BSMの2男 BBMの3男 MBMは，さきの図 3-1の FRMの長男 DAMの3

女を妻とし， BBMの弟 KBMの長女が， DAMの長男 MDMの奏である.同様な事例は，

-'-37… 
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!盟3-2，LMMの末子 HLMが BSMの弟図 3← 8MSMの長女の夫， IBMの妹を妻とし，

IBMの妹の長男HBMは， HLMの長女，すなわち MZD婚をおこなっている. こ;，.1ζは，

たんなるMZD婚会越えたつの交換がおこなわれているといえる.

ζれらの交換の内実を，図 3-2，LMMと，図 3-1，RMM についてみれば， LMMの3男

BLMの2男 IBMi丸 RMMの長男 FRMの長男 DAMの長女，すなわち FFBSSDを妻とし，

DAMの弟 HAMの長男 AEM !;l'， D M  (L弟 E.IMじり 2女 (FWM!ζ蛭i:!:l)の長女， すな

わち FFFBSDDを斐とし，さらに RMMの3男 UNMの長男 MRMは， BLMの弟 HLM

の2女，すなわちFFBSDを棄とする，そして， SLM においては，長男 J8Mの MBD婚，そ

の長女は父の姉 (BBM1ζ婚出)の子 HBMに MBDとして婚出，また FRMの長女 (MDMIζ

婚出)の長男IMM，2男 AMMともに MBD婚をおこなっている，と乙ろlとしめされている.

ζのような MBD，FFBSD婚による交換は，図3-4，5， MUMの家族にもっとも典型的であ

る.まず， MUM は図 3----6の IRMの長女を斐とし， IRMの長男 SIMの長女， 2女， 4女がそ

れぞれ， MUMの2男 NMM，3男 MMM，6男 BMMIこ， MBDとして嫁している。 したがっ

て， MUMと弟 KUMと，そして SIM との関係からすれば， ζのlまあい， MBDニニFBWZD

となる.そして，次の世代，!"WMのp 長男 HMMの長男 BHMは KUMの長男 AKM

の3女と 2男 NMMの長男 ANMiまKUMの2男 RKMの長女と 3男 MMMの長男

DMMは KUMの4男 DKMの2女と， それぞれ FFBSD婚をおζなっている. したがっ

て， ANMと UMMの FFB8D婚は， MUMと KUMと S1Mの関係を考えれば， FFBSD= 

MMZSDとなる.さらにまた， KUMの 5男 AKMはSIMの3女と MZD婚 2男 RKM

lまDNMの2女と MZD婚である.とくに， ζの RKMの娘与を妻とする，さきの FFESD婚

の ANMのばあい， DNMとの関係からすれば， IiFBSD=MMZSD=MMZDDという極端な

関係が成立する.

ζ;，. IC fま，あきらかに， direct exchange marriage， Gujarat における結婚， ~satu:þがしめさ

れている.この exchangemarriageは AntIでは MalekFamilyのみにみられるものである，

それは MalekFarnily 1こ限って dowryが Rs.51と慣習的にきめられていることからもうか Y

える. Rs.51の根拠については，あきらかにする ζとはできない.との Rs.51は婚約成立のさ

い， brideの家から bridegroornの家lζ渡されるものであって，いわゆる dowry，または hunda

といわれるものではない.そのほかに，世帯道具のその他はすべて bride側の負担である.

bridegroornの家として，まず一指ijいの衣服と若干の装身具を贈るのみである. AntIの Malek

.Familyの結婚は， ζのように，第 31と:典型的な.exchange rnarriageであるということである.

との MalekFarnilyにおける exchangernarriageが全体としてどのようなものであるか，さき

した事情によって， Malek Farnily全体の rnarriagestatisticsをえる ζとはできなかった.

乙Lで，図 2，および図 3と，他1Cgenealogical chartを作成しえた MalekFarnilyの資料か

ら，総計 387.事例の婚姻をとりあげてみよう圃表 7によって， 387.事例のうち， 339事例が村内

婚であるeζの339事例の村内婚のうち，他家族，すなわち SaiγadFamilyヘ婚出の毒事例わず
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表

村内婚 Malek Family内

近 v親婚
SaiyヰdJ:iamilyK婚出

村外より婚入 ? 

* 51のうち sai.yac:lへの婚出の事例 1をふくむ

表 8

MBD 26 

MZD 7 (うち IがSaiyaclへ婚出の事例〕

FBD "3' (うち 1はFBD=MZD)

WFZ マ 1

MZDSl  

h在BSD 1 

BWBD2  

FFBSD '!5 .' (うち lはFFBSD=MZD)i

M恥1ZSD

BWMBD 

FBDHZ 

FFBSSD 

FFFBSDD 

計 51

97 

かに 2をのぞいた337事例ほ，すべて村内 MalekFamily:，i内の婚姻， 337事例のうち50事例は，

確定しえた近親婚の事例である(表8参照). 乙 hには東ベンガルにみられた汽ムスリム特有

の patrilateralcousin marriageは意外に少い. FBD 3，うちι例は FBD=MZDであり， FFBSD 

の事例 5，うち l例は MZD'!乙一致するものであり， FFBS'SD， FFFBSDDそれぞれ 1例をみ

いだすのみであり，全体の半数は MBD，26事例がしめている. このようなムスリム村落にお

ける cross-cou~in marriageの優位は， Malek Family内における exchangemarriageを物語って
ぃ

いる MalekFami勾から他家族，と』では SヰiyadFamilyへの婚出が 2例，みいだされるの

みであり， Sl:¥I'yad Familyか竺MalekFamilyへρ指ろ?事例t;t，何ti!tお叱ろ MalekFamily 

にはみいだされない.

同時にまた， MalekFamilγ から村外への婚出もまたみいだされない・ すべて村外からは

Malek Familyにとっては，婚入の事例のみである?表 9)とみられるように，村外といっても，

Baroda， Amod， Broachの Districtに限定され， Antiからの距離がせいぜい20マイルを越える

ことは稀である. そして婚入する家族は， 表 10のごとき家族にはっきりと限定されている.

Malekほか Khilji，Pathan， Kurdなどの家族同， Antiの MalekFamilyへの brideの供給源と

はなっても， AntiのMalekFamilyから brideを受けいれる ζ とはない.さきに誌したように p

隣接村 Sadhiあるいは RIliI!lJlpiput!の.tMalek.Familyも，ヘAntiのiMalekFaP'J.ilYiとは通婚をの

--'139 -
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表 習

村外嫡入

主出 域 家 族 名 事 例 数

Jantran (20) 9 

1/ Malek 3 

Khandali (20) Khilji 6 

If Bhanti 2 

Dehgan (25) Malek 5 

11 Khilji 2 

Samara (15) Kurd 4 

If Pathan 

ltola (20) Jadhav 4 

Palej (22) Malck 4 

Kisnad (20) Pathan 2 

Dabhe (15) Malek 2 

Kora ( 9 ) Pathan 2 

Thankair (20) Malek 

Miyagam ( 8 ) Kurd 

i 計 41

( )内は Antiからの距離:マイル

表 10 

家 族 名

恥1alek 16 

Khilji 16 

Pathan 5 

Kurd 5 

Jadhav 4 

Bhanti 2 

計 41 

ぞいても communication はみいだされない. ζのζ とは Antiの MalekFamily における

exchange marr匂geのよってきたる理由をも示唆していると考えられる. なぜならば，村内に

おいても， Malek Family は SaiyadFamily ~と婚出しでも， Saiyadあるいは他家族からの婚入

は存在しないからである.乙':>~とは婚姻規制が結果として家格の維持を果たしている.このよ

うな形の通婚による家格の維持はまた quasi刷 casteの機能でもある. Malek Familyが exchange

marriageによって quasi咽 casteそ構成しているかどうか， Anti における MalekFamily以外の

ムスリム家放の婚姻をみよう.

3 

さきにふれたように， Antiのムスリムには MalekFamilyのほかに， Saiyad， Shaikh， Diwan 
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!の諸家肢が居住する.これらの家族は MalekFamily に比して，し、ずれも A叫iのムスリムの

なかの minoritygroupである. のちにふれるように，いずれの家族ふ農業経営からみて

Malek Familyよりも一段と低い.いま， AB Saiyadを例にとれば，現在7世帯を構成する

が，表11，BLSとUBSとは同居して17人の構成員でわずかに 4acresを耕作するのみであり，

KLS，ALSち耕地なく耕作労働者である. この 7世帯で配偶関係21を数えるが， うち 810Jは

cousin marriageである. FBD 1， MBD 3， MZD 1， MZS 1， FFBSD 1，FMBDS 1である.と

のうち ABSaiyad Family内の FBDと， Broach Dist.の Badalpura(50)のSaiyadFamilyへの

FMBDS婚をのぞいては，すべて 6例ともに BroachDist.の Vilayat(42)の SaiyadFamilyと

の婚出入である.総数21事例のうち，村内の SaiyadFamilyとの婚出入はわずかにも12例が

Vilayatの SaiyadFarnilyとの婚姻である.

AB Saiyad 成員 耕作地

HLS 15 2 

4 
UBS 

SLS 8 

KLS 

ALS 6 

SLS 7 2 
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図 4

Saiyad Familyの婚姻について， DDS， RRS，悶JSの3家族を例にとれば，関4のように，

:DDS は村内の Ma1ekFamilyから， RRSと MJSは村内の Saiyadから;DDSの子 ADSは

Broach Dist.の Dabha(12)の Saiyad，その子 MNSも同地区，しかし弟 BLSは同じ Dabhaの

Malek Familyから，それは RRSの子 HJSもDabhaの Malekから妻を迎えている.日JSの

一家はすべて村内の SaiyadFamily からであるが， RRS の子 ~JS は Baroda Dist.の Samla

.(25)の KurdFamilyからである.さらに MJSの3人の娘は BarodaDist.の Gotht.a(55)の
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SaiyadFamil}'1; W'婚出する.'この qotl1ratOJ)， ;SaI:yaU; Famil:yι へは婚出はできるがG:othraの

Saiyadかち委を迎える Zことはないととになっでいる.

いま，さきの AB;;~àiyad，図 4 の Saiyad ， l乙他の ~aiyad Familyを加え，調査事例日配偶関係

から Saiyad，Fam:l:lyの婚姻をみればi およそつぎのようにまとめられる第 lに，村内婚ノは

Malek Familyからの婚入はあづても婚出はなく，他の村内婚はすべて SaiyadFamily内でお

ζ なわれる.しかじその率は低い.第 2'1ζ，村外婚のばあい，少数の Dabhaの Malek，Samla 

の Kurdιの各家族との婚出入をのぞいては， すベゼ SaiyadFamilyとの婚出入である.乙の

Saiyad Family、のうち，占くに婚出入のお乙なわれる Vil宇yatや同じDist.の Algama，(;q9)の

ごとき地域と Gothraのように婚出はさせtるが婚入はない地域， e1にわかれる.第 SIC，

村内よりも，むしろ Vila下引の SaiyadFamilyとの聞に cousin，.marriageがおこなわれている.

図 5

Anti にた，>'1世帯の ShaikFamilyは，図 5にしめすとおり 9人の構成員である.その名の

しめすとおり，現在，世帯:主 R.K.Shaikはモスクの司祭，管理にあたっている. しかし

RJ)..Shaik の父はべつにその役割をもっていたわけではなく R人 SÇ!.~y:ad はってお乙な
われていたが，この Saiyad十家が19年前に BarodaDist.の Waghodia1乙移住以後，村人から

指名さ、れて，;i!のι職についている.しかし， R.K.Shaikには所有地なし 2.5acresのモスク

の共有地を耕作，生活を維持する. 図5にみられるように， 母は村内 SaiyadFamilyから婚

入 2人の妹はともに Barodaの MalekFamily に婚出，妻は AmodDist.の Achhad(32)のI

Pathan Familyの出身である.現在，同居する 3人の弟はいずれも適令期を過ぎて独身である.

夫妻の年令差にもうかがえるように，乙』では MalekFamilyなどと異なり bridepriceが問

題となる.まず Rs.7-800から Rs.2，000までを支払わねば結婚は不可能である.妹の婚出に

もか』わらず 3人の弟の独身はとのためであるマ Sl泌総 Familyの遇婚は，村内の Saiyad.

村外め Malek，'Pathan< Fa凶 lyとの…通婚であぶ

、rnwaaFamify'S;世帯のヲ:ち Dosti:Di¥Vai::l;の家族を図引ごとりあげようジ現在， ;，i)ザ;

五劫)R郎SD，i話泌尚i“叫i)MおM附f錨S叫n鴎j為~ i州ヤゆj::E良乙K即Dφ泡三乏をとどlM紘 D の'4ι!壮世帯ぷM畑I路~D り家族は E正削M附81)と同居する i;~ii，. 

iii， 'iすの4世帯でy金耕作地約ずかに 2泌氏s，0.7o aaes';を自耕ト残りの;1.25ac;ieSを ιaBoterIご

耕押させ，"'!民獲の5&%をとりう lぞれを4i等分すw海ごとlζょっセ生活する.た)1'[;耕作をさせる
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DosotI Diwan 

図

lまあい，農機具，肥料はいborerもちである.のちにふれる他の backwardcasteと生活はほと

んど変りなく，他の Diwanの家族もミシン l台の村の tailorをのぞいては，すべて土地号をも

たない農業労働者である.それは図 6の RSDのごとき B丘 町daへの転出，あるいは Barodaへ

婚出した姉の子供達世帯の Ahm巴dabadへの転出のように，下層の都市工場労働者を生みだし

ていし

図6にみられるように， Diwan "Familyの通婚の範囲は BroachDist.の Manovar(40)， 

I三antharia(45)ラJambrsar(25)，あるいは Baroda，Arnod (40)など，すべてこれらの地区の Diwan

Familyとの聞の遇婚である.他のDiwanFamily についても同様であるが， とくに Manoval

の Diwan との通婚が多い.図 6，こしめされるように， RSDと MSDの安はl¥IIanovar

からのI¥1BD としての姉妹であり， MSKDの要は ISDの斐の BSDにあたっている. MISD 

とKISDの妾はともに MBD=FMBSDであり， MSDの2人の娘はともに日品rodaの兄と弟lこ

婚出する.このような DiwanFamily における結婚には， dowryもなく， 2 pairsの衣類 (1pair 

とはサリ--1，ブラウス 1，ペテイコート 1)と l組の足球，あるいは腕環そ brideから

するのみ， bridegroom 側からは何も bride側には贈らない Diwanの人々によれば，現在ま

で Anti村内で婚姻関係を結んだことはないが， それが禁止ーされているわけではない， とい

う. しかし， Malekの人々から， Diwanの人々についていえば Diwanとはまったく

{系はない，かれらは beggerをするから，と指摘する.

Antiのムスリムには， ほかに MolesarrトGalasia 2 と Khalifa 1 帯が現住する.

Molesam働 Galasiaの家族は，約 5acresを借地耕作の 10人の家族と 4人家族で 50頭の go乱ts法

追う milkmanの2家族であり，すべて他村の MolesarrトGalasiaとの通婚である. Khalifaの家

族は 1年前に移住してきた barb仕である. Malek Familyの解釈によれば， Khalifaは Khalifa

とのみ， l¥IIolesam-Galasiaは，ほかに Shaikと通婚する，と指摘する働 AntiのDiwan，Molesanト
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しかし，ムスワムである.たしかに，他の backwardcasteとは異なり，ualasia， Khalifaは，

RajputがHindu-R司jputと Muslim-Rajputとにわかれるように， Luharや Sutharなどもまた

あるlまあいにヒシドゥであり，あるlぎあいにムスリムであるの. Antiのムス

リムを考えるばあい， Malek， Saiyad， Shaikの家族と Diwan，Molesam-Galasia， Khalifaの家

ところによって，

ζれまでにあ

Anti村全体の構成を

そのととをあきらかにするのは，

そのために，他の backwardcasteと，

族とは，いささか区別して考えねばならない.

きらかにした，適婚関係にある.

もう一度ふりかえってみよう.

4 

さきにふれたように， Pagi， Chamar， Vaghri， Vankarなどの backwardcasteの世

きわめてわずかな借入地を耕作するか，あるいは農業労働者とし

て 1日Rs.1.50から Rs.2.00の賃銀をうるか，によって生活を維持している.労働者として，

とれらの人々は，

Anti Iζは，

帯がある.

ζの賃銀のなかには，食事はふくまれていない.乙の生活の苦しさからか，つぎつぎに小さな

家族に分解して，既婚の兄弟が同居する例は少ない.いま，乙れらのカーストの通婚範囲を，

表12からみれば，きわめて狭い範囲の通婚であることがしめされている.表12は，面接した

Pagi 3， Chamar 2， Vaghri 2， Vankar 4の各世帯における婚出入先の村名である.Anti村内婚

持， Vankar 22事例中にた':>'1例をみるにと Yまる.総計48事例のうち，婚出入先の地区名が

重なっているのは PagiとVankarの Muwarの事例のみである.
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ことわるまでもなしこれらのカーストにおいても，このような狭い遇措範聞のなかで，厳

密な endogamyがおこなわれている.そして，結婚には，それぞれつぎのような慣習をもって

いる. Chamar においては， RS.51をいかに brideの父が貧困でも bridegroorn側に支払わねば

ならない. Ch品rnarのinformant，Natvar Becha.rbhai Charnar (23才)のばあい， Rs.51と11闘の

金指環を bride側からうけとり， Rs.45とサリー 2，銀足環 1，金目指環 1を brideK贈ってい

る.ζ).~ζ は，さきにふれた MalekFamily の Rs.51 の影響があきらかである. Vaghriのばあ

い，逆!C，bridegroom側は， bride側に， Rs.IOO-..-少し前までは Rso22:50ーーと， 1 pairの

衣服を贈らねばならない. たYし ornamentは贈る必要はない. それにたい[ノて bride側

は， Vaghriの習慣として dowrγ もなく kanyadanao叫 ltensilも一切準備する必要はない.

inforrnant， Dhura Paja Vaghriのばあい， bride側に， Rs. 115， 1 paifの衣服， ガラスの腕

環を与えている. Vankar については brideprice， peharawaniがある. 近時最低 Rs.100，そ

れに 1pairの衣服と装身具類である. それにたいして， bride側は，形式的に Rs.15，....，20を

bridegtoom側に， その他 utensilを用意することとなっている informant，Madao Murar 

Vankar (70才)のばあい， bride priceは当時 Rs.25であった.他の inforrnant，Koya Narotam 

Vankar によれば， Rs.200と腕環，耳環，足環と 1pairの衣服を出し， brideから Rs.20!乙

kanyadanaをうけとっている.ζ の brid杷 priceは， bride側の喪求によって決定される.

bridegtoom側に支払い能力のないiまあい破談となる.乙れらのヒンドゥの backwardcasteの

人々の結婚は，あきらかにさきの MalekFamilyを中心とする結婚，“satu"とは異なっている.

Antiを通婚関係からみれば，およそつぎのようになる. Malek Farnilyは，ほとんど村内の

Malek Family内の結婚が多いが，村外では Malek，Khilij， Pathan， Kurdの諸家族から熔入す

るが， ζれらに婚出する乙とはなく，村内では SaiyadIζ婚出するが， Saiyadからの婚入はな

い. Saiyad Familyは，むしろ村外婚が多く，その多くは SaiyadFamilyとの遇措であるが，

ほかに Malek，Kurdの家族と通婚する.村内の Malekからは，さきのように，婚入はあるが

婚出はなく， Shaikへの婚出があり， 村外では Gothraの Saiyadには婚Iflはあるが婚入はな

い. Shaik Familyは，村外の Malek，村内の Saiyadからの婚入がある. Diwan Family はまっ

たく DiwanFamilyとの通婚であり，他の村内のムスリム家族との通婚はまったくみられな

い， このムスリムの人々に， さきにふれた backwardcasteの人々が従属した生活を送ってい

る‘

いま，乙れらのムスリス家族を，“existingcaste"5)と考え，さきの遇措関係を "hypergamy刊

としてとらえれば，たしかに Shaik，Saiyed， Malek， Diwanという!順序に， quasi“casteが成立す

る.しかし，乙れらの家族をカースト，あるいはカースト化と考えるのは，いささか問題があ

る.なぜならば， Saiyadのばあい Gothraの Saiyadが Antiの Saiyadよりも上位にあると考

えることはできる.しかし， Malekのばあい， Antiの MalekFamilyは，他村の Malekより

も上位ではあっても， Khilji， Pathan， Kurdなどの諸家族よりも上位にある， とは考えられな

いからである.たしかに， Antiの MalekFamilyは，任期 3年の選挙による〈選挙，被選挙権
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ともに 21才以上，前回投票率，男 8596，女 40~ぢ，再任可能) surpanchを現在まで独占し，

Agricultural Cooperative Societyの同じく選挙による役員 7人も独占する.しかし， ζれらは

Malek Familyがカーストイじしたのではなく，文字通り l山“Guiaratの家族"として status-

giving groupの Iっそf形成しているからにほかならない.さきにふれたように， Antiは周囲を

kンドゥにとり閉まれた，孤立したムスリム村落として， MalekF札milyは，“…槽Thus，.family 

is a grcat 8t乱tus-givinggroup...帽-ー.that is why a boy isurgedin many communities， especially 

the Rajputs of Gujarat，to kcepup the prestigeofthe family， kulni 1司jrakhje."6lとして生活して

いるからである.このことが MalekFamily における結婚， '~satu刊を説明する.

5 

いま， Tulka Panchayat Paduraの L乳ndTaxes Registerわによって， Antiのカースト別所有

耕地をみれば，表13のとおりである.村の耕地の大部分を.Malek Familyが独占し，この農11自

にささにふれたヒンドゥの backwardcasteが労働者として雇傭される.いまこの 2つの high

st乱tusgroupと10wstatus group安比較してみよう.通常 dowrγ は highstatus groupの， bride 

pl'iceは lowstatus. groupの慣行である.t，ニしかに， にみたように， backward caste，たと

えば Vaghriにしても， Vankar iこしても， Rs.100，.....，200の bridepriceがみられる.しかし，

high status group， l¥lfaIekのばあい， dowryとはいいえない Rs.51という形式的金額の bride側

司部会{ 13 

カースト 総面積 3JZ 均 世 帯 数

acre 
Malek 1708.26 7.20 228 

Saiyad 14.38 4.39 d ワ

Pir* 21.35 10.38 2 

Pagi 49.33 3.32 13 

¥Nankar 19冊 36 1. 21 13 

Vaghri 4.39 1.26 3 

Vanzi** 6.38 2.13 3 

Patel 14.27 4.36 3 

Harリan 1.14 

Chamar 1.03 

日uthar 3.06 

Brahman** 17.32 

Luhar 1.39 
Mir料 2.29 

l'vlo1ar** 0.12 

Jadav*ホ 3.19 

A.M.Gibaeva判官 21.32 

計 1895.20 6.34 277 

*は共有地 料は村外所有者
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からの贈与金によって，"satu"がおこなわれている・典型的な南 Gujaratの商

JレトガJレ人による afusの導入以来一一富裕なマンゴ地帯では，経済力 よる dowryは

多くの hypergamousの関係をカースト内における statusgroup聞にひき起している. このばあ

い， low status group においては， bride priceの代用として satuまたは exchangemarriageが

おこなわれる8)のである. Antiの MalekFamily戸のばあい，むしろ逆に dowryの代用として，

“8atu"がおこなわれているということができる.

表 11

盛zn物 ||1323;;11 ac吋( 作業制一一 一一噌ー

JAN町 SEP

Wheat 10 SEP-DEC 

Juwar 15 jUN岨 FFB

Cotton 12 ]UN四 DEC

Pulse 12 JUN-DEC 

Antiにはマンゴもタバコも産出されない. :i.な収穫物は表 14のごときものに限られp

作物はじottonである. 1世幣あたり平均年収入 R札 2000，耕地平均 4aじres，

J収入 Rs.2.50にすぎない. だしかに，土地所有の有無， カーストのいかんにか Lわりなく，

share Rs. 10をもとめれば AgriculturalCooperative るととができる. しかし，

をうけうるのは土地所有者のみに限定されている.ほ ¥'40年前lζ語られた D1'.].M. Mehtaの

つぎの言葉は， いまもそのま hである. “What Gujarat needs today is an organised c位、ortto 

solve the problem of rural poverty. Without organis品tionit 日 impossible to 品じhicvesuccess in 

any field聞 Th巴reare very important qu巴stIonsto be tackled. vVith an increse in the popul且tion，

the problem of poverty is likely to becorne more acute unless dIorts are m品deto increase the 

productivity 01' lancl. Holdings are becoming small巴rancl smaller，品ndthe ryots are ev巴rywhere

in debt. Money is extravagantly spend on marriages while land is being starved for the want of 

ma阻nu泣r、E鳥フ goods悶巴E吋d日andworking c悶at吋tleピ町 Anti¥にζlはま近近白年いちじるしい Barodaの占都I官:]市↑官Jイ化化r.七-，からの
影響は及んではいない. さきのF南毎 G叫寸jaωr、司a肌tし， Bulsa訂rT乱alu叫k乱の Ha正;:':1川;:11'日げr、勾叫のよう f江J工5:， c，op四 pattern

の変化もまた期待できない. Hari且においては，新しい cashcrop 

変化させて intercasteの関係 一地主の lowercasteへの統制の lower c削除におけるl

Sanskritjzation -一ーの変化を惹きおこしている. そして， この新らしい変化への適応によっ

て，かえって jointfamilyは強化される町. Antiのばあい，新しい変化lこではなく，ヒンドゥ

にたいするムスリムの“deffencemechanism"が， spirit of jointnessを生み，通婚のサーク Jレを

固定し，カースト化を恐れて， titled familyを維持強イじさせる. ヒンドゥのゆえに， Antiはム

スリムの村として p “satu"をつ Yけながら，ますます孤立化をふかめていく.

4
A
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II Muslim COll11llunity In Gujarat 

Anti is a Muslim village which is located 15 miles north to Baroda. It is inhabited by 256 
families, 189 Muslims and 67 Hindus, resulting in Muslim being 75% of the village. Muslim are, 

ftlrther, divided into four titled families, Malek, Shaik, Saiyad and Diwan, and Malek farnily is 

predominant in number amounting to over 60% of the Muslim. These four Muslim families live 
at the center of the village, while other people of backward caste surround the former as their 

employees. 
Malek Family has the typical joint family which is characterized by endoganlOus marriage 

within comrnunity. Therefore, highly close inbreeding now persists among them. Among 387 
marriage cases 339 are counted as endogamous marriage including 2 cases of outgoing into Saiyad 
Family within the same village. Confirmed 50 cases of inbreeding are made up by 26 MBD, 

'7 MZD, 5 FFBSD, 3 FBD and others. As for exogamous marriage we can find only some cases of 
incoming from the confined places out ofMalek, Khilji, Path an and Kmd families, but no outgoing. 

Concerning Saiyad Family, the aforesaid incoming from Malek Family is the only inst.ance of the 
endogamous marriage and there is no outgoing. They rather prefer to marry those of the same 
family in the different villages, among which cases cousin marriage is observed. In case of Shaik 

Family they have incoming from Saiyad Family within the village and exogam.ous marriage 
with Malek, Pathan Families. Diwan Family unites marriage with the same family of another 

village in all cases. And as for exogamous marriage of these titled families, they have relation 

only with those of some confined area respectively. 
In view of these marriage connections, it is seemed that quasi-caste relation is existing between 

the titled families. Looking into marriage connection between each of the titled families, for 
example, Malek's relation on marriage with Khilji, Pathan, Kurd families each, and further 
"satu" as a substitute for ruined dowry which is symbolized by dowry Rs. 51, however, it cannot 
be said that the relation between the titled families is a kind of quasi-caste. 

It is rather proper to think that the isolated circumstances in which the Muslim is placed 
prompt them to limit their marriage circle and to maintain and reinforce their own family title, 

as a result of which "satu" (exchange ofdaugthers) becomes prominent within each of the titled 
groups. MED marriage found in Malek Family gives us a typical example, in which, as they are 
"status-giving group" in Gujarat family, MBD marriage is necessary for maintaining the titled 
group. It further deepens the isolation of Muslim community in Gujarat village. 
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