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1 

Hullenahalli は， MysoreラMandyaの北に，約 10tnilesのヒンドゥ村落である.総世帯数約

140世帯，カ…ストは4つにわかれる. それぞれの世帯数は表 lのとおりである. カースト

匁Ij， したがって総世帯数ともに概数であるのは，本調査においては，ついi乙カ…スト内，ある

いはカースト聞の問題にたちいることが不可能であった事情に負っている.本調査は， '66年，

考えられるかぎりにおいて，素養ある通訳 Mr.A. Seshadri Iyerの援助によって，実施するこ

とができたが，なおカーストのなかにたちいるには，村人の壁は厚かった.Mysoreの村のカ

ースト構成については， Srinivasむの Rampuraにおける，慎重な社会学的視角からのの見事

な分析がある.Hu!lenahalliを調査村に選定した理由の lつは，本村のカースト構成がこの地

域におけるすべてのカーストをふくんでいたからである.

表 1

Lingayat 

Vokkaliga 

Harijan 

Ganiga 

そ の 山川凶イ

W 
J 

100 

20 

10 

4 

Muslim 

計 14日

いま， Hullenahalliの燐接村落のカースト構成をみれば図 Iのとおりである. 隣接する10ケ

村の地区の中心は Sivalliであり，精米場，郵便局，小さな病院，映函館などすべてと"Iと集

まっている.Sivalliは4つのカーストからなっているが，うち Vokkaligaは2つの intermarry-

ccircle Iとわかれる e その隣接村 Hadyaの Vokka1igaも2つの intermarry-circleIとわかれる.

この両村の Vokkaligaを，いま SVlと Sv2，HV1 と HV2ι とすれば，乙の 4つに分割される

Vokkaligaは，図 2のように通婚する.すなわち. SVlと Sv2，HV1 と HV2の同じ村内の

Vokkaliga聞の遜婚はないが， SV1 と HV1 と Hv2，SV2 と HV1と HV2の通婚，すなわち隣村

の Vokkaligaのすべてと通婚する.図 Iの Jayapura，Malligeve， Madichakanaha1li， Biliguli 

などの村々では，.Vokkali宮aあるいはLingayatが村の majoritygroupであり， minorityとし

ての Harijanが文字通り少数の村々にはこのような intermarry“circleの分割はみられない.

Hullenahalliもこの intermarry-circleへの分割がなししかもすべてのカーストをふくんでい

ることが， Hullenahalli選択の第2の理由である.

調査村選定の企図に反して， Hullenahalliでは Ganigaについてはついに面接不能， Harijan 

についても事情は同様であった.面接を強要した Harijahの l人， 2.acresを耕作する夫婦の

-，-， 55 -



114 

SVl 牛
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(Harijan) 

:siliguli 
fun押 t
(Harijan) 

図 1

ChahdageI 

Ganadal 

Ihh刷 2)
Harijan 

Siva1li [「「vhW川叫叫Q依融仙k肱蜘，kaLing伊ay戸at
Harijan 
Ganiga 

Muslim 

r:iVσ主.kaliga(2) 百三
L Harijan ち

¥?-，~， Muslim .‘司
( )内は minority:
( )内数字は木文参!!司

みの世帯，本人 (35-40才と自称)は妻との関係を FZDと回答，

周囲が FFFBSDと示唆すればそれも yesという.本人によれば，父

も祖父もた'>.'1人の男子をもち，兄弟姉妹はいなし¥λ 本:人の姉と妹〉くiの嫁ぎ先と，他村lζ住む未婚の弟についでわずかJ乙回答するのみで
Hω:叶がある.HuUenahal1i にはた日 l戸のんスリムが現住すでる. 1年半前，HV1 キ

図2
，Hosa:keve.. (本村がら;約20マイル〉守から移住!ミシン 1台をもち ta:ilor

を営んでいる.世帯主SyedMbhidrr、仏O才)は，父の)'3番目の委の第2子，'"(誕の 2番目の妻の

姉の娘の娘を妻とし 3人の子供と世帯をもっ.一前住地日OS<ik(ty¥fK.{主む亡父の弟の長男は，

亡父の最初の妻との閣のi3'女γすなわち FBIDを委主すでふ J ヒン、ドlゥ村落のなかに孤立さじたム

スリムは1;'1;東ベヅガJレのぷズリム村三落事1;，!，ζ孤立したヒン iJヴと貯対照をなしでみ売る.Hul噂

lenahalli'涯傍におけるムヌリ訟はiそれぞ、れJの村!C:::とっ;て peripheralなv存在はと浅まるとい

っていい.

2 

HtilleIla:halliむのり':tina:j oi:i tyi g:tlot恥，"，pkkå;lig~μi京国，3:!とじめず Unga:如実の家墨と Harij;m，

~ 56-
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Ganigaの地区をのぞく，本村のすべての地区にひろがっτ居住する.本村の Vokkaligaは，

他の地域lとみられるような sub-casteに分れてはいない.Vokkaligaの典型的な農家， Sri 

Narasimhe Goudaの初!をみよう.図4のJavare GOJldaは20年前に死去，当時，子供のない兄

夫婦と同一家屋内に居住，約 50!~cres を耕作したの耕地は，死後:fJI， IV， V， VIの2人，

VIIの2人，計7入の男の子に分配され，現在lま，i1が 2.5acres (以下 acre)，IIが5，111 

jJ12.5， IVが5，Vが5，VIが10，VIIが 10acresいをそれぞれ耕作する農家である. 農家

口

h
u

nU 

1
」
口
口

「
1
」
口
口

山

口

口
口
口
口

図 3

IIの世帯主， ihformant， Narasimhe. Goùda は15~ イル先の他村から委をめとり，! 23才!の長男

は現在官吏とじて Mandyaに勤務ρ16才のJ;.き両親の arrangement!!!ζよ4って 2マイル先の

他村から FFBSDD/!にあたる妻と結婚，長女のみ村内，ι 三女iま 3マイル先，三女は30~ イ Jレ先

の他村!G，合それぞれ非近親婚として婚出じた.農家 11，，11::::'は現在12才の年雇労働者， Jlarijan 

の少年が同暦，';食事i衣服を支給されて，ほかに年Rs.，30;将来，耕作地l乙余裕がでτきれば貸

与，独立させる予定である.農家主v;の2入の娘も他村への婚出iたぶし，長女はお1FBSと

の結婚である.ξ農家ViIは向日家屋内に居住するが，;'ζの叫2ぇ夫婦家族は五農耕もふくIめでまっ

たく独立の生計をたて.).いる"すな手わち¥それぞれ 5.acres!ずつを耕作gすdる{同居の43才の義

母はすでに亡夫からの相続分の耕作を売却ずみであり， 'son-in-lawであり同時にyQunger

hrotherである36才の世帯主と同居する・ 5したがゥてν農家ヲVI，!ま，九じつは 2家族と数えられ

る.農家 VII，75才の議母はλI入分の相続分をもって，.末子と同居j;i死後それはすべての男の

J子に分配される予定であるる，といlう!

このように，とれらの8家族のうち!G;おけるi婚姻は，決して村内l乙限定されているわけでは

時引と57ー



116 

/死亡 1) 内は年令
キ村外婚山 口現住位有?
"今村内熔出

図 4

ない.Hullenahalli の Vokkaligaは，隣接村の Vokkaligaのように， 特定の村外の marriage

circleをもたないというだけである.問題は，乙の 8家族のなかに， 図4にみられるように，

Iから V に， IIIから VI1こ， VI にはさらに eldersisterであり，同時に mother-in・.lawと

の同町、，計3例の典型的な sister'sdaughter marriageがみいだされる ζ とである.そして V

から Iに， MBD婚がみいだされる.これらは，よく知られているように，南インドにおける

ZD ma灯iageの典型であり， 乙の 7世帯のリーダーである N.Goudaは，結婚のサーク Jレが

拡大することに強く否定的である.t，こYし，その理由ははっきりと表明されるわけではない.

ZDはlarriag巴と MBDmarriageとは，図4における， 1と V との聞における immediate

exchangeと考えられるかどうか.南インド， とくに Mysoreにおける ZDmarriage について

は，すでに Srinvass;の労作がある.Srinivasの ZDmarriage についての説明には 2つの大

きな前提がある. 1つは dualorganizationであり，他の lつは matrilin悶 1societyである.

lの前提， Kannadaの社会が dualorganizationをもっていたという挙証はない. Mysoreに

おいては，“...."ohly one form of cross咽cousinmarriageviz.marriage with the mother's brother's 

daughter， is encouraged， while marriage with the fatller's sister's d且ughteris looked askanc巴at."4)

もともと Brahmanにとっでは， ZD marriage は理論的 1<':タブーであり，“Thecreeper should 

not rcturn"のノレ円jレから， FZD marriag巴は非難される.このことは， Kannadaの社会がか

つて matri1inealsocietyであった，という第 2の前提から，“Ina matrilinealsociety， the 

maternal uncle is白rstandforemosta guardian of his sister's children. He becom13s th13 fath13r咽in-

law， 01'， the pr!3feantial mat13 of hisni13c13 when， p13rh乱ps，th13 matrilin13al socidy is changing into 

th13 patrilin13al."5) Mysoreの ZDmarria;g13は，その社会がかつて matrilinealから patrilineal

されたと ζ ろに，その成立を負っている，と説明する.

Srinivasのこの 2つの前提の提起には， あきらかに Ghurye6)の影響をよみとることができ

る. ζ). 1こは，インド人類学の伝統をうけて，インド社会学を確立じようとした Srinivasの意

閣をうかがうに十分である.周知のように，:.Kannadaの社会には， matrilin13alの人々が現住

58 ~ 
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する.しかし， Kannadaの社会がかつて matrilinealであった，という挙証もまた存在しな

い.問題は， Mysore における ZDmarriageが MBDmarriage にのみ結びつき， FZD marriage 

と共存しないかどうか，である.

3 

Hullenahalli には Brahmanは居住しない.Brahmanの影響の有無にか〉わりなく， H叫，

lenahalliの Vokkaligaのばあい， FZD婚は MBD婚よりも少ないことは，図 5の Manche

Goudaの家族とその妻の実家の事例 iとみられるとおりである.ZD婚6例(うち l例は父のt

1st WBとの婚姻)と， MBD婚6例， FZD婚は 3例がみいだされるのみである.なお，こ』

でつけ加えておくならば，乙の事例にみられるように，近時の若い世代においては，大きく非

近親婚に向っている.Manche Gouda:の兄弟8入のうち，本人の MBD婚をのぞいて，他は

すべて非近親婚であり，婚出入もすべて村外，通婚の範囲は親の世代よりもはるかに拡大す

る.

ZD marriageと FZDmarriageとはどの注うた関係ずるか.南インドの親族組織一一system

ではなく organizationーについて， ¥Karveわは clan-exogamyの原則から preferentialmating 

の3つのタイプを列挙する.第 11[;， 最優先して elderZDが選択される "Aman's elder 

耐 eris given in marriage to a family which is le，cj.!into an obligation to 扇町 thedaughter of the 
marriage back to the family from "rhich they. had . uriginally receiv日也ebride. "8) ZD marriage. 
は brideを貰いうけた家族に新だlζbtideを返す乙と lを意味する. 乙の principleof r君臨rn

によって，第 2~ζFZD が選択される. 1:こ'>'し， ..Karveがこ >'1乙挙げる FZD婚の事例は，

FZD婚が先行して，ついで ZD婚iすなわちちD=MBSD婚の事例である. そして，第3

に MBD，乙』では“Vineor creepern;lUst not return" ;によって 2世代続く MBD婚の事例i

が挙げられている.乙 >'1乙ば南イン]{における ma'ting'tYpeの列挙があるのみであって，タイ

プ間の関係については一切問題とされていない.Karveの論稿全体にわたって，激しく批判し

た Dumont9)もまたとの点を指摘する.

Dumont によれば， Karve は南北イyドの親族組織について， cross-cousin marriageの有無m

について.preoccupiedであり， kin悶1溜s恒悩ipt旬.er拙注m削1試命中1，1か1j10沿olog町Yの差をみいだすの lに乙 over舵c∞O∞nc閃erne吋dでで、

ある.Karveの意図はたん lにζ差異が存在するという truismIに乙終つているふ.

represen匂 the principle of 位倒t旬e叩n吋d畦叫eli戸 e主部eh泊a昭e， .…….日….日"'， a w叫id由ecircle of kin， a society having a 

pぉ伽aleconomy or an agricultural e吋omη叩po巾 dbypぉ伽alpursuits. The SOt油 represe山・
the principle of immediate exchange，円・4・" no吋sharpdistinction between kin by blood and kin. 

by marriage， greater freedom for womérijná， ~óciety which was mainly agricultural， with very few 

or almost no pastoral traditions."10) Sl'~ivas05: matrilineal societyの場所に， Karveはpastoral
ドー

tradition の欠如を導入する.このよ d 註~!Ii~e-sócìòlogical" な歴史的再構成によっては，南北
〆 もふ々吟

引い屯ここ'59-
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インドの親族組織の差異についても，また南インドにおける ZDとcr・oss凶cousin.marriagcの関

係についても，説明することは不可能である.この点については， IV， Andhra Pradesh におい

て後にふれる.

Karveの残した課題は 2つである.南北インドの親族組織についての traditionaldichotomy 

は，第 1fこ主題の限定，第 2fζ確立した方法による再検討である Karvcの弟子， Gango・

padhyayll)による Bengalの extensivesampling surveyの結果， cousin marriageや exchange

marriageが少数例であったとしても，その方法も成果もまた寄与するところが少ない.むしろ

Srinivas'2)のように cousinmarri乱geが kinshiplevcl においてのみとりあげりれてきたこと

に問題があり，その“political" cffcctsへの今後の研究を示唆することも lつの方向であるだ

ろう.より直接には現たとえば Gould'3l と Gough'めとの研究をふまえて，Klass'5)は go旬

bctwccnが決定的役割を果たす arrangcdmarriage fこ注目する.Bengalでは，“1t is truc that 

he [こニコthcBengal villagcr] doesnot normally consider his spousc as kin， but it is equally truc that 

he recognizes that nonkin-those absolutely unrelated--caI1 never be spouses'"のであるからであ

る.婚姻規制に問題を限定しても，なおこれらの南北インドにおける特性の差異については，

デ‘ータの蓄積が必要である a

筆者も Klass と同様な事例を1967年 Gujaratの予備調査においてみいだしているゆ限J6 

は， Barodaの北約12マイノレ Fazalpurーの 1例である.Rajputの PrabhatsingGohil は 1stW 

を Davolから貰い，しばらく実家に帰し9 その間 2ndWを Dl鳩山内から貰っているが，

2ndWの長男の嫁は， Anghad f乙婚出した妹がそこの Thakorfと依頼，その紹介によって，

とりまとめられたものであり 2男の嫁は， 1stW の yBが DavolIこ居住， その yBWBが

Bamroli fζ居住， ζの 1stWBWBが go幽betwecnとなっている.

Karveの残した課題に答え，われわれの ZDmarriageと cross-cousinmarriageとの関係を

Sanabhai， P四 bha同国民 Gohil

A informant 
( )内は年令

地名の( )内は Fazalpurからの?イ Jレ数

関 s

~ 61ー
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明らかにす:るためli:2はi'Dumontl7}の鋭い指摘によれば，影響をうけているにもか hわらず，

referencesι どレせ Kan'eが引用し芯い 2人の著者...，，-RadCliffe・Brownと Levi.，..Straussーにfこち

かえらなければならない.北インドの principleof extended exchangeと南インドの principle-

of immediate 'exeharige は7ごじがIとLe¥ri剛Straussからの借用である.

4 

cousin marriageを中心とするインドの婚姻規制について，そのさまざまな前史を省略すれ

ば，問題提起は1907年， Rivers Iζ始まっている.MBjZSの関係は， Todaや Gondにみられ

る婚姻規制-cmss-cousinmarriageの survivalである.“Afeature of society which is quite in-

explicable as a'surviva.l ofmother幽rightbec()nies perfeCtor)r natural if it is a survivalof the matriage 

regulation which still exists in i:n:any pa.rts' ()f Itl.d.ia."lめしたがっ、て，“……it: is a legi tinia te 

assumption that，……， the change from rriaternal to tatahal deSceht tookplace mticheadier than 

the disappearance of the cousin-marriage， arid that the unele-nephew re1atIon is therefore IIlore 

like1y to be a survival of the latter than of the former condition."19)乙の婚姻規制の direct

psychological explanationは不可能である.そのrl:ianifoldorigins についての一探究が人類学む

課題である.乙 bでは説明さるべき課題が説明の要因に逆転されている.

乙のような survivaltheoryはなお根強く， Richards はeconomichfpothesis にたって，南イ

ンドの cmss-cousinmarriageは“……asort of compromise betWeen matri1ineal succession and 

Brahmanic law; it preservesinviolate the principles of matri1ineal inheritance under patri1ineal 

forms円 0)であると解釈する.ζれらの survival泣leoryかι脱却しえたのは"円theaω.ils叩umptionl 
oぱft曲hep戸riority0ぱfロrriaばb仕剖ril追i江lihe問alir悶 tiit吋O∞ns♂i，吋叩，羽2剖判1
つてである.Lowie によれば， Hartlandの所論はすでに Tylor22)の提起した問題-matrilineal

descentと matrilocalresidenceとの聞の aUegedco'r'relatiol1l"";'とたまたま一致する.“stocko 

anthmpological romance"に寄与するよりも，“H ・H ・itis unnecesary to assume the sequence fmm. 

agnatic to cognatic institutipns'nnatronymγis perfectø即~qnsistentwith the assignment of definite 

func伽 sto the f;哨e山?均一1同trori向ris叩 a町 consistentWiththe…ωate円 23) と考
えるべきである.matrilineal descen.t'のかおりに matiiliriealcomplexを導入しなければならな

かった誤りを指摘し， to合ieとは当面の課題を。 avunc.ulateであると定置した.Levi-Straussが，

“恥仏it，内tseuleme則前ecfwi批判尚ldeLo吋附lecompl関 ma位ilineairequeダouvre-
ce qu'on aimerait appeler la ((phase rriqdetne)) du probl加lede l'avunculat"問，と評価するところ

である.たヌし， LowieのとりあげtqTylorの問題とは，現在“Galton'spmblem"として

Nam1l25?の追試しつYけている問題である

乙の avunculate の内実があきト~京1ζなJる院はふ i~M年， MBjZSの行動様式とその exten由n，

についての著名な Radcliffe圃Bmwnの論先をまたねばならない.しかしながら， その“exten--

←62 -
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，sion'~ が，母にたいする行動様式は thegroupofmaternal kindred as a wholeに，父にたいす

るそれは thewhole of the father's group に， extend2めするかぎり，いいかえれば，“……whena 

society is“disbalanced，" in the sense that the relational cont巴ntof the pat巴rnaland rnatern孔l

dyad is distinguishable， 一・・昭.The "disbalance円 inRadc!iR、e-Brown'sview is related to the systern 

of descent. Patriarchal relations are found with patrilineal descent， and rnatriarchal with m抗n困

lineal"27)とならざるをえない.FjSと MBjZDの関係による Radc!iRゃ]3rownのdescent group' 

theory にたいして， Levi岨Straussは BjZ，'HjW，FjS，MBjZSの関係から， 1915年， l' elernent dc 

parenteを措定した.“Onn'a donc pas besiond'expliquer comrnent l'oncle maternalfait son 

apparitioI1 dans la structure de parente: il n'yapparait pas， ily est.imrnediatement donnムi1en 

est la conditIon".28)MBjZSの関係一“闘牛士のケープ汁と猛然とダッシュするように29)ヘ社会学

者を般惑させた主題-Riversがその犠牲であるーは， ζ 』で MBが親族i乙所与の存在とされ

る.

ζの所与の MBの役割と cousinrnarriage， ZD marriag巴はどのように関係するか.Narn幽

bikwaraの mariag巴obliqueを Levi-Straussは Tupiの古い 2つの婚姻形式から説明する.

“..….mariage des cousins croises， et mariage. avunculair巴 Leprcmier apparaissaitnorrnalerncnt 

詰ouslaforme d'unechange de sceursentre deux cousIns croises; le secondresultait d'un privilege 

sm lafille de la 目的11"exerce par le frere de la tn色re，ouconced己主 celui-ci pa r le rnari cle sa 

sceur".30)他の南アメ~リカの事例を参照すれば， "Nous venons d'etablit l'equivalenccdωterrnes 

((beauイほre))et ((onc!e rhaternel)) dans un syst在日lede m乱似r巴"l均ag伊巴 entte cωo以〉汎Iωns呂 Eαroise邸sjoint au 

mariage.avu山unc叩ulai廿r巴♂3円ぺり~"，3汗31) B蝋」心in一.輔剛.1弘awと ZDma幻r宅T札ri匂i均a昭geの関係lはまつぎのとおり、である.B-inト.包幽-岨品a

lに乙交換すべき Zがないばあい，ZDIま第 Iの contt←partieである. MBが ZDを求めれば

ZS は交換しうる女を奪われるがゆえに， MBは ZSにたいじて positiondebitric巴にある.

“C巴 statutdebeau必紅白 potentiel constitue 1a has.e cOlmnun:e du mari且geaVWlcu.laire et de 

l'assistance fournie par l'oncl巴auneveu au rnOrneht d1.l rnariage;"3 

南アメリカとイミ/F-Levi咽Straussは Thurs'tonや Frazetほかによりながらーでは cross咽

cousin marriageと ZDmarriageが深く結びついている.選好の順位において， 第 1iこeZD，

第2iζFZD，それを欠くばあい第 3!乙 MBD，最後に以上の 3者を欠ぐときに yZD.“Le

mariage des cousins croises apparait donc intercale entre deu.x fornles de mariage avunculaireり3). 

しかし Mysoreにおいては ZDが cross-cousinよりも選好される.それは， MBと結摘した

ZD は MBSからみれば FZDから MZにその立場を変えていると:考えられる幽 さらに下旬イ

ンドの tribeにおける FZDmarrIageと ZDmarriage'--Zを譲った男が交換に ZDを彼自身ー

かあるいは Sのために要求するーい bかえれば両者は間じ原則によっている.“Lcmariage 

avec 1a fille de 1a sceur du pとre，.commele mariageavecla filleile las∞ut， representent， tant au 
point de vu巴logiqueque psychologique， 1a realisation 1a plus grossierement concrとteduprincipe 

de reciprocite.吋 4) Levi-Strauss にとって， ZD fuarriageは cross輔cousinmarriag自の代用であ
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るか，あるいはそれに優先するか，あきらかではない.しかし， ZD marriageは，あきらか

に， FZD marriage と結びつけられている.

5 

1949-50年，南インド Tamilにフィルードを設定した Dumontのばあい， Kallar ほか他の

カーストにおいては FZDmarriageが優先し， ZD r山 trriageはTamilの{也の uppercasteと異i

なり禁止されている 35)，Tamilの Bra:hmanを Goughによってみよう.Hにたいする W の従

扇は male且伍ne ~と asymmetrical の関係を，両親の asymmetrical の地位から cross-cousm も

asymmetricalな関係にある.ζの cross-cousinと affineの地位の差のゆえに， Brahmanの若

者は FZDmarriageよりも MBD marriage在選好する MBDmarriageは既存の asym酬

metrical relationshipを強化するが， FZD marriageと cZDmarriageは乙れらの関係を転換さ

せる，た YしKumbapettaiの Brahmanにあっては， MBD， FZD， ZDいずれの婚姻も全体の

それぞれ496である.いずれかといえば， W にとってお[-IIトlawは strangerよりも， FZ， 

MBW，MMで、ある方が労少いからである.したがって，いずれのタイプの婚姻も女性から支

持される.にもか hわらず Goughはさらにつ Yける."A girl's mother， mor‘巴over，is particulary 

Iikely to try by persuasion to bring about thc marriagcofher daughter to her own you11.ger brother 

，01" brother's son and thus rcinforce her ties with her own natal family. 111. this way，日ist町、daughter
marriages a11.d patrilateral cross-cousi11. marriages are sometimes arra11.ged. 1n these unio11.s， the 

asymmetrical relatio11.ships between male a伍nesbrought about by the most recent marriages tend 

to override those already existing before the marriage took place. "36)突然， MBD marriageが除

外されて， ZDmarri乱geと FZDmarri碍巴が結びつけられる.こ hでは asymmetricalreletiorト

.ship によって， Brahrnanと lowercasteとの比較…い hかえるならば hypergamyへの傾向を

明しようとする Goughの企図が混乱を招いている.

Goughの asymmetfIcalrelatioI¥ship は， Durnout にとって wife-giversとwife用takersとの地

位の差である.“…・..adifference of st品tuscoupled with matrilateral cross-cousi11. marriag巴.……

But it appears logically irnpos日ibleto couple， in a classificatory system， differenceof status and 

unclc-nicc.emarriage. ， .・…Ther巴 seemsto b日 onlyone possibility of conciliati11.g uncle-niece mar鋼

riage (together wi th the two forms of unila teral cross町cousinmarrige) with the recog11.itio11. of dif.圃

ference of status. b巴tweenwife-givers and wifiゃ.takers，and it is to renounc日 inessentials. the clas-

:sificatory日pirit:...":37) いま Dumont の Gough 批半Ij~-"romantic and substantialist"，あるいは

tendency to hypergamy と te11.dencyto alliance ~とは立入らない.descent group theory と

structul'al theoryとの対立-MBは F にとって WBであるか，あるいは，F'affineであるかー

はいかなるアプローチによって“sllpplcmeI¥t"3めされるか.い bかえれば， MB/ZSの関係が

.consangllineal relativeであるか， terminologically affinalのそれであるか，もし complementary
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白li乳tlOnであるとすれば， descent lineにたいしてし、かなる意味で“complemen tary門的である

か，は別の問題であるからである. Levi -5 traussの“親族の単位"について，“Ilsemble que 

l'accord巴ntfele modとleet la r己alitesoit a回目 satisfaisant"4Uj と“補完けされるのはグラブ

によってである問題は ZDmarriage と Dumo引の wife-givers と wife~take刊の地位の差と

は classificatorすsystemにおいて， logically impo悶bleの結びつきであるかどうかである.

南インi"の ZDmarriage について最初の本格的な m乱rriagestatisticsは McCormackiζよ

ず一、- られた.Mysoreの MorsralliとHllillipanh:uliにおいて， 518事例のうち， eZひと FBD

(=classificatory Z) D， 9.8%， MBD と MFBS(ニ clωsificatoryMB) D， 6.5%， FZD と FFBD

(=classificatoryFZ) D， 4.8%，そして ZHZと2.5%，WZか BWZとの3‘ Jチし、

だされる.いま ZD，FZD，ZHZ marriageを sister-exchangeと "The figures are then 

19% sisteトexchangeand 10% wife凶givingmarriages for our sample. Thes巴statisticssugg岱 tthat 

if marriage rules do affect social stratification in the two village， the force would beagainst the 

formation of a social hierarchy betweCn wife-receiving and wife凶 groups.-"41) Goughの

“asymmetrical relationship"は， Morsralliにおいては I巴ciprocalrelationship にとっ νて代わら

れる幽“Cross.cousinandsister:s daughter marriages unite relatives who are linked by equa.l and 

reciprocalties， and. the symmetry of their relationship is revealed in the use of aself-reciprocal kin 

term， mother'sbrother=sister'sson.=male cr(jss-cousinc'= btother-'in-Ia.w， whcn.th世代latives乱reof 

approximatelγequal age. "42)ζの reciproci tyをふ1Iトlawの相続とv、う らすれば，“Sister's

daughter rnarl'Ia.ges and sister's husband's sister m品rriagesconferreciprocal chances 011 the two 

brothers-in-Iaw to inherit cach other'sproperty. In this I'espectfather's sister's daughter 

is like a lien which is satis白edin th巴nextgeneration. "43)ζLでふたたびl¥1cCormackによって，

ZD marriageは FZDmarria伊と同じ functionをもつものと解釈される.

ふたたび Dumontによれば theuncIe-niece marri乱geis compatible with the common 

classificatory schemeぅit simply brings aboutbasic. equations: mother's brothcl'=' sister's 50n=・・・ H 回含

Le. the iclentification of thr問 successivegenerations affines."44)という意味で McCorrnackは

"logical刊であるだろう. "But statistits can only comIコletethcstudy of rules， th巴 studyof the 

normative aspect (the twCl are. confused) ，andon巴ャc.ollldhave wished for somc. concrete genea-

logical examples. As far as th日 questionof a. possible hierarchybetwecn the grouptaking and 

giving women is concernes， the. logical rel品tionbetween reciprocaland tm ila tetal fOl'ms of in tcr-

marriageisIlot quite as McCormack poses it."45) Durr問 ltは勾MιCormackの ZDmarri品ge-9.8(Yc) 

のうちにはそれが同時Il:MBD marriagcをふくむ率で し、 る.McConnack 

は Dumontの bia呂を指摘する.“A variation possible in South Inclia 日 that， with sister' s 

daugbttぅrmarria.ge， MB  and ZS may become brother-Iiトlaw，a fact which would tend to supporl 

Dumont's confentioll that affinity is to be ernphasized. Contrarγto structural cxpectationsラ

however， MBjZS marriages can be unpleasant."46) ZDmarriage もどろう.

po 
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6 

HullenahalliのLingayatの家族は図7にみられるとおりである.図 7の (2)Chickka-put時

taiah は現在56:れ木村の古くからの templepriestである(写2).村の取極めにしたがい，

村有財産 24acre句の耕地帯2'， (6 )，( 7)， C 9)の家族と共同耕作する.乙の収穫は売却，分

配できないのが原則であって，事実上寺院の財産であり歩 ζれを管理するものの世襲の権利と

なっている.したがって，耕作地は分割Jも許されないが，現在. C 2 )の家族と， C 2 Jの

当主の叔父にあたる C9Jな§びに (6J，C7Jの家族と， 12.acresずつ在耕作する.た Y

し， この (9]の家族はf色村lζ8.acresの耕作地をもち，あわせて 20acres安耕作している.

いま C2 Jの家族についてみれば， Chickka醐puttaiahはMBDを妻とし，その両親も MBD婚3

C 1 Jの長兄にとっては FFBDDにあたる50才の霧婦とその長男 (26才)とその FFFBDDDに

あたる16才の妻，ならびに未婦の22才の弟と同居し，自身の子供は11人の男子と 3人の女子を

生んだが，現在14才の娘 1人をのぞいて，他はすべて出生後3日から 3ヶ月の間に死去，との

14才の娘は， C 1 Jの寡婦の FBSと結婚した C5 )の末妹の22才の長男(現在 Bangaloreの

可GenearlTrainingCenter tc勤務のため悶居)と，婚約r1=トーすなわちこの長男からすれば MBD

8人の家扶である.米婚の男子 l人を除けば， C 2 Jの家族の婚姻はすべで近親婚で

ある.

1主17tとみられるよう tc，Chickkaやllttaiahの祖父は 2人の妻をもっていたために，かなり特

殊な複雑さを増すが，いま悶 7のなかにふ〈まれる近親婚のみを抽出すれば図 8のごとくであ

る. こ).tこは， C 1] の FFBDD婚， C 2 J の MBD=FMBSD婚， C 3 J の C2J の WBへ

!の婚出，いいかえれば， FZD=FFZSD， [4Jの ClOJの2男への婚出. (5 Jの C1)のWFBS

への婚出， C 6 Jの妻と C9Jの霊祭， したがって(10)との関係ーとのばあい(l0)の夫は父

方の第4イトコに該当するというが系譜的には磁定しえないーさらに (6)の長男への (IJ

の喪の FBDの婚入，それはC7Jとの関係において FBDDを姿とする，孫へのC10Jの娘，

~すなわち1"FZD=1"MFBD婚， C 7)への C3 Jの娘の婚λ，C 8 Jの妻の弟の ZD婚， C 9 J 

と ClO)の婚出先とにおける yZDとMBD婚ーこれらすべて合計17i70の近親婚をみいだすこ

とができる.ζれら17事例はつぎのとおりである， MBD， 6 (うち MBD=FMBSD 1例をふ

くむ}と MFBS(=cla問自catoryMB，以下同様).D 1，計 MBD婚7伊U.ZD.2 (うち yZD

lをふくむ)と1"13D(=~Z) D 4，計 ZD婚6i7U，1"ZD=.F;FZSDJ; FFBD (=FZ)D J，計 FZD

白居2例，その他 F1"ZD婚し FF1"BDDD婚 1の2例である.少数例ではあるが， ζbではあ

きらかに ZD婚は1"ZD婚よりも M13D婚と結びついている.

ZD marriage は MBDmarriage にか，あるいは1"ZDmarriage tとか，または bilateral cross圃

ぺ;ousinmarriage に結びつくか。 ZDmarria併は secondary.marriageか，あるいは primary

.marriageかの問題にたちかえらねばならない;Shapiroは secondarymarria，g巴であると考え

--，..66 -
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Bundanllf 
(13) 

[3]→ 
N.R. N.R. E:eelara l¥1undagandllr Huluwaぷ Bu.ndanur[ShiYa日]

(15) (5) (30) (13) (15) 

図 8

る“Avuncularmarriage is thus frequentlγ-~if not usually-~a secondary type of marriage both 

ontogenically and statistically"47)たしかに， Murdockの指摘するように， secondary marriage 

であるかぎり kinshipterminologyへの repercussionなしに ZDmarriageが行われている社

会は存在する. "Nevertheless， unless it can be shown th且tthe terminological features...... stem 

frorn other factoτ日・..・・・wernust aclmowledge the significance of at least one kind of ontogenically 

and 8t乱tisticallγsecondarγmarrべ ininfluencing the classification of kin固"48)それはなお今後の

ある a

ZD rnarri乱併の formalanalysisのために Laveは， ZD marriageが ζsecondarγ ではなく，

preft可recl五1'8t rna rriageであるという意味で‘primarγ であるという前提から出発する.Levi-

Straussの ZDmarriageの説明一一MB すべき Z くとき， ZD るは Fの

Z と D の婚姻にたいする controlが一様である，という きない前提がある噌 したがっ

て， MBjZSの に MB/s幽ln附lawである関係IJ:， たんに exchanginggroup間の特定

。コ るのみである.とれを他のタイプの marriagerule ることは不可能で

ある. Dumoutの る 。コ乱fIinalnature されねばならない. eZDと yZD

との区日Ijも， ZDo~FZD にたいする F と S の対立は F'generationの eldεrと S'generation

(7) younger Iこ分割することによって消滅する.たしかに ZDmarriageにおける terminological

di行'icultiesは，そこにおける age-baseddi丘、rencesの重要性を教えている.ZD marria芭E は

eZDと yZDを区男IjL， cross“cousin marriageは ZDと恥1BDラ M と FZDを区月リする““If

ZD marriage were simply an extension of bilateral ctoss-cousin marriage preferences， a pattern of 

M""FZDニニMBD=(キ)ZD might be developed. .I3ut onlγ ZD mar吋agecreates a crucial distinc-

tion betwcen types of cross..cousins and equates the one with M 且ndthe other with ZD. ・・ .Struc国

tllral independ巴nceis therefore established."49) ZDなしには， ZD=MBD， FZD=Mはありえな

い.Lave は ZDmarriageはなによりも bilateralcross-cousiss marriageと関係すると結論する.
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Lav巴の“formalanalysis"はなにをわれわれに教えるだろうか.LevI-Straussの MBjZSの

crcditor-debter relationship にたいして，突然， Leach50)を引用して，“thepossbility 01' Imm-

ediate count計四戸部tations01' goods and日ervices"を無視している， と批判する. Levi-Straussの

“交換円はこの文脈に関係しない.“AFormal Analysis ofPreferential Marriage with theSister's 

Daughter"が Necdham51)の“TheFormal Analysis ofPrescriptive Patrilateral Cross-cousiss 

Marriage'~ させたのかどうかはあきらではないが， Laveの "prefereniIalrnarriage"は

“preSCI匂tivemarriage刊と同意語lと過ぎない. prefè~rential か prescriptive かの fonnal niodelた

りうるには，たとえば“...・..the estimatesof cross-cousin marriage rates・..are sufficiently rdiable 

to permit theoretical inference日aboutthev旦iahilityof prcscriptive marriage nonns in a social. sy邑tem

…"52) という に導かれねばならない.なぜならば“…巴vena preferential system is pre品川崎

ptive at the level of the modelヲwhileeven a prescriptive system cannot but be preferential at the 

level of the r四 lity"53)であるからである。 Lav巴の ZDmarriageの formalmodel は問題の整

理にはなりえでも "aguide fur ethnographic enquiry円たりうるものではない瑚

7 

では ZDmarriageとbilater且1cross岨cousinrnarriageがお乙なわれている.ZD marriage 

の解明には 2つの道が残されている曲第 1~と，もっとも大胆~[，いまみいだされる marriage

statisticsのなかで， ZD marriageが数世代にわたって継起したばあい，い kかえるならば9

べての classificatoryrelatíonship を除外して同一人が ZD~~MBD=FZSD=FMBSD= …である

事例が全婚姻総数のなかでどれほどのZ容を占めるか，である.ζの仮定についてはすでにその

一部が Mooreによって指摘されたところのものである.Moc>reは obIiquernarriage必“akind 

。.fseXI悶 1succession'~ であり older partner にとって“secondaryman;iag巴H セあることを前提と

するωasymmetriaclcross'幽cOUsIl1marriageも obliquemartI;孔geもともにBjZの関係は依存し3

ともに乱伍I吋 allianceを繰返して有tJ;.うものである.両者の時間的)1践序が問題である.

coincidence of obliqu巴 andasymmetrical cousin marri且gesdoes not prove乱 connection，.bui the 

circumstancesmake it seem a strong pos告ibilityヲandinaf<巴w.casestherで 18evidence t11乱tsugge日ts

a sequence:-ー....to consider only the oblique marriages as passibl巴 antecedentsof the cousin日1乱r凶

riagejう54)oblique と asymmetricalcousih rnarria:geの th巴 pa:tterned succes日ionof tIle 

generationsの問題である.

，.. 
、“F もつかについては，第 2，e2D とyZDの . eldel'と

younger の区別iはま一Lev礼l血S仇t1'悶a以叫us釘3が Nam工nbi泳kぷU山山1もい'，v、γ{aωra

でその 6“'pri泊nc凶cipμ〉泣leぷう円，の説明lに乙失敗し町， Dumor凶11:が注注-目し開〉う， そ ている問

題である.との問題は 2つに分れる;i)年令は世代と区分されるほどに te1'minologicaj.scheme 

に影響を与え二る要因であるかどうか. にしめされるように，データ
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収集について基本的な再検討安要請される.なぜならば， ii)南インドにおける lowercasteの

lまあいFγZDmarriageはかならずしも tabooではないからである.ZD marria.geのなかで，

eZDとyZDのそれぞれの率が問題となる。

これらの1)同一人が ZD=MBD=FZSD=FMBSD=……の率と 2)eZDと yZDmar聞

riageのそれぞれの率のもつ;意味をみいだすためには，たとえば Gilbertand Hamme161) の企

てた cousinmarriageの simulationmodelを ZDmarriageに発展させ， Goldberg62l のいう

"spouse pool"をあきらかにする ζ とが必要である.Sanskritic Hinduismのもとにおける南イ

ンドの ZDmarriageは，また Coorgs63)や Bhumiaあるいは Gond切とも無線ではないから

である. さらにまた， Mysore， Madras ほかインド南部諸州におりる初婚年令が，北部諸州に

比して constant ~ζ高い向〉斑由の 1 つは ZD marriageの慣行と結びつけて考察できるから

である m

~.ふ
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本調査にあたって，おombay大学>Dr. D. Narain，在 Bombay
日日1農場泰永弘場長御夫妻はじめ皆様，通訳 Mr.A.S.IY<':f 
への，狩里子御夫妾との Deccan高原露営の旅は，忘れえない旅の lつである.
インド，東南アジア研究センターの補助によっている.付記して御礼申とげたい，
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III Sister's Daughter Marriage In Canarese Village 

Hullenahalli is one of the typical farm village of Mysore, which is consist of about 140 families· 
of several castes, that is, Lingayat, Vokkaliga and so on, and they are producting rice of 15-30· 
maunds per acre. Different from the surrounding villages, each caste is not divided into in­
termarry circles. 

Either ZD marriage or cross-cousin marriage is observed in both Lingayat and Vokkaliga 
families. Concerning such marriage type in southern India, 1. Karve has given an explanation to· 
it through kinship terminology and difference in kinship organization between those in northern 
and southern India, but the explanation is unsuccessful. The question for ZD marriage lies. 
in 1) whether it is immediate exchange of daughters and 2) to which it relates MBD marriage 

or FZD marriage? In case of Hullenahalli, MBD marriage are more often found than FZD when 

ZD marriage is observed. 
It has been for long pointed out thatZD marriage has been practiced habitually, but only 

lately it was taken up with relation to MEjZS. C. Levi-Strauss points out that ZD marriage has 
close connection with FZD marriage through not only data of Nambikawra but various examples. 
of southern India, and E.K. Gough's conclusion is alike on the data of Brahman in Tamil. Also 
W. McCormack who has first presented full-scale marriage statistics on ZD rnarriage in Mysore 
considers that ZD marriage is connected with FZD marriage in view of its fllflction. 

The particulars of 17 inbreeding cases in Lingayat are as follows; MBD 6, MFES (~" clas­
sificatory ME) D 1, resulting in MBD marriage 7 in total, and ZD 2, FBD (=Z) D 4, ZD marriage 
6 in total, and FZD I, FFED (=FZ) D 1, FZD marriage 2 totally, and others 2. Viewed from 
the above, the following questions are supposed to be left for further consideration on marriage 
statistics of ZD marriage. 1) Which rate does such case come to as ZD marriage is repeated for 
generations in the way of direct exchange of daughters except classificatory relationship, in other 
word" the case that the sole one is at a time ZD, MED, FZSD, FMBSD and so on? About 
part of this supposition, S.F. Moore has already suggested. 2) Classifying elder ZD and younger 
ZD in ZD marriage is essential for the problems in concern to be settled as L. Dumont pointed 
out, and in which ratio does actually eZD and yZD stand? After data relating to these tw()o 
problems are collected and the result is compared with the simulation model of ZD marriage, we 
will be able to understand the meaning of "exchange" in the case of ZD marriage and its 
relation with cross-cousin marriage. 
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Vedullapalliは， Andhra Pradeshの勺 GunturDistriet， Bapatlaの郊外にある.Bapatla town. 

は， '61年センサスめによれば，人口 33，668，Bapatla rura1は7，535である.Bapatla rura1は

行政的に BapatlaEastと West1乙分けられている. Bapatla Westは6つの ham1etめに分れ，

そのうち，北をその ham1etのIつ， Kothapa1em，南を Kundaru，西に BatapudiI乙固まれ，

V edulla palliは， Bapatla twonから西約 5マイ Jレに位置する村落である.村の北を South:

Central Railwayが走り，図 11とみられるように，中央を Gunturから Bapatlaを経て， Chirala 

にいたるパス路線が鉄路と平行によぎっている.

市寺院 ;討3:出i品むiUjo品7弘a由Ila
凶モスク

恐竜eashop. 
p井戸

f" 
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o 0 0 
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O |va.55 o L S :2 

M Muslim 
ch Christian 
:8. 8ct'ed!1ledぃtribe

[コ本文参照

図 lにみるように，総家屋数191，うち 2戸の tea-shopをのぞき， '67年8月一現在，カースト

日目総世帯数は表1のごとそ189¥世帯であるヰ '67年2月の Governme:rit怠l色ctioxi:Ro1l3) .1乙よれ
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表 E 

カース ト |世帯数 ¥11 
カース ト 世帯数

Brahman 25 Dobby 

Yaishya 1.7 iHarijan' 8 
Gouda 28 Chundi 2 

Telga 10 Yelk:ala 
Kamma 3 Yanadi 

Mangli 3 &cheduled tribe 2 

Vaddera 65 Muslim 21 ・

Vaishya Brahman Christian 

189 

表 2 

h職 w 業 士宮令 ゆ滞 愛ι
50 

landless 11 24 

landless la borer 53 

non-agriculutraI 40 

167 

ミl;f，総数167世帯，成人412人である.乙の数字の相巽は，図 1，、村の周辺に，除草，撒水(写

3参照)などの日傭労働者とてし居住する主として Vadderaの人々の一一20年前， Romperu 

lrrigation Project によって村の農業労働が大きく変化しはじめて以後の一一移動である.乙の

:167世帯について職業別をみれば，表2のごとくである.大部分カ?とultivat9Xi平均耕作面積 2.5

acresである.owner cultivatorをカースト{別にみれば，Brah!Ilan，Vaish，Y~i ¥Go;Ud抵の人々，最大耕

作地ほ..，，'20 acres !と達する.lanciless cultjvatorぽ.'Go;ucI:a， Vadderaの人々であり， 2---3acres 

の smallholderである.landless laborer は，後!~ふれるように一部の例外をのぞいて Muslim

とVadderaである.non-agriculturalとは， Bratmanの教師，後にふれる Vaishyaの.businness， 

jまかに Mangliのbarber，Dobbyのwasherman，Chundi; Yap，adiなどの scheduledの人々の村の

watchmanなどをふくんでいる.

図lの北を3-4マイノレでベンガノレ湾に出る.Vedullapalliの耕地はすべて砂地である. この

砂地は絶好のタバコの seed-bedとなる.独立前からの Oh，irala¥!むおき3イギリス人のタパコ会社

~lndian Leaf Tabacco Developmerit Ltd.，通称I.:s¥，・叩・，とく時機の州政府による Irrig:ation

Projectとの， Vedullapalli にたいする影響はい玄じる~，い. Iぞれ:は第 1I~ ， Vedullapalliの

“cropping patternを大きく変化させ， landless culti向torとしての Goudaの人々の経済的上昇

Jをもたらし，第 2は， Vaishyaの人々を中心とする群小のタバコ葉会社の設立，そして統合に

よって小商人を生みだんでいる竺

Vedullapal1i 'の耕作麿はおよそつぎのとお弘である町ほ，>'20集前までは wet の p~ddy と'.ciry

-í180~ 
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の〆Ragiの耕作iむと Yまりていだ現在 paddyは7月Jから12月までを 1月から 4月までの 2

季作が，村の内外の耕作地約υ拘oaêreS..~とおとなわ;れている.との 1 月から 4 月までは水はな

い.acre当り約.1'5 qt泳u6'1の収穫， 1iquintdl能iRi>;'50jしたがらで acre当り約 Rs.750の収
入である.dryの耕作は， i)Ragiをはじめ， .ii) ground nut， iii) cashewnut， iv) fodder crop，. 

v) casurina 燃料)~ vi) vegetable，vii) flower， viii)タノイコをふくむすべての nurseryである.

乙れらのうち， nurseryとvegetab1e:ゐと Ragiは 2-3ヶ月収穫による年 3季の輪作がおとな

われてきた.しかし，現在は Ragiや groundnut にかわって， vi) vegaetb1eは， green chilly， 

bean， cucumberなどすべて Madrasあるいは Bombayまで出荷し， vii)自owerは砂地にのみ

育成可能な jasminが HyderabadI乙，香水用:のものは Vetapallemに出荷されている.これら

は，ほ):'acre当り Rs.1000を越える収入となる.viii) n urseryのうち，タバコは苗床8月~

11月， 12月を過、ぎて paddy'lt代るが 2月出荷，等級lとより acre当り Rs.2，000から 4，000'

になる.そめ結某，食料とじセナことたば rei:l;green; b1aekの g尚ぼなど，すべてタバコに代え

られている.三め cashdeip'λの転換は，，*1.こいうまfセもな<food cropの価格を上昇させて

いる.これらの croppingpatternの変化はますますはげしさをましている.

このタバコ葉の集荷をめぐって， Vaishyaの人々を中心に， G01den Tabacco Co.， (後に A1L

lndian Tabacco Co・パ乙吸収合併)， Nationa1 Tabacco Co.， (外国人資本)などの下請け企業が設ー

立，そこに多数の女子労働者が麗傭され，インド農村としては珍しく新しい動向に見舞われて

いる.女子労働者はサリーを脱ぎ捨て与はいないが， Gouda以下の下層の労働者世帯の生活

は他に比して改善されつ hある.商人として Vaishyaは余剰の利益を貸家に投資し，図 lの寺

院近く mainroad に沿った点線の部分はとれら Vaishyaの人々の所有である(写1).他にも

村内にいくつかの新家屋を建築し，教師，郵便局員など転勤するサラリーマン化した Brahman

の人々に貸与する.Vaishyaの人々の経済的上昇はいちじるしい.

にもか Lわらず， Vedullapalliは，なお BoddupalliFamilyが優越する古典的 Brahmanの

村である Brahmanの表 1の世帯数ではなく，家族数20のうち，半数の 9家族は Boddupalli

Familyによってしめられている.Vedullapalliの， Vijawadaを経て Calcuttaにいたる東海岸一

帯は，かつての独立運動の散しかった地域である.その怯統はいiまも生きている.当時からの‘

指導者 Boddup声明VmukataFubhiahrsumは，運動のたや MrsてSubbaiahとともに入獄数回

におよび，その真偽はともかく .pc以来IJ)村o;?家族の detai1sを保有し，?B044u戸l1iFami1yば

かりでなく，ムスリムの志士 Shaik.N~þis坊や(写4;)とともに，なお Vedullfipalli の村全体の指

導的位置にある.た Y し，乙れら BqM\'m~\liii~号~ily 聞の関係は系譜的に確定することは困難で

ある. このことは Vedllllapalliの近傍でも同様である.たとえば，約16'7イ jレ距てた Mentarト

avanは，本村が Br;al:u!l.an10 世帯， K~hatrjya73， Vaishya 10とbackwardcaste約250世帯か

らなるが， Brahmal1l:O世帯は?すべて Machirajq.:F.写実~lyであり，そのうち約 50.acresの所有地

をもっとくに M;L. Al Venkatarfijuが当時の指導者であり，現在その長男 M.V. R. Krishn-命

サ .81-



0140 

，amrajuが村の実権を握っている.6マイ1レ距てた Karlapruem もまた同様である. 約350世

帯， 20世帯の Brahmanと KshatriyaJ50世帯をのぞいて，':l¥I[uslim50，残りは backward.caste 

であるが， BrahmanはKarlapalen;tFamily; 14， BrindavanafP，. .Family~ 4， Guntur Family 2，とく

にKarlapalemFamily がなお村を支配するι.ζれらの 40~59， 5lçre~ 会所有する地主層が国民会

議派として独立運動の先鋒にたったのは，そう古いととではない.たまたま，、 Vedullapalliは

海岸線近く，パス道路l乙面しで， Romperq Irrigation!Pr:oject によーってタバコ葉栽培がVaish1叫

'Goudaの人々の経済的上昇による動揺を，村全体がうけているというにすぎない.

2 

本稿は， Andhra-desa における乙のように動揺する Vedullapalliを，前稿の III，Mysore にお

ける静止した村落 Hullenahalliと比較して， i) Vedullapalliの動態は村人の marriagecircle に

心、かなる影響を与えたか， ii). Dravidian に共通とされる ZD marriageは， Andhra-desa におけ

る~Menarikam}>，すなわち cross-cousinmarriageとどのような関係にあるといえるか，当を

;問題とする.

Andhra Pradeshのmarriagestatisticsをとり扱った事例は， Hyderabad近郊村 Shamirpetを

調査した Dubeめが数少い 1つである.しかし， Dubeのばあい，ヒンドゥ 340事例のうち 18

5弘ムスリム40事例のうち19事例が cousinmarriageであったと報告されているにすぎない.

その本格的な分析は，むしろ遺伝学者 Dronamraju5)によって，はじめられている.海岸地

帯，ヒンドゥの婚姻2，177事例のうち， 7.2%がZD婚， 16.6%が五rstcousin， 6.7%が remote

relativesとの結婚であり，もっとも高率は MBD，つぎに ZD，第3に FZD婚である.このよ

うに高率の近親婚は， Dronamr司juによれば， Gotraがある種の近親婚を禁止し endogamous

である subcasteが多数の個人からなっているとすれば，その理由は lackof choice of partner 

に帰せらるべきでない.面接結果によれば，主として経済的ならびに社会的なつぎの理由か

らである.“.....…・ (a)to keep the cultIvable land in large sub-dIv'iSions for growing food ctops 

ヱsuchas rice， (b) parental iuf!uence， (c) mutual knowled'ge of families，ι(d) economic benefit， 

as the parents and grandparents of consanguineous spouses and theit descendants canal1 live 

together in large familie坦， pool their resources a~d' share the experiditure， and (e) the exireIne 

youth of the brides:"のさらにつ Yけて Dronamrajuは， 1910年以前における近親婚45.5~ぢは，

1951-60年に28.9%1ζ減少した.その理由は初婚年令ならびに，教育程度の上昇という社会学

1的要因にあり，近親婚はいhかえるならば“ruriJ.lil1iterate"にある，と結論する 7).

ζのように南インドに多い近親婚をカーストではなし Droha:mrajuのように社会学的要因

"，1乙もとめることはできる.しかし，どふではさきにふれたように Veehll1apalliにおけるカース

トと近親婚の関係をとりあげたい.'V edulhipaIliにおいて総数1'0093の婚姻事例を調査した.表

.:3 Iとしめされるように， Vaddera以下りガaekWlil'dcat~e のシ人々ほ〉調査期間中大部分のものは

~ 82一
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表 3

カースト別 婚地事例数 近親婚数 率 村内婚数

Brahman 487 110 22.7% 5 

Boddupalli Family 276 54 19.6 

other Family 211 56 26.5 5 

Vaishya 198 32 16.2 14 

Gouda 215 64 29.8 7 

Vaddera 95 25 26.3 

I(amma 52 11 21.2 

Vaishya占rahman 12 2 16.7 

1， 059 244 23.1 

Muslirn 34 15 44.1 8 

計 1， 093 259 23.7 35 

村外に農業労働者として出掛けており，面接不能であった.このことはムスリムの大部分につ

いて同様である.本稿は Brahman，Vaishya， Goudaの人々の分析を中心とする.

表3から，まず第 1~ζ村内婚(村内婚の lまあい，措入のみを I と数える)の事例がきわめて

少心総数35~ごと Y まっている.通婚の範囲については，のちにふれるが，この村内婚の少な

いことは Vedullapalliのしめる地;理的位置， Bapatla Westのなかにあって近接して他村誌に固

まれていることによっている. いhかえるならば， V ed ulla palli においては村内婚をとりあげ

る意味はないといってい)..しかし，このような村内婚も，ことわるまでもなく近親婚との関

係において考察されなければならない.近親婚の事例は，総数259，全体の 23.7 r;~， かなりの

高率である.Kamma， Vaishy且-Brahmanについては事例数が少なく，ムスリムについては，本

村のムスリムlと多い日傭労働者ではなく，特殊なさきにふれた ShaikFamilyそのみをとりあ

lげているために，乙』におけるムスリムの近親婚の高率は特例であり， これらの事例をいま

l問題としない.残りのカースト別について，近親婚のもっとも高率なカーストは， Goudaの

29.8%，ついで Vadderaの26.3%，Brahman 22.7タムもっとも少いのは Vaishyaの16.296で

ある.ヒンドゥ全体として，近親婚23.1郊とすれば， Vaishyaのばあい，伯lと比しでかなりの

低率であるといえる.

いま Brahmanの近親婚22.7>ちを， Boddupalli Familyとその他の家族にわけると， Boddupal!i 

のぼあい近親婚 19.696，その他の Br且hmanは26.5%である.ききの村内婚の事例について

も，少数例ではあるが Brahrnan5事例のすべては BoddupalliFamilyではなく，その他の

Br油 manである.Brahmanの家族， 20家族のうち 9家族が Boddupalli，Gotraはすべて

Harithasaである.その他の Brahmanは， Isukapalli Familyが 2，Gotra は Mitreya，そし

て Swuarna2， Ankaraja 1， Pannale 1の4家族の Gotraは Koundinya，さらに Guntur1， 

Mylavarapu 1の2家族の Gotraは Bharadwata，ほかに Sreeramula1， Gotra， Gouthama， 

Goparaju 1， Gotra， Sandil刊， Nayulapalli 1， Gotra， Atreya，計n家族である.ζれらの Boddu凶
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palli Farnilyとその他の Brahm乱日との間には，少なくとも近親婚の率，村内婚について iつ

ある.

このように， V cdullapalli における近親婚のま容はフカースト別に， iこすればラ Goudaラ

Boddupalli Family以外の Brahman，Vadd町内 BoddupalliFamily， Vaishγaである.たしかに

Dronamrajuの指摘するように，全体として“ruralilliterate刊に関係するだろ

う， Vedull札pal!iにおける literatcの率は，ほ Y男27必，女 996である. しかし，乙 Lのカー

ス卜別の literateの率はあきらかではない. これらの近親婚のカースト別の率の差は，なにを

るか，が問題であるー

3 

1，093の婚姻事例のうち 685事例 (62，7労)について婚出入の地区を確定しえた a

Brahman， Vaishγ内 Goudaの3カーストについて，婚出入の地区と Vedull乱palliの距離をみ

れば，表 4のごとくである.村から 20マイル以内では Vaishyaと Goudaの通婚が多く， 407 

表 4

1-20マイペ 21~40 i41~60161~ |小 判
μ % % 1 % % 1不明|計

Bra凶帥山h泊凶l口山m山I口rna山1河an ム一i云両 34函.9瓦叩(けl山 1元瓦8，一6一一一一一石}一一一一一一}一一
Bo町吋叫仁d此I.dupコ苅刈all日 r問r21幻L9(匂39別)11-48.3(⑩ r9.0(仕l凶附叫6)叫〉川Ir20.8(⑩ pOO.0(178)i r(9鈎8) r276 

その他 i L25. L17. L3L L26.1(35)! LlOO.O(l34) しゅ7) L2l1 

64，3山1，1叫 9，7川 4，5 (7): 100山(付〉
62.5 (75)117，5 (21)115.8(19) 4，2. (5) 100，0(120) I (95) 

42， 27 15.7 (92) 14.3 100，0(586) i (314) 

(5川(叫 (24) 凶 (99)! 

Vaishya 198 

Goud仇 215 

ノj¥

その仰の
Muslimをふく

ト
i
三一口 900 

193 

F

訂

イノレまでは Brahmanη そのうちとくに BoddupalliFamily， 40 ~~ 60 7イルの地区ではとくに

Boddupal1i 以外の Bl'ahman，61マイル以上では の Brahmanの通婚が多い.具体的にい

， Vaishy託と Goudaの609o余のものは20-"イノレ以内，すなわち Bapatlatalukii内で通婚

する咽 21-40マイノレの BoddupalliFamilyのj車婚は， Tenali， (Vedullapalliから Tenalitownま

での距離28マイ )V，以下同様)， Guntur 0略。le(35)各 talukaとの通婚が多く，その他

の Brahmanのばあい Repa!le(46) talukaが多い，た Yし， Vaishy耳のばあい On宮o!etalukaと

らかかなり ; 61 '7イノレ いずれの Brahmanも通婚して

いるのは， GuntuI' DistfIct外，そのうち Bc)ddupalliFamilyにおける Nelloreとの通婚 10例与を

のぞけ ~~r ， Vijay乱wada，Hyderabadなどの都市への婚出である. VaishYe¥ (7例)， Goud且(1 

1JU)の少数の District外との通婚は 寸心れもこの Vかlwadaとの通婚の事例である.
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いまこれらの通婚の地域をカースト別にみれば，図 2，丸 4のごとくである.た Yし

District外との通婚の一部を省略した.

N
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GOUDA NdI干ザ
l
l

ム

の

ロ 10-

図 4

ζの Vedullapalliの通婚を Ishwaran8)のデータとの比較を考えれば， Veclullapalli全体とし

て村内 5.196，taluka内40.196， clistrict内46.0 %， distrIct外8.8%，したがって， Shivapur 

よりは遇婚のサークノレは広いが， Dharwar近郊 (Gokul)のBrahmanよりは狭い，といえるだ

ろう.Stateも奥なり，機械的な比較にと Yまるとしても， r親族組織の都市化の影響による変
化の程度め」という点にかぎり P それは Dharwar近郊 (Kalyan)の Lingayatに該当する.ζ

':>lC ~土地域の差異と問時にカーストの問題が入ってくる@ この KalyanのLingayatは30%を

，越える近親婚をもっ，と報告されている.趨婚髄は何を解釈しうるか.それは時期的変動をと

らえる lつ として，データ収築の方法の問題~C還元されて柊る危険をもっ ζ とは，別lこ

触れた10) インド農村における遇婚闘が意味をもっとすれば，たんなるデータの不足ではな

し それがカーストと， カーストiζ結びついた近親婚を伴っているからにほかならない.ZD 

婚， cross圃cousinι婿， exchange marriageが結果として通矯圏をーで定の範囲に限定するからであ

る.

4 

これらの通婚のうちに，表3~こしめしたように，総数 259 事例の近親婚がふくまれている.

との259事例の近親婚の種類のカースト別集計が，表4である.

259事例のite親婚は. ~きにふれたように全体の 23.7~ちにすぎない.いま近親婚の種類をみ
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表 5

カースト Brahman Vadd困 Va 
1" Gouda Kamma t 乱1uslim T % 

近親婚 era .R喧‘ 1""':'11
BB Bo t 

ZD 17 13 30 6 7 8 4 55 55 21.2 

MBD 17 9 26 15 19 9 4 73 2 75 

FZD 5 4 9 11 23 23 

t 22 13 35 15 30 10 5 96 2 98 37.8 

MZD l 

FBD 

t 2 1.0 

計 22 13 35 15 30 11 5 97 3 100 38.8 

FF BD l 

F.MBD l I 

MFBD 1 

MMZD 

乱1.MBD

MBSD 3 4 5 5 

FZSD 2 4 8 9 

.F BDD 4 4 2 4 10 11 

恥1ZDD 2 2 3 3 8 9 

FZD D 

t 5 11 16 6 10 5 37 3 40 15.4 

FFZSD 2 3 3 3 

FMBSD 

FFBDD 

FMZDD 2 2 

FFZDD 

MFBSD 

MMZSD 3 4 3 7 7 

MMZDD 

t 3 7 10 3 15 2 17 6.5 

一
その他 7 12 l虫 4 14 40 7 47 18.1 

T 54 56 110 32 64 25 11 2 244 15 259 100.0 

備考 :ZDIこは MB，MBD 1とは FZS，FZD Iとは MBS，をふくんでいる。同様IC，第lイトコ途いは

FBSS=FFBD， MZDS=恥1MZD，FFZS=MBSD，乱1FBS=FBDD，恥1MZS=MZDDとおき均、

え，第2イトコについても同じく， FMBSS=FFZSD，MFBSS=FFBDD， MMZSS=FMZDD， 

FMZDS=MMZSDとおさかえている。

るために， 便宜上， 259を100とすれば， ZD婚 21.2%，cross蜘cousinmarriage 37.896，うち

MBD婚 28.9%，FZD婚 8.996，第 1イトコ違い 1stcousin once・.removed婚 15.47ぢ，第 2イ

トコ婚6，，5%，その他 18.1箔9ムスリムの parallelcousin marriage 0.8汚である.表4の数字は

カースト別に少数ではあるが， ZD婚は Brahmaniこ多しそれも BoddupalliFamily iこ多いこ

とがうかがわれる cross-cousin111arriageもまた同様に BaddupalliFamily Iこ多くみられるが，
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Vaishyaと Goudaについてはいずれも事例数が少なく， その少数例のうちでは Vaishyaも

Goudaもcross創COusIl1marriage い. しかしこの cross-cousinmarriageは，表41とみられる

ように大部分が MBD婚であって， Cl'OS日曜'CO山 inm臼rriageのうち MBD婚の多いのは Boddupalli

FamilyとVaishyaであり， Goudaは他のカーストに比して FZD婚が多い.それにたいして，

第 1イトコ違い婚と第 2イトコ婚の多くみられるのは， Boddllpalli Family以外のおra.hman

である.IそのftlUの近親婚47事例については，特記することはないが，うち 5例の 8ist巴r

exchangcをふくんでおり，それらは BoddupalliFamily 2，その他のIlrahman2， V品ishya

Br品hmanIである. Brahmanと出!na日の sIsterexchangeのもつ意味が異なること

は，いうまでもない.

VedulJ乳palliの近親婚は，このように， sIster exchange， ZD婿， MBD婚と伝統的な婚姻を踏

している BodclupalliFamilyと，それにつ Yいて ZD， MBD婚とともに第 lイトコ

迷い，第 2イトコ婚に拡大しているその他の Brahman，さらに ZD婚は少ないが， MBD， 

FZD悩.すなわち l'vIenarikamをおこなっている Vaishya，Goudaがつ Yくので品うる.い hか

えるならば，婚姻規制において， Brahman，なかでも BoddupalliFamilyがもっとも古典的な

Brahmanの伝統を保持し，その伝統的規制をその他の Brahman，V旦ishya，Goud乱が踏襲する

ととによって，カーストの再結晶化あるいは再構成化とまでは指摘できないにしても，こ¥1こ

はあきらかにひろい意味の Sanskritizationが働いているということができる.

ひろい意味の Sanskritizationとは， Gouda における dowryの変化によくしめされている。

Goudaの人々には， '65年まで dowryの習慣はみられなかったが，こ¥1， 2年来，村内のば

あいほ Y最低 Rs.1，000の dowryが必要となった，それまではこ ¥10数年，形式的に donation

として Rs副 116 させるのがとりきめであったが Chiralaにおける近時の dowry，最低

Rs.2，000から最高20，000というごとき影響は， Goud孔の学肢のある人々のばあい 1，.....，2acl'慌

の土地と最低双s.1，116の dowryとなり，労働者のばあいにもとの最低限の dowryが必要と

なっている. Vaddera， Kamrnaの人々 には，ほ¥.-20年前まで bridepriceがみられたが，たと

えば現在， Vadderaの'66年， bride price Rs， 1，500 に， dowry Rs. 300という事例のように，

dowryの慣習が確立しつつある. Brahmanのばあい， dowry は最低 Rs.5.000，最高 Rs.lO，OOO，

平均 Rs.3，000であり，もし bridegroomが post国graduateならば Rs.20，000となる.た Yし，

Vaishya にあっては，尚人として資本は子供にあると考・えるとともに，その経済力から dowry

たとえば Rs.1，000のばあい， Rs 2，000が bride側に返される a このような birdepriceの消

減，それにかわる dowryの ， cropping patternの変化の影 あるとともに， lower 

casteの Brahman化であり，ひろい意味の Srinivasl.1)のいう Brahminizationあるいは Sanskri-

tizationとL、うことができる.

5 

にのよう ~C ， Vaishyaや Goudaにおける婚姻規制をひろい意味の Sanskritizationと考える
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とすれば， Brahman における古典的な婚姻規制 cross-cousin婚のうち理論的に FZD婚の禁

止， MBD婚と ZD婚との関係をどのように解釈するかがつぎの問題である. III， Mysoreの

論文にふれたように，原則として ZD婚が世代を重ね繰返えしておこなわれるとすれば，

ZD=MBD=FZSD=，FMBSD=FFZSSD=FFMBSSD=…u …‘が成立する"ととわるまでもな

く，乙〉では ZD婚が directcxchange marria併であるという前提に立つ.

51 Boddupalli， 
Koteswarasararna 

図

52 Boddupalli， Sriramachandramurti 

具体例をみよう.図 5はいずれも Brahman，Boddupalli Familyの例 5ゲ1~は立 ln口l山i

Koωte凶s肌wa訂ra俗sa似r、~an1凶ilaヲ 5デ2 はB. Sr吋ir悶arnach凶anι仁d也:Ir臼aml山lrt此tiであり， 5引lでは Zが MB凹D婚，その D

うζとによって， ZD=FZSDであり， 52においては両親の sistcrexch丘ngeによって， ZD= 

FZSD=MBSDとなる事例である.

図6はVaishya，informant， Gudivada Sriramul乱の例，両親が ZD婚，姉が ZDニccMBD婚と

して嫁ぎ，本人のばあい， ZD婚ではないが MBD=FZSD問時に親の ZD婚によって，それ

は FBDDの事例である.なお，との例では y(youngcr) ZD婚が 2例みいずざされる匂同様な事

例は図 7，Gouda にもみいだすζ とができる.inforrnant， AnnamPothuraju，乙 Lにも ZD口

FZSD， MBDは親の ZD婚により MZDDとなる.これらの Vaishyaや Goudaの事例は，い

うまでもなく ZD婚を原則とする婚姻とはいえないが，しかし図 6，7にみられるように，少

Vaishya 

図
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Gouda 

図 7

くとも MBD婚を中心とする.exhcange marriageがお ζなわれている，マという乙とはできる.

なぜならば，すでにみたように， Vaishyaや Goudaは Brahamanに比して，もともと通婚の

サークノレがせまく，そのせまいサークノレのなかで交換としての結婚を，むしろより若い世代のe

ものが Brahman!と追随して， MBD婚をおこなっているからである.近い将来，乙れらの近

親婚が減少していくとすれば， Vaishyaや Goudaの人々 は， Brahman におくれて，減少する，

だろう.

原則として ZD婚による exchangemarriageをおこなっている事例の 1つとして，むしろと

). !乙 Vadderaの例をみよう.図8，informant， Tanneeru Kondiah，こ』には ZD婚 3，ZD= 

MBD 2， ZD=FZSD 3，うち2例は ZD=FZSD=FMBSDである.そして MBD=FZSD2で

ある.これらは図8における他の近親婚， MBD婚2.，MZp 1， FZSD 2， MBD=M2DD， 

FZSD=FBDD 1，FMBSD弔 Fl¥1ZSDD""，Fl¥1Z:PSDJを除外しτ，、なお十分にZD婚を原則と
する位chap.gemarris:ge:がおこなわれている事例を考えることができょう・乙とわるまでもな

く， .ZD婚を原則rとするゆえに.e;xchangem;utiageがもたらされたか， e;xchang5!ffi"1IriageがZD

Vaddera 

図 8

-叩ー
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婚を選択させているか， はこ与では問題ではな(G'. ζの Vadderaの事例からみいだされるこ

とは， ZD marriage=exchange marriageとしての，婚姻規制の Brahmanへの追随である@わB

れわれは Vedullapalliにおける ZD婚にもう一度たちかえる必要がある.

6 

表 4(としめしたように芳 ZD婚は全体で55事例，カースト別には Brahman(ζ多く，なかで

もBodιlupalliFamily ((.多い.この5.5例のうち，少なくとも dircctexchange による ZD嫡，い

』かえるならば ZD=MBDあるいは ZDo=FZSD，MBD=FZSDとなる事例は，あわせて

例， 55例の34.596にあたっている.ZD=MBD 7 (こ与 には MBD婚のつぎに ZD婚がくる，

すなわち MBD=ZDの事例をふくむ，以下同様)， ZD==FZSD 7 (うち l例は sisterexchange 

のゆえに =MBSDとなる)， ZD=MBSD .(Zが MBS(こ嫁ぎ， その D を貰ったばあい)1， 

MBD=FZSD 4 (うち 2例は =.FMBSDをふ〈む)計19例である.ζ).(こは ZD摘がすなわち

dir日ctexchallge marriageであることがしめされている.このことは， ZD婚が directexchange 

としておこなわれるとすれば，それはまず ZD=MBDとしてあらわれること迭しめしてい

る.そのことはこれら19事例のうち， FZD婚と ZD婚との exch;mge，すなわち ZD=MBSD

の事例はわずかに 1例にすぎない，ことにもしめされている. ZD婚が MBD婚の前段階であ

るか，あるいは ZD婚の起源の問題は解ける問題ではない.むしろ， direct exchallgeとZD婦

を結びつけて考えるとき， ZD婚 =MBD婚という ζとができる. <:;:Menarikam::J;>の内実とは

ζの2D婚 =MBD婚のζ とをさしでいる.

この点で Karve"2) の南インド親肢組織についての一般化は， いささか結論をいそぎ過ぎて

いる.Karve (とよれば， まず第 1(乙 areturn of a brideとしての ZD摘があり，ついで FZ1)

婚が第2のタイプとしてあげられるー そして， FZD婚はつぎの世代， FZDを買った!}jよりも

若い世代の立が ZD婚によって返えされる.ζのtheprinciplc 01' return は，さきにふれた ZD

=MBSDの事例のことである. Vedullapalliでは，さきにみたように， まずなによりも FZD.

婚は MBD婚よりも少なしさらに ZD=MBSDの事例はわずかに l例 (sisterexchangeの事

例をのぞく)にと Yまっている.ZD出 MBSD婚の事例が多くみいだされないかぎり， FZD婚

を ZD婚と結びつけて，南インドの婚姻のタイプとするには，いさ;きか無理がある.もともと

FZD婚は， Brahman にとっては理論的には tabooであり，イ告のカーストをふくめて全体とし

て MBD婚よりも少いと考えるべきである 13)• 

Karv巴は FZD婚の説明に，つ Yけて同一世代における exchangeof daught巴刊を FZDと

MBD婚による交換によって説明する.い hかえるならば， FZ=MBWすなわち sisterexchange 

の事例である.FZD婚を exchangeof daughtersの原則から考えようとするかぎり，たんなる

財産の相続にかぎらず，文字通りに，“Inthiuesp巴ctfather's sister's daughter marriage is like a 

lien which isstatisfied in the next generation".14)と考えねばならぬはずである.そして，さら

-91 -



150 

に sisterexchange は ZDy-[lと cross-cOUSln を暗黙の前提として考える必要がある咽こ':>fC 

はZD婚とは独立の FZD婚の説明があり，このことは第 3のタイプ MBD婚についても同様

に， MBD婚と ZD婚とを別箇のものと考え，与える一方のみの MBD婚が引用されている. 

. exchang巴ofdaughters， the principle of retrunを;考えるかぎり， Karveのいう第 lのタイプ ZD

による exchange，ZD婚それ自身が exchangeであると考えるとき，じつは ZD=MBDとなる

はずである。

Karveの要約について，例外を挙げるなろば， γZD婚は図6のV呂ishya~乙 2 例(かなり特

殊例ではあるが)， tまJ7の Goudafと2例をみいだ、すことができる yZD婚が tabooといわれ

るかどうかは探わしい. さらに MZD婚もまた図8の V品dderaにおけるように，稀な事例

としては存在する.最後に Karveの提出した事例， MBD=MZDDの事例は Karveのいうよ

うに，こ h でも 1~17 の Gouda，図 8 の V一addera にそれぞれ 1 例ずつをみいだ、すが， FZD= 

MMZDの事例はこ〉にもみいだすζ とはできない.たしかにこれらの婚姻を決定するには，

"People seem to act according to convenience and the CIrcumstances of a family in such cases'つめ

であるだろう.じかしこの convenienceと circumstancesを規定するのはまさにはchangeof 

daughtersであって，婚姻が exchangeであるかぎり，南インドでは FZDではなく， ZDとMBD，

い hかえるなちば ZD=MBDが“rulefor definite guidance刊であるというべきであろう.

7 

~m巴n乱rikam)> が exchange marriage，すなわち directexchangeとしての ZD婚， MBD婚を

さしているとすれば，問題は V吋ullapalliにおける ZD婚55例のうち，結果とじて exchangeof 

daught巴r5であることがみいだされた 19例，すなわち34.5%という率が，たしかに ZD婚は

吃xchangeof daughtersによる結果である，といえるかどうかにか hっている. MBD婚や FBD

掘についてと同様~C，交換としての ZD 婚の simulation.n10delの開発による解釈が今後の課

題の lつである 16)• 

ところで ζれらの ZD婚は Br日l.hman，それも BoddupalliFamily fC多い ζとはさきにふれた

とおりである.その他の Brahmanとの差が何をしめしているかは詳らかではない伺いずれも

家族数が少なく，その他の Brahm問、Kは近時転住の教師や郵便局員をふくなが， それらの家

族をのぞいて，所有耕地規模を比較しでも， Boddupalli， 15且cres内外，その他の Brahman11 

acres内外である. これらの土地も irrigationの有無によって大きく異なってくる， ただし，

:{ ~としめしたように， Boddupalli Family fCは村内婚は 1例もみいだされない. Vedullapalli 

において，村内婚を考える意味のないことはすでにふれたが，少なくとも村内で，その他の

.Brahmanから BoddupalliFamilyへの婚入は l例もなく，逆に BoddupalliFamilyからその他

の Brahmanへの婚入はた):'1 例をみるに過ぎない. これらの差異もまたどのような意味をも

っか，あきらかではない. しかし，少なくとも村在来の!日地主層である BoddupalliFamily 
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と転入家族の多いその他の Brahrnanとの間lとほ，その婚姻規制にも差異がLめされることは

想定できる.旧来の ZD婚が若年層n:減少しはじめ"村全体φ農業が cr;pppi明:patternの変化
にさらされ，近時中心地 Bapat1aの指導層の 1人，つBhihrnanづと Sudra:'とjの in出 :castemarriage 

が誰知らぬもののない事件どじで喧伝されるlどどろ化おうで， B6ddu戸lliFaniilyの古典的婚

姻規制がどこまで踏襲されるかは，カーストや親族を越えた問題であるだろう.

ι 乙のことは Vedullapalliにおける miIJ，orityとしてのムス，i)ムにもちょうどあてはまる.こ

の GunturDi誼t.のふスワムは ShaIk，Siiya:d'';fPathanの3つのぷfai:MlヤtitIぶiと限定されるが，

口伝l乙よれば約200年前Nellore Dist.からの移住であり， Kandukurから Bapat1aを経て本村へ

の移住はきわめて新レ心伶さきにふれた Sh，a:ik:Nabis~heb 0)，家族をのぞき，大部分νの Shaik

F耳泊ilyをふく治て本村のムスリムは農業労働者とじて低い&位置にある.包の乙とと，少数例

ではあるが，表3にしめしたムスリムの近親婚の高率とは無線ではない.これらヒンドゥに固

まれながらムスリム特有の婚姻規制がどこまで維持されていくか，これらはむしろムスリムを

越えた問題であるやも知れない. Vedullapalliのモスクは村の有力者として Nabisaheb(5年

前に surpanchを務めた)のあっせんによって 2年前 Vaishyaの人々の寄進によって新築さ

オもたものである.
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2) 6つの hamletとは Vedullapal1iのほかに.Upparapelem (30-35世帯以下同様).Kothapalem 

(500)， Yanadisangham (40)， Kokkalavaripalem (20，....，2.5)， Darivada Kothapalem (30)の6つで

ある.

3) Bapatla Assembly Constituency Voters List， 1966. 

4) Dube， S.Cリ lndianVilla呂匂 1955，p. 119. 

5) Dronamraju， K.R. and Pふ1:.Khan，“A Study of Andhra Marriages; Consanguinity， caste， 

il1iteracy， and bridal age，" Acta Genetica， 13 (1963)，21-29. 

一一一一一-ち， 一一一-.“τT‘he Frequency and Efπfe伐叫ctsof Consag♂iuneous Marriagcs in Andhra Prade白sh"
Journal of Genetics， 58 (1963)， 387-401. 

Dronamraju， K.R.， "Le systeme des castes et les mariag田 consanguinsen Andhra Pradesh(lnde)， 

Population， 19 (1964)，291-308. 

ー一一，“MatingSystems of the Andhra Pradesh People，" Cold Spring Harbor Symposium. 

Quantitative Biology， 24 (1964)，81-84. 

6) Dronamraju，“Mating Systemsーへ p.38.
7) Dronamrajuは，欧米に比して高率の近親婚をもっ日本IL:注目し，とくに AndhraPeopleのデ

ータと日本の比較の必要を結論として提出する.向上.84頁.

g) lshwaran， K.， '‘Kinship and Distance in Rural lndia"， in Kinship and Geographical Mobility， 

ed. R. Piddington， 1965， pp. 81-94. 

9) lbid.， p. 94. 

10) 拙稿「山村のイトコ婚一岐阜県徳山村」喜多野博士古稀記念論文集「村落構造と親族組織J(刊

行準備中〉所収.

11) Srinivas， M. N.， Religion and Society among the Coorgs ofSouth India， 1952. p. 30. 

山 93-



152 

このようなカースト別婚姻規制を Sanskritization~C結びつけて考察した事例に Orenstein， Hリ

Gaon， C:onf!ict and C:ohesion in an lndian Village， 1965， pp. 68， 95がある。

12) Karve， 1.， Kinsl均 Organizatiol1in India， 1953， pp. 188-191. 

13) FZD婚が MBD熔よりも少数の事例は Orenstein，.op‘cit.，p.95にもしめされている。
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16) イトコ熔についての simLl1ationmodelの分析については前掲，拙稿において日本のイトコ婚に

ついて適用，若干の解釈を試みたが， ZD婚についてのモデルの開発は緊急の課題である。
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理までわずらわしたのあわせて御礼申しあげたい。
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IV Hindu CO!IllTlunity In 

VedullapaUi in Andhra Pradesh is a y"here 1.68 Hindu f~1.milies and 2i Muslim 

families compose 189 families in total (1967). The inhabitants "tr'e dassif}::d i:110 Brithman, 
Vaishya, Gouda castes and other Im,\'ei' one. Their field \\hich is is nlost fruitful set~d·~bcd of 

tobacco. Irrigation Project of the state authorities and the increase of small tobacco 

has brought the cropping pattern to great those of and Gouda castes to the 

advantage in economic position. For all lies the hands of 

Brahma:l\\ith Boddupalli family as the leader. 

In the present paper, the writer is 
influence has such social mobility as ITlCl1tioned above 

2) in which relation does ZD At \lcdul-

lapalli 1,093 
places are ascertained, particulars cf ~\'L.ich are as [;:)11,y/: f: inside 

40,1%, inside the district 46.0%, and outside the ('~istricl: 

their native 

'vilLlge 5. taluka 

v'ic'vvcd fro~'n the cristanc:e, 

Vaishya 8.nd Gouda have often united th~ir v,,.-ith tb.ose ,A,-ho live not far frorn 20 nliles 

away, 'while Brahn"lan wiL.~ those far ftorn IYlOrC tb,an 20 Inn.CS o'\\/2ry. 'rhe filet that rnarriage 

circle diHers depending on caste will be true El cases clasc;ified by caste. 

There are 259 inbreeding cases which reaches to 

comes to Brahman 22,7%, Vaishya 

to other castes. Supposing 259 cases corresponds 

cousm 37.8%, and going into 

marriage 8.9 110. In general MBD 

in Brahman and FZD marriage in Gouda 
such cases are 19 as ZD marriage ha$ been r~'np"rPr' 

the same time ZD, MED, FSZD, FlvmSD and so 
There is no classifieatory ZD in above 19 cases, 

among 55. 

of the vvhole 1 :,093. By c:lste.~ Cl:nlcla 

cross-

and FZD 
found 

the one is at 

ZD marriage III Vedullapalli comes to relate to lV[1:1D the direct exchange of 

ZD. This is the true meaning of "menarikarn". V\lith relation to the above figure of it 

is requested for simulation models of ZD to be in order to study not only the 

meaning of the figure with reference to bilateral cross-cousin marriage, but also whether yZn, 
marriage is only an aberrancy of ZD marriage or not. 
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おわりに

1. ムスリムとして， 1) East Bengalと II)Gujaratの調査の結果は，っきfのとおりであるー

まず，両者ともに，ムスリム特有のすべての cousinmarriageを許している.East Bengal に

おいては， cousin marriageのうち，とくに patrilateralparaUel cousin marriageが多い ζ とが

見出される， ζれらの FBD婚， FFBSD婚は， 相続した家産の維持というよりも， むしろ経

済的レベルの上昇の結果として， localではあるがそれぞれの familytitleの形成に結びついて

いる. 1:こ Yし， ζれらの patrilateralparallel cousin marriage によって，それぞれのfamilytitled 

groupがその地位を形成してきたか，あるいは述に， titled group形成への志向が patrilateral

parallel cousin marriageを生みだしたか，は詳かではない. もしこの関係をあきらかにできる

とすれば，それは titledgroup閉の遇措関係についての解釈であるだろう.その解釈をζ"!ζ 

提出するととはできない. 2つのととが指摘できる.第 1!乙， titled group問の遇措関係から

lして， East Bengal においては titIcdgroupはquasi-casteではない.そして第 2!ζ，17剥 tBengal 

tにおける cousinmarriage とは“exchang巴日の意味がふくまれていない.“cxchange"の意味を

もたない cousinmarriagc， FBD婚， FFBSD婚，それが結果としてfamilytitleの形成に結びつ

必、ているという意味である.

それにたいして， Gujarat におけるムスリムにあっては，各 titledgroup聞に一定の遇措の

規制がみいだされる.とすれば，とれらそれぞれの titledgroupはまさしく quasi-casteと考

えられるかどうか.そうではなく，各 titledgroup は Gujarat の家族とじて status咽giving

groupであり，孤立したムスリムとして，ヒンドゥにたいする deffencernechanisrnをもって

いるー乙の deffencernechanisrnの内実が，第 1!ζ，各 titledgroup内における高率の inbreed-

bぼであり，第2H::， Gujaratーにおける婚姻， ((satu))の意味を directexchange of daughtersに

させている.“exchange"を内包ずる cousinrnarriageであれば，結果として， MBD婚の率を

くする.

East Bengalと Guiaratにおけるムスリムの婚姻規制一綜じてインドのムスリムにおけるそ

れはなによりも titledgroupが quasi圃casteを構成しているかどうかが問題となる.それはit

tit1ed group閣の通婚関係のあり方が 1つの指標となる.各 titledgroup聞に通婚関係をもっ

East Bengal においても，各 titledgroup間IC通嬬関係をもたない Gujaratにおいても， titled 

吉roupは quasi剛casteではない.そしてムスリム閤有の婚姻規制一純血の保持と家産の維持と

いわれる pa剖tri叫ila以teαr乱叫alparallel cOlJ，sin rn乱削r‘:r匂g許巴への傾斜もまfたこ， そのま』の形ではみいだされな

い.インド，東パキスタンは，“GoldenRiverから GoldenRoad"l)の外にあるからだある.そ

れはすべての cousinmarriageを許容しながら，あるいは titledgroup形成への芯向と FBD

婚が結びつき，あるいはまた， titled group維持と MBD婚が結びついて， ヒンドゥとの共有‘
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のなかで，ムスリム間有の婚姻規制は屈折した?肢をとらざるをえない.

II. 古1インドには， メリカと並んで，現在 cousinmarriageとともに sister's仁laughter

marria伊がおこなわれている. IH)Mγsoreと IV)Andhr旦 Pradeshの調査の結果はつぎのと

おりである.

の ZDmarriageは bil:iteralcross~cousin marriageと結びついている ZDmarriage 

と cro問調印usinruarriagcとの関係は想論的にあきらかにされてはいない. b孔ateralcrosト，cousm

ma:rriageとの関係、において Mysoreの ZDmarriageはいずれかといえば FZD婚よりも

MBD備に結びついている. oblique marriageとしで， ZD marriageは classificatorγtenuino-

logical systelロとの関係において固有の困難を内包ずる.しかし， terminological c!assification 

は ZDrn口を生みだしはしない.なぜならば， eZDと yZD との区別は，世代とは独立

の ag←baseddUfcrence させているかどうか，あきらかではないからである.Mysoreに

おける ZDmarriageはつぎの 2つの課題寄与えている. 1) classificatory relationshipを除外

して， ねて ZDmarriageがおこなわれているばあい，すなわち actualgenealogyに

おいて，同一人が ZD~"， MBD=~FZSD=FlvIBSD・-…である率はいくらか. 2) ZD marriageの

のうち eZひと yZD の率は如何.

Andhra Pradcsh において， この 2 iこたし、す つぎのとおりである.総婚姻

事例1，093におい ミドは23.7~ちである.近親婚事例 259 を 100 とすれば ZD 婚 2 1.2 

96， MBD焔28.9%，1"ZD婚8.9おその他である昭 1)ZD娼事例55のうち，同一人が ZD=

MBDニニ~FZSD=~FMBSD=...ー，の事例と考えられる事例は19である.すなわち ZD婚のうち，

世代そ輩ねて ZD婚を燥返す ζとによって，結果として MBD婚である事例は ZD婚の3ι5

96である鈴 2)ZD うち yZD婚の事例はわずかに4である. yZD婚が ZD婚の aberranc二y

であるかどうかはあきらかではない.

marriage statistics は! ZD rnarriageが norrnativercpetitiouであるかどうか るもの-l了

ない ζ とは， ことわるまでもない. 34槽5%という もつ意味は， ZD marriageについての

日imul乱tionrnodd u)開発を要請する"その後に， ドラヴィダの伝統と "Headhunter'sheritage円 2)

との比較は新しい意味会与えられるだろう。

百五

1) Patai， R.， GoldcロRiverto Golden Road， 1961. 
2) Murphy， R.F.， Headhunter's Heritage， 1960 

付記

ヌドf高校工E牛qこ， ZD marria:seを主題とする本格的な fieldwork ~ともとづく 2 つの業績に接した圃 i}

Yalman， N.， Under the Bo 1、ree(1967)と， ii) Riviere， P.， Marriageamong the Trio (1969)である，

とくに ii)は，人類学者である著者の社会学的接近として，未聞社会における年令，印刷ciousmodel 

と appetitivernodelなど，検討しなければならぬ多くの問題をふくんでいる， ζとを付記したい.
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Conclusion 

I 

The results of survey on East Bengal and Gujarat centering on ~he Muslim are as follows ... 
First of all, in both of the communities IS sanctioped the.custom of cousin marriage which 

is peculiar to the Muslim. In East Bengal patrilateralparallel c.ousin marriage prevails in 
particular. The continuance. of the marriage rules ofFBD and FFBSD is 1'<1ther due to their 
economic ascent which prompts them to the formationoffamily i:itlt.;seyen if it still remains local 
than to the neccessity of maintaining. their inherityd family property. .' It is not certain, however, 
whether the patrilateral parallel cousin marriage has made family titled. group to form their 
social rank, or conversely ~uch mardage was brought about by the intention offorming titled group. 
It seems neccessary to givcan interpretation to the marriage connection between these titled 
groups in order to solve the above. To his regret, the writer is not ready to present the inter­
pretation here, except the following two indications. First, in the light of marriage connection 
between. the titled groups, those in East Bengal are not quasi-caste, and secondly, the nature of 
"exchange" is not included in cousin marriage cases in East Bengal. . In other word, cousin 
marriage, FBD and FFj3SD marriage never endowed with the nature of "exchange" leads to the 
formationoffamily title. 

In Gujarat, on the other hand, there are some restriction in marrying between each of the 
titled groups of Muslim. Then can we suppose each of the titled groups as quasi-caste? ND, 
not so. Each of the titled groups functions as status-giving group among .all the fa:rn,ilies in Gujarat, 
and at the same time possesses defence mechanism against the Hindu as theisolated Muslim. 
This defence mechanism is closely associated with the high rate of inbreeding within the titled. 
groups and characterizes the meaning of "sa tu" in Gujarat with "direct exchange of daughters". 
Cousin marriage induding "exchange" results in heightening the rate .of MBD marriage. 

When we consider the regulations in marriage of the :Muslim in either East Bengal or 
Gujarat, and what's more in all India, it should be called t.o account before everything else whether 
titled groups constitutes a quasi-caste. The way how the titled groups are united in marriage· 
with each other is supposed tD be suggestive to it. Taking this into view, every titled group is 
not said to be a quasi-caste either in East Bengal where titled groups are connected in marriage 
with each other or Gujarat where such connection is not found. In addition, the regulations in 
marriage peculiar to Muslim community which is represented by patrilateral parallel cousin mar­
riage dD not persist as they were expected, when they had main purposes to keep their blood pure 
and to preserve their family property. It is mainly because both India and Pakistan are IDeated 
.outside of "Golden River to G.olden Road".!) Though all kinds .of cousin marriage are 
sanctioned, on one occasion, FBD marriage is selected under the intention to f()rm a titled group' 
or on another occasion MBD marriage is preferred for the purpose of maintaining the titled. 
group, as the result of which, the marriage regulations of their own could not help suffering a 
change under the circumstances of their coexistence with the Hindu. 

II 

In southern India in common with South America sister's daughter marriage is now going' 
in parallel with cousin marriage. The survey results concerning the custom in Ill) Mysore and 

IV) Andhra Pradesh. 
In Mysore ZD marriage is connected with bilateral cross-cousin marriage. No particulars. 

are known theoretically about the relation of ZD marriage and cross-cousin marriage. With 
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the view to its relation to bilateral cross-cousin marriage, ZD marriage of Mysore is rather con­
nected with MBD than with FZD marriage. Because of oblique marriage ZD marriage involves 
some peculiar difficulties with the relation to classificatory terminological system. But termi­

nological classification does not call ZD marriage into being, for it is not still apparent whether 
difference between eZD and yZD is an age-based difference independently apart from gener­
ation. Relating to ZD marriage of IVIysore two following problems are presented. 1) what 
percentage does such case come to as ZD marriage is repeated for generations except classificatory 
relationship? in other word, the soly onelsin actual geneaology ZD, MBD, FZSD, FMBSD and 
'so on? 2) How is the cases of eZb and yZD marriages all;lOng ZD marriage? 

The answer to these questions whi<:;h was acquired in Andhra Pradesh is as follows. Inbreeding 
cases come to 23.7% of1;093 mqrriage cases. Supposing the whole inbreeding cases 259 as 100, 
ZD marriage comes to 21.2%, MBDmarriage 28.9%, FZD 8.9% and therestis other cases. 1) 19 
among 55 cases of ZD marriage are supposed to be those cases that the only one is at the same 
time ZD, MBD, FZSD, FMBSD and so on. NaIne1y, the cases ill whichMBD marriage is the 
result of repetition of ZD marriage for generations, amount to 3,1.5% of ZD marriage. 2) Only 4 
yZD marriage is counted in ZD marriage. It is still questionable whether yZD is an aberrancy of 
ZD marriage. 

There is no need to mention that marriage statistics does not always give answer to the 
problem whether ZD marriage is normative repetition. Before we know the meaning of the 
figure of 34.5%, it is required for som~ simulatiof;1 model of ZD marriage tq be developed. Then 
some new meaning is given on comparing to Dravidian tradition and "Headhunters's heritage"2). 

Notes 

1) Pat ai, R., Golden River to Golden Road,1961 
2) Murphy,R.F.,Headhtinter's Heritage, 1960 
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