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工 はじめに

早期 曝 露 に よ る学 習 効 果 は よ く指 摘 され て い る

が1ト3)、 単 に早期 曝露 の経験 のみ で終 わってい ては意

味がない。臨床場面への早期曝露 による貴重 な実体験 を

その まま放置するので はな く、そこで体験 した ことにつ

いて観客的 に分析 し、体験知 を引 き出せ るような学習の

場が設 け られなけれ ばならない。当基礎看護学講座では、

この ような学習の場 として、グループワークと課題 レポー

トを考 えた。 グループワー クはグループ討議 とグループ

発表である。課題 レポー トは学生個 々に課せ られ、体験

学習 のまとめである。

グループワークにおいては、学生 自身が実際に見た り

聞いた りして感 じ考 えたこ とを、学生 同士が互 いに共有

して、各 自の実体験 を広 げ深め ることによ り、体験学習

の効果 をさらに高め ることをね らっている。 しか し、 グ

ループワークの効果は、学生が感 じ考 えた ことをどれだ

け表 出で きるかに依存 している。

そこで グループワー クの レディネス として、学生 自らが

自主的 に考え、テーマ を決定 し、その内容 を他人 に伝 え

る とい った発信型の学習法の意義 を強調 した。

臨床場面へ の早期曝露 、発信型の学習法に基礎 を置い

たグル ープワーク、課題 レポー トとい う一 連の学 習が 、

1)具 体的な実体験 に対す る学生 自身の感情 や考 えを表

*大 阪大学医学部保健学科基礎看護学講座

一23一

出させやす くする、2)看 護学 を身近なもの として位置

づけ させ る。3)臨 床場面の具体的な体験 を抽選的な概

念へ と導いてい く過程 を初歩 的であるにせ よ意識 してい

くことを可能 にす る、4)後 続 にある看護学の学習 を動

機づけている、 という印象をわれわれは受けた。

そ こで、基礎看護学実習、グループワー ク、そ して課

題 レポー トをどの ように試み、具体 的にどの ような成果

が得 られたのかについて報告 したい。

II基 礎看護学 実習 とグループワークについて

1.基	 礎看護学実習

本学 では、基礎看護学実習 を1とIIに 分け、表1の よ

うな 目的 と方法を挙げている。臨床場面へ の早期曝露 は

基礎看護学実習1で 実施 している。早期曝露の主 旨か ら

すれば、基礎看護学概論 の開始前 に行 うのが効果的 と思

われるが、本学 の カ リキ ュラムの構成 上、4セ メス タ

(2年 後期)の 基礎看護技術 論 と基礎 看護技 術演 習の 開

始前 に行 った。

2.グ	 ループワーク

クループワークの詳細については表2に 示 した。グルー

プワークの構成 は7～8人 であるが 、実習時のグルー プ

構成 とは異 な り、それぞれの実習グループのメ ンバー1

名から成っている。グループワークの開始前 には、発信



表1基 礎看護学実習

基礎 看 護 学 実習1

目的;患 者 の生 活 と医療 環 境 を理 解 す る こ とに よ り、今 後

の 学習 を動機 づ け る

時期:2年 後 期 ・基 礎 看護 技 術論 と演 習 の開始 前


場所:大 阪大 学 医学 部 附属 病 院


方 法:


1医 療 環境 の見 学実 習(半 日)

学 生78名 を4グ ル ープ に分 け 、外 来 、病歴 部 、給 食掛、

薬 剤 部 、 ベ ッ ド洗 浄 室 、防 災 シ ス テム 、下 水 ・ごみ 処

理 部 門 、 空調 部 門 な どの病 院 施設 の見 学 と説 明

2病 棟 見 学 実習(1日)

・病 棟 には 内科 、老 人 ・神 経 内科 、外 科 、 腫 瘍 外 科 、

眼科 、整形 外科 な ど を含 む10病 棟 で あ る 。

・1グ ルー プ8人 編 成 で計10グ ル ー プで あ る。

・引率 教 官 は5名 で2グ ル ー プ を受 け持 つ 。病棟 側 か

らは患 者 を受 け 持つ 中堅 ナ ー スの指 導 を受 け る。

・各病 棟 で オ リエ ンテ ー シ ョンを受 け る(病 棟の概要 、

看護 の特徴 、患 者 の生 活 等)。

・患者 を一 人 受 け持 ち対 話 の機 会 を持 つ 。

・行 動 を共 に し、患 者 の療 養 生活 の 実 際 を知 る。

・各 病棟 で 学 生 が学 ん だ患 者像 、 コ ミュニ ケーシ ョン、

生 活 、環 境 に つ いて 発表 、意 見 を交換 し、 自己評価

す る。

表2グ ループワー ク

グル ー プ ワー クの 内容 課題の種類 時間

1.基	 礎 看 護 学 見学 実 習 を通 して 気 づ 指 定課 題1時 間

いた こ とにつ いて 討 議

2.グ	 ル ー プで 関心 が 高 か っ た ト ピ ッ 自由 課題1時 間

ク につ い て討 議

3.以 下 の よ うな課題 につ い て討 議 共通 課題1時 間

(1)医 療 環境 と患者 の入 院生 活 との かか わ り

(2)患 者 の 入 院生 活 と健 康者 のそ れ との 違 い

(3)看 護 婦 の役 割

*グ	 ル ー プは7～8人 で 構成 す る。

*上	 記1、2、3、 の討 議 は 、 各 グ ル ー プ で リ ー ダー と

書 記 を決 め 自由 に進行 させ る。

4.グ	 ル ー プ発表3時 間


1、2、3、 の討 議 内容 につ い て ま とめ発 表 す る。


*発	 表 は 質疑 を含 め15分 と し、学 生 に進 行 させ る。

*発	 表 終 了後 、 教師 が コメ ン トす る。

5.自 己 評価30分

*グ	 ルー プ ワー クへ の 参加 度 につ いて 自由記 述 、満 足 度 に

つ い て は5段 階 で 自己 評価

*PMI20項 目に よ る リー ダー シ ッ プ行動 の測 定 評価
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型の学習の意義 を強調するため に、 グループダイナッ ミ

クスの意義、集団の意味 と特徴 、集団内の相互作用、リー

ダー シップ、PM理 論、カ ンファレンスの進み方 、発表

の仕方、な どについて講義を した。

この発信型の学習 は、学生 自らが 自主 的に考え、テー

マを決定 し、その内容 を構想 して他人に伝 えるといった

能動的な学習法 と定義 されているA)。

自己評価 としての質問紙には、1)グ ループワー クを

通 して気づ いたこと学 んだことは何ですか、2)新 しい

自分 を発見 しましたか、3)グ ルプワー クへ の参加度 を

5段 階で評価 しなさい、などの3項 目を挙げた。

皿 結 果

1.基 礎看護学見学 実習1で 気づいたこと学 んだこと

個々の学生が基礎看護額見学実習1で 体験 した 中で 、

どの ようなことを具体的 に共有 しあ っているかについて、

グループ討議の記録 を分析 した。グループには各実習 グ

ループのメ ンバーが1人 ずつ入っているために、おおむ

ね同様の討議 内容 になっていた。その なかで、患者像 と

看護 に関 しての学 びを抽 出 し、表3に まとめた。

表3基 礎看護学実習1で 学んだこと気づいたこと

1.患 者像について

・明るく前向きな姿勢

・自分の病気についてかなり詳しく知っている

・表面的には見えない患者の心理(不 安や不満)が ある

・他の患者との人間関係 も問題

・病棟によって患者像が異なる

例 内科;食 事内容に配慮が必要

クリーンルーム入室患者には圧迫感がある

老人 ・神経内科;痴 呆症患者には環境に気配 りが必

要

腫瘍外科;前 向きな闘病意欲を持っている

眼科;見 えない患者へは安全面や食事面への細かい

配慮が必要

整形外科;体 動に制限があることによるストレスが

強い

2.看 護 に つい て

・コ ミュ ニケ ー シ ョン 自体 が ケ ア にな っ てい る

・同 じこ とを質 問 され て も患者 に よ って答 え方が 異 な る

・患 者 と看 護 婦 は継 続 的 なつ な が りが あ る

・バ イ タルサ イ ンを常 に観 察

・患 者 が 自立 で きる よ うに援 助 す る こ とが 大 切

・会話 は聴 くこ とが大 切

・家族 へ の ケ ア も必要
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〈患者像〉 では、明る く積極的で能動的な患者 に出会

い、今 まで イメージ していた患者像 との違い を認識 して

いた。同時に病棟 ごとに異 なる具体 的な患者像 も捉 えら

れていた。患 者の心理的側面 は表面化 しに くいが 、患者

に不安や不満がないわけではない ことにも気づいていた。

患 者の知識は学生 らが考えていた以上 に豊富であること

に驚 くと同時に、自分たちが殆 ど何 も知 らないことに不

安 を覚 えていた。

〈看護〉について は、主 に患者 と看護婦の人間関係に

焦点をあてた ところでの看護婦の具体的 なケア行動 を見

てお り、すべ てのグループが共通課題 「看護婦 の役割」

の ところで、 さらに具体 的に討議 を進 めていた。

共通課題で討議 された く患者の生活環境〉については、

「時間の決め られた生活」「他人 を意識 しなけれ ばな ら

ない生活」「行動範囲が制 限されている生活」 「健常者に

はない さまざまなス トレス(入 浴、相部屋、食事、対人

関係 、不安、経済的問題 、働けないことなど)が あ る生

活」「精神的に変化や刺激 のない単調 な生活」 な どが健

常者の生活 との比較で捉 え られていた。 〈医療環境〉に

ついては、「モニ ター カメラによるプライバシーの侵害」

に関心が集中 し討議 していた。

〈看護婦 の役割〉 とい う共通課題 に対 しては、グルー

プによって少 しつつ異なっているが、抽象的に捉 えるグ

ループと具体 的に捉 えるグループに分かれていた。た と

えば、前者 では 「患 者への精神的な援助 と身の回 りの世

話」「患 者への 身体的な援助」「心理的 な支 え」 「医療面

での教育指導」「患 者のニーズを充足 し環境 を保持する」

な どを挙げていた。後者で は、 「一方的に話すのではな

く、一緒に考 え、共有す る部分を見つ けてい くような関

わ りの中で患者の異常 を一番に発見す る こ と」 「患者 の

習慣や社 会的背景 を考慮 して患者 の普段の生活 に近づけ

るようにす る」「笑顔を絶や さず気分 を明 る くす る、排

便や排 尿な どの質問については患者が答えやすい ような

心理状 態に もってい く、け じめ も大切、秘密厳守、具体

的 に尋ねる、患者の微妙 な変化 、言葉の裏にある真意を

つかむ」 「患者 との コ ミュニケー シ ョンを図 り患 者 を勇

気づける、患者や家族 に対 して説明や指導 を行 う、患者

の反応に気づ くために患者 に注 意や関心 をそそ ぐ」な ど

が挙げ られていた。 また両観点か ら、 「直接 的 なケ ア:

身体的ケア(脈 拍や血圧などの測定、排泄や食事量のチェッ

ク、体位変換、環境 の調整)と 精神的 ケア(患 者 とのコ

ミュニケーシ ョン、不安 の除去 、説 明 、情報 の提供)、

間接 的な患者 ケア:情 報交換 と看護記録」 のように まと

めた グループもあった。
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自由課題での討議内容 には、 「どこまで看護が踏み込

んでよいのか」 「家族の役割」 「精神的なケアについて」

「患者 どう しのコ ミュニケーシ ョンについて」「食事 につ

いて」「相部屋 と個室の短所 と長所」「コンピュー タによ

るシステム化」「告知について」「患者 の プラ イバ シー」

「種々雑多な情報の中にある患者の不安」 な どが挙 げ ら

れていた。

2.グ ループワークによって気づいたこと学 んだこと

表4は 自由記述 させた 「グループワークによって気づ

いたこ と学んだこと」をまとめた ものであ る。59%(46

名)の 学生が 「他 人の体験や意見の共有 とそれに基づ く

視野 の拡大」 をグループワー クによる学 び と してい た。

具体的 には、「意見交換 によって自分 の気づ か なか った

点 を見だ した こと」「色々な視 点か ら見れる」「1つ の意

見が 多角的に捉 えられる ようになってい くこと」 「他 人

の意 見を聞いた り、説明を求めた りして他人の経験 も共

有で きたこと」「全 く違 う見地か ら意 見 を考慮 して い く

と自分の意見 も充実 し膨 らんだ こと」「自分が疑問に思 っ

ていたことがあっさ りわかった」「各 人が学 んだ こ とか

ら医療や入院状況の全体 図が イメージで きた」 「自分 が

受け持 った患者 とは違 うさまざまな患者が いて、看護の

いろいろな状況が学べたこと」な どが挙が っていた。

表4グ ループワー クによる学び

1.他	 人の 体験 や 意 見 の共 有 とそ れ に基づ く 46名(59%)


視 野の 拡大


2.自 分 自身 の もの の 見方 考 え方 22名(28%)

3.学 習の 仕 方	 18名(23%)

4.討 議 の 方法 と進 行	 14名(18%)

5.専 門分 野 に 関連 した こ と	 13名(17%)

表中の数字は複数回答

次 に多かったのは 〈自分 自身の ものの見方 ・考え方〉

に関す る学 びであ った。た とえば、 「自分の意見を出す

ことに よって 自分 自身の考 え方 を知 る ことが で き た」

「自分の考えを再確認す ることがで きた」「自分が正 しい

と思 っていたことをすべての人が正 しいと思っているわ

けで はないことを知 った」 「ある意見や課題に対 して個 々

に意見の違 いがあることを知 った」 「みん なが思 った以

上 に自分 自身の意見を しっか り発言で きるの を感 じた」

「みんな きちんと見てい るんだ とい うこと」「皆それぞれ

に感 じとることに個性が見 られたこと」 な どが挙がって

いた。 これらの 自分自身の ものの見方 ・考 え方は、自己

一25一



評価 の質問紙 で尋ねた 〈新た な自己発見〉の結果 と類似

していた(表5参 照)。

〈学習の仕方〉 に関する学 びでは、 「皆で話題 を共有

することに よる学習の大切 さ」「普段 か ら自分 の考 えや

意見 をまとめてお くことが必要である こと」 「積極 的に

参加す ることの意義がわか った」 「実体験 に基 づい て学

ぶこ とが必要」「い くつかの物事 を関連づ け させ る もの

の見方が必要」 などが挙が っていた。

〈討議の方法 と進行 の仕方〉 につ いて の学 びで は、

「討議の進行 にはリーダー役割が必要であ ること」「課題

か ら逸れる と軌道修正が必要であるこ と」 「回 りと調和

を もちなが ら議論する必要があるこ と」 「意見 を要約 し

て発表するこ との難 しさ」 などが挙が っていた。

〈専門分野 に関連 した学び〉には、「各 病棟 の特殊性

か ら看護 に違いがある」「ケ アの仕方が患者の病状によっ

て異 なる」 「看護学の奥深 さ」な どが あった。

グループワークに参加す ることに よって、表5の よう

な新たな 自己発見 をしていた。

表5新 たな自己発見

1.自 分 の 意見 の 発 表 や感情 を表 出 で きる こ と 17名

2.今 まで気 づ か な か った 自分 自身 の考 え方 の特 徴 16名

3,討 議 を楽 し く運営 で きる こ と 5名

4.リ ー ダー シ ッ プを発 揮 で きる こ と 4名

5.話 を積極 的 に聴 け る こ と 3名

3.レ ポー トに見 られた傾 向

基礎看護学実習で気づいたこと学んだことというレポー

トの課題 に、具体的なサ ブテーマを挙 げた学生 は78名 中

54名 の69%で 、31%は 漠然 とレポー トを まとめてい た。

サ ブテーマは大 き く6つ の領域 にま とめ られた(表6参

照)。

表6基 礎看護学 実習1の レポー トに選択 したテーマ
 

n=78


テ ー マ あ り 54名(69%)

患者と看護婦の人間関係やコミュニケーションに関して 14名


患者 の心 理 的 ・精神 的側 面 に関 して 10名


看護 の意 味 、方 法 、役 割 に 関 して 10名


患者 の生 活環 境 に関 して 9名


病 院組 織 に 関 して 5名


そ の他 6名


テ ー マ な し 24名(31%)
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〈患者 と看護婦の人間関係やコ ミュニケーション〉 に

関 してのテーマが最 も多か った。具体 的に は、 「ナー ス

と患者の コミュニケーシ ョン」 「患者 さん との会話」 「看

護婦の患者に対す る態度」「ナース と患者 の人 間関係 の

大切 さと難 しさ」「病院内の人間関係」「患者 と医療者 の

関係」 などが あげられてい る。

〈患者の心理的 ・精神的側面〉 に関 しては、 「患者 の

不安 ・ス トレス とその対処法」 「揺れ動 く患者の こころ」

「入 院とい う不安」「患者の心理 につい て」 「精神 面 をケ

アす ることの大切 さ」 「精神的援助 にお け る看護婦 の役

割」 などが挙が っていた。

〈看護の方法やナースの役割〉 に関 して は、 「看護婦

に求め られる介護技術」「受け持 ち制」「病 院における看

護婦の役割」 「患者がナース に求めるもの」 「よい看護 と

は」「これか らの看護過程 における社会生活 的治療 計画」

な どが挙がっていた。

〈患者の生活環境〉 については、「患者 の生活 を支 え

る もの」「患者の取 りまく環境 につ いて見 た こ と ・感 じ

た こと ・考えたこと」 「目で味わ う食事」「病棟での騒音」

な どであ った。

〈病院組織 に関す るもの〉では、 「病院 という会社 に

ついて」「病 院組織 一設備や人間関係」「社会 としての病

院」 などが挙 げ られていた。

その他 として、 「告知や死 について」 などが挙が って

いた。

4.見 学実習 に対 して教師や臨床指導者の受 けた印象

引率 した教 師は、次のような印象 を持 った。1)眼 科

領域 などの患者のニー ドを把握 しやすい ところで は、患

者 の具体 的 な生 活 との関連 で看護 の役割 を見 て い る 。

2)疾 患が外観的 にわか りに くかった内科 の実習 グルー

プ もあ り、グループによって患 者像 の理解 に差があ るよ

うに思われた。3)病 棟での実習場面 と医療環境の見学

実習 とをあ まり関連づけて考 えてはいない。4)患 者 と

の対話 をもつ機会 を作 ったためか患者 の心理面 に関心 を

寄せ 、患者 と看護婦の人間関係 を重 要視 してみ てい る。

5)看 護婦が患者の問題や ニー ドを判 断 した り記録 して

いる ところには気づいていない。6)病 棟 の カンフ ァレ

ンスにおいては十分発言が で きていた。7)臨 床側では

医療短大の学生 との違いに関 して意識す る傾 向があ るよ

うに思われた。

臨床側 は、次 のように評価 している。1)カ ンフ ァレ

ンスでの発言 ではいい気づ きがあ り、その学びに満足 し

ているとおおむね肯定的である。2)患 者は学生 との関

わ りに楽 しみを見 だ している。一方、学生 にプラスにな



ることを話 してあげない ととい う気遣 い もある。3)実

習 に際 して課題意識がない。4)学 生 の病棟 の治療体制

へ の批判的な見方 に対 して、感情的で表面的に しか捉 え

られてい ない という評価 もあった。5)実 習では 目的意

識 が少 な くやや消極的な印象 を受けたが、 レポー トを読

んだ後の評価 では 目的意識が鮮 明になってお り、具体 的

な体験が抽象 的な言葉で論理的に まとめ られてい ると修

正 されている。

なお図1は グルー プワークへの参加度 について5段 階

で評価 を求めた結果である。 

30


人20

数 

10
 

0
 

1 234 5(N=78)

自己評価得 点 

図1グ ループ討議の参加度に対する自己評価

IVF考 察

1.早	 期曝露の効果

大学基準協 会の看護学教育研究委員会 は、 「学 部教育

では、看護専 門職 として基本的 な知識 と技術 を体得 させ、

卒業直後か ら指導の もとに独力で看護 ケアがで きる能力

を付与 させる必要があ る」 こ とを強調 してい る5)。

この基準にある"独 力で看護 ケアのできる能力"と は、

学生 自身で クライエ ン トの もつ問題を診断 し、具体的 に

看護 ケアを挙 げて実行に移 し、その効果 を評価す ること

がで きることを意味する。す なわち看護基礎教育 の到達

目標 は看護過程 の展開 を可能 にするこ とにある。

当基礎看護学講座では、上記の観点 を考慮 して、基礎

看護学の レベルか ら看護過程の基礎的 な能力の育成 を目

的 として、看護技術の教科 を、表7の ように構成 してい

る。 しか し、基礎看護学 レベ ルで、た とえ事例 をあげて

看護診断や看護過程 を教授 して も学 生 は理解 で きない 。

学生 には具体 的な患者像や看護ケアが どの ようなものか

イメージで きないか らである。

この観点へ のアプ ローチ と して早期曝露へ の期待は大

きい。今回の試みにおいて も、学生が考えた以上 に患者

は明 る く積極的であ り、患者が病 院で どのよ うな生活 を
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しているかに直 に触れることによって、患者像が一般的 ・

抽象的 なものか ら変化 してお り、患者 を具体 的に、個別

的に捉 えようとす る姿勢が伺われる。 また、患者の抱 え

る問題 は単 に病気だけで な く、潜在 している心理的な問

題 に も目が向ける必要性 に気 づいてい る。 この ような患

者への援助 は、具体 的な看護婦 の行為に基づいて捉 え ら

れ、看護 とはどんなことを意 味す るのかを、各々の学生

レベルで発見 した ものと思われる。 この ような気づ きと

学 びが、学生 にとって満足感 を高め、今 回の実習に対す

る高い 自己評価 になったのであろう。これが早期曝露の

第1の 効果 である。

この ような実体験 に基づ く気づ きや学 びは、後続 にあ

る看護学の効果的な学習 を動機づけることになる と思わ

れる。視覚 的なイメージと言語 を結 びつけての学習が長

期記憶 を容易 にすることはよ く知 られている。臨床場 面

での具体 的な体験が イメージと して記憶 されているため

に、新たな学習場面で思い出す ことを刺激される時には、

容易 に想起 される。これが第2の 効果であ る。

第3の 効果は学生 に学習意欲 を高 めていることである。

漠然 と した看護学 とい う専 門領域が 、今回の実習で看護

婦の具体的 な援助行為 を見 ることに よって具体 的なナー

ス像 をそれぞれの学生が もつ ことに繋が り、何 を学習す

るのかが具体的に見 えて くるのではないだろ うか。

2.グ ループワークの効果

今回 グループワークを重視 した。その理由はグループ

の もつ機能 に注 目したか らである。国分康孝 は、グルー

プの機能 と して、1)集 団への所属感がフラス トレーショ

ンに耐える力を高めるこ と、2)モ デリングになること、

3)自 己理解 ・自己洞察の促進すること、4)各 メンバー

が新 しい行動をとるように強制す ること、な どを挙げて

いる7)。

見学実習やグループワークは学生 にとっては初めての

体験 であ るか ら、緊張感や不 安を覚 えたに違い ない。 し

か し、学生 に とっては初めての体験であって も自分1人

ではない とい うグループへの所属感情が、かれ らの過度

の緊張感や不安 を和 らげ、体験 した事柄 を広 げ深めた も

の と思われる。活発に意見の交換が あった ことや グルー

プワークに積極的 に参加 しているこ とも明 らかであ る。

多 くの学生が、他 の学生の体験や意見 を共有す ること

によって視野が拡大 した と答 えている。 このことは、 グ

ループの もつモデ リング機能 によって、他の学生の感情、

思考 、行動 を模倣 し自分 自身の学習 を効果的に した こと

を意味 している。

自己理解 について も効果的であった。 自分 自身の意見
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を出す ことによって 自分 の ものの見方 ・考え方を確認 し

ていたが 、これは重要な ことであ る。また他の学生か ら、

当の学生が気 づかない点を指摘 されることに よって自己

開示が可能である。

最後 の各 メンバ ーに新 しい行動 を強制す るということ

については、 グループの期待 に応 えようとして、自分 自

身の行動 をコン トロールすることを意味 している。 もし

この機 能が強す ぎれば即 って各学生は萎縮す るが 、適度

な強制な らばグループ学習の効果 を高める原動力になる

と考え られる。

3.早	 期曝露 とグループワークの関連づ け

看護学 に関す る知識 は殆 ど持 たず見学実習 に出ている

のであるか ら、個々の学生が体験 している事柄は部分部

分 を見ているの に過 ぎない。 また誤 った解釈や認知を し

てい る可能性 もある。見学実習 で体験 したこ とをグルー

プで語 りあ うことに よって、その場面 とそこでの感情 を

共有するつ まりシェアリング(sharing)す る こ とがで き

る。この シェアリングによって認知の修正や認知の拡大

を図ることが で きるもの と思われる。す なわちシェア リ

ングのね らいは早期曝露 による体験学習 をグループワー

クに関連づけることによって初めて可能になるのである。

また今回のグループワークにおいて、発信型 の学習 を

強調 した。学生 は、小学校以来、知識 の伝達 を目的 とし

た教 師か ら学生へ一方通行 的な学習の仕方 を学生 は身に

つけてい る。受信型の学習 では、 よ り多 く記憶す ること

が中心で あ り、 自主的 に考え判断するこ とは少ない。 し

か し、表7に あげたような看護過程 ・看護診断のための

基礎 的な能力の育成 には、学生自らが 自主的に考え、テー

マ を決定 し、その内容 を構 想 して他人に伝 えるといった

表7看 護技術論 ・看護技術演習の構成

1.臨	 床 判 断技術:

Aア セ ス メン ト技 術:情 報 収 集技 術

観 察 と測 定 、HealthAssessment,Physical 

Assessment


B臨	 床 判 断技 術


デ ー タの解 釈 ・分析 ・正常 逸 脱 の判 断


看護 診 断


ケ アの 選択 判 断


2.人	 間 関係技 術

カ ウ ンセ リン グ


教 育 指 導


3.生	 活 援 助技 術

4.治	 療 ・処 置介 助 技術
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自分 な りの発信型の学 習法 を身につ ける必要があ る。今

回、今 まで とは異 なる学習法 を体験 す るこ とに よって 、

意見 を要約 して発表することの難 しさを認めなが らもグ

ループワー クによる学習効果 を認めている。普段か ら自

分の考 えや意見をまとめてお く必要性 を感 じている学 生

もいたが、 このこ とは特に重要 と考 える。普段 か ら学生

には、興味関心 を もつ領域 に課題 を定め、追求す る学習

態度 を育て なければならない。

一方、教授陣は、従来の知識の伝 達に終始するので な

く、 グループワー ク、発表、デモ ンス トレーション、な

どさまざまな教授法 を効果的に組み合せて 、状 況に合 わ

せての工夫が必要 と考 える。

お わりに

今回臨床場面へ の早期曝露 とグループワークを関連づ

けることによって、後続 にある看護学の学習 を学生に動

機づけ ると同時 に、効果的 に教授 を進めることねらった。

そ してかな り手応 えがあった とわれわれ は思 ってい る。

現在 、基礎 看護技術論 やその演習を しているが 、確かに

学生 の学習する態度は積極的 になってい る。 また、個々

の生活援助技術 を教授 する場合、教 師はその援助場面 を

説明 しやす く、一方学生 も具体的な場面 をイメージ して

理解 している ように思われる。 さらに、アセ スメン ト技

術や臨床判断技術 に関 して指導する場合 において も具体

的 な場面 をイメージさせ るこ とな しには進め られ ない。

グループワー クによる学習を取 り入れることにより、推

理、判 断、ネイ ミング(診 断)に 基づ く臨床判断技術の

学習が期待で きないだろうか。
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