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一研 究 報 告 一

中学生を対象としたコミュニケーション教育プログラムとその効果の検討

荒 木 田美 香 子*・ 白井 文 恵*・ 奥 野 裕 子*・ 鈴木 志 津 江**・ 永 井道 子***・ 山名 れ い子****

EVALUATION OF COMMUNICATION EDUCATIONAL PROGRAM 


FOR JUNIOR HIGH SCHOOL STUDENTS 


Arakida M, Shirai F, Okuno H, Suzuki S, Nagai M, Yamana R. 

要 旨

本研究の目的は、中学生を対象とし、学校外で実施される友人との関係性及びコミュニケーションの トレーニングに焦

点を当てた 「ピアカウンセラー養成講座」を実施 し、中学生のプログラムへの受け止め方、コミュニケーションスキル、

自尊感情への影響及び効果を検討することである。2005年8月 に2日 間、計10時 間の教育プログラムを19名(プ ログ

ラム修了者は12名)の 参加者を対象に実施した。評価 として、教育実施前と終了後に自尊感情、コミュニケーションス

キルに関する質問紙調査及び、1日 の教育プログラム終了時にはそれぞれ教育プログラムの評価の記入を求め、検討 した

結果、以下のような結論を得た。

1.プ ログラムを終えた者の75%に 自尊感情得点の増加が見 られた。また、教育前に比べて教育後の平均自尊感情得

点が上昇 したことにより、本教育プログラムは中学生の自尊感情を向上させる効果があるといえよう。

2.ア サーションスキル、傾聴スキルについても 「できる」 「すこしできる」と回答 した者の割合が増加 したが、統計

的な有意差は確認できなかった。

3.教 育プログラムのワークゐ平均評価点は3。3点 であり、適切なものであったと考えられるが、特に言語的な活動を

中心 としたワークの得点が低 くなる傾向があり、中学生の言語能力や精神的発達を考慮したプログラムの改善が必要であ

る。

4.精 神的な問題を持った生徒においても自尊感情の向上は見 られたが、1日 目にグループになじむことができなかっ

た生徒が2日 目に欠席したことにより、特に1日 目のグループ編成に細心の配慮をすることが必要であった。

キーワー ド:中 学生、自尊感情、アサーションスキル、傾聴スキル 

Keywords:juniorhighschoolstudent,self-esteem,assertionskill,listeningskill
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1.は じめ に

情報化社会に対応するため、初等教育においてもコンピ

ューターの活用を中心とした情報教育が実施されている 

i>。 また、中学生においても携帯電話を保持するものが

60%程 度あるといわれてお り、中高校生の会話には電話

とメールが占める割合が増加している。このような状況を

背景に、成長期の子どもたちの中で、相手の表情を観察し、

相手の気持ちを推 し量りなが ら会話を続けるといった関

係性を積み上げるコミュニケー ションの経験が減少して

きている。

コミュニケーション経験の不足は、國分2)が 「人付き合

いが苦手で、情緒不安定な子 どもが増えたのは、子ども同

士の結びつきの弱さに原因がある」と述べるように、思春

期の不安定な 自己同一性 とあいまって自尊感情の低下や

対人関係能力の低下を招いているといわれている。このよ

うな状況に対 し、片野3)は 「サイコエデュケーションは集

団の中で本音の交流ができ、人間関係の回復を図ることは

自己理解、他者理解の促進に繋がる」とし、集団の中で仲

間と触れ合いながら、協力しつつ、人間関係スキルを育て

ていくという機能を持つサイコエデュケーションを体験

することは、人間関係能力の育成に有効な手段であると述

べている。サイコエデュケーションとは、ある集団に心理

学的な知識を教授することであり、その方法としてはグル

ープの活用や体験による学習が行なわれている
。また、中

央教育審議会答 申4)においても、子 どもたちがあらわす問

題行動の背景には人間関係能力の低下とそれ による人間

関係上の不適応があると指摘 したうえで、特に子 どもたち

の 「心の教育」には体験を通して実践的に学ぶ体験学習が

必要であると提案している。

これまでに、学級担任が子どもたちを対象にし、相互に

自己開示し、気づきを促す ことを目的とした体験学習であ

るグループ ・エンカウンターや、会話の運び方などの対人

関係の方法や問題処理の仕方といった社会生活を送る上

での技術の修得を目的としたソーシャルスキル トレーニ

ングの実践はいくつか報告5.8)されているが、学校を離れ、

学年も異なるグループを対象にし、コミュニケーション能

力の向上に焦点 を当てた集中的な教育的関わりの影響と

その効果に関する報告は少ない。そ こで、本研究は、学校

外で実施される友人との関係性、及びコミュニケーション

の トレーニングに焦点を当てた中学生を対象とした 「ピア

カウンセラー養成講座」を実施 し、中学生のプログラムへ

の受け止め方、コミュニケーションスキル、自尊感情への

影響及び効果を検討することを目的とした。

n.研 究方法

1.対 象

2005年8月 に、静岡県内の1中 学校を対象に、「ピアカ

ウンセラー養成講座」の参加者の募集を行 い、2日 間計

10時 間の体験的学習を中心 としたコミュニケーション教

育及びカウンセ リングの知識 に関するプログラムを実施

した。

「ピアカウンセラー養成講座」の募集については、対象

とした中学校に出向き、校長の許可を得た上で職員会議で

の了解を得て、全校生徒(680名)に 案内文書、保護者に

は説明文書を生徒を通して配布 した。申し込み締め切 り時

点での参加希望者は19入(内 、1日 のみ可能が4人)で

あったが、2日 間とも参加し、講座を終了したものは12

人であった(表1)。 実施会場は町の保健センターで実施

した。学校ではないところで行なうことにより、学校生活

に伴う規制(茶 菓を食べてはいけない、制服着用)を 取 り

除き、リラックスした雰囲気を提供するよう心がけた。

表1参 加者の状況

性別 男子4人(2入) 女子15人(5人)

学年 1年11人(3人) 2年4人(0人) 3年4人(4人)

参加状況 1日 目の み7入 2日 間共12人

()内 は1日 目のみの参加者 人数

2.プ ログラムの内容

プログラム設定の意図とプログラムの内容は表2に 示

した。中学生という発達段階を意識し、要約や繰 り返 しと

いったカウンセ リングの技術を学ぶ言語的な活動が中心

となる体験的な学習活動(以 下ワークと記す)と 、か らだ

を動かす、友人と触れ合うといった非言語的な活動を中心

としたワークを組み合わせて展開した。ワークは、1日 目

は4グ ループに分かれて、2日 目はグループを再編成し3

グループに分けて実施し、それぞれのグループに交流分析

士(日 本交流分析協会)の 資格を持つカウンセリング経験

者が指導者 として入った。

3.評	 価方法

プログラムの評価は、教育実施前後の自尊感情及び コミ

ュニケーションスキルの得点 と中学生の感想から行なっ

た。コミュニケー ションは相手からの言語的、非言語的表

現を受け取 り、それについて考え(傾 聴)、 自分の言葉を

相手によりわか りやすく伝わるよう表現 していくこと(ア 
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表2教 育プログラムの各ワークの内容と評価

(1)1日 目のワークの内容 と評価n=19

ワー ク名 平均点 標準偏差 ね らい 主な内容	 主な感想 

自分の好 きな食 べ物 と名 前をい う,次

知 らない人 と知 り合 う の 人はそれ までに言われた ことを繰 り
恥ず か しかった。人 の特 徴を覚 えるの

が難 しかった。 自分 を しっか りと伝 えi 鏤盤紹鑵 3.2 0.8
技術 の学習 返 してか ら自分の名前を言 う。 一・通 り

ることが出来た. 
'
 

終 わった ら、席 を入れ替 えて行な う。

み んなで協 力して楽 しく出来た。難 し
パズルに グループ メンバー と協力 し、ピー スの

2
チヤ レンジ 

3.0 0.6 アイスブ レーキン グ★
組み合 わせ を工夫 して、長 方形 を作る。

かったけれ ど、み んな と一緒に 力を合

わせ てす っごく良かった。 

「私は私 の○○が好 きです 、なぜ な ら
自分の長所 を探 すのは大変だ った。 自

ば...」の後に、自分の好きな ところや 、
2.8 0.7

自己開示 ・自尊感情 の
分 の好 きな ところ が思 いっ か なか っ3 轡澀綴爨 窪 

育成 希望 を加 えて 自己紹介す る。 ひ とまわ
た。 

りした ら、2回 目、3回 目まで続 ける。

2人 ペ アを作る。どち らか一方が 目か く

他者へ の配 慮 の方法を
しをす る。 も う一人 は、 目か くしした

どうやった ら相 手が楽に歩い てくれ る
人を建物 内外を連れて歩 き、様々な も

0.9
知 る。気持 ちが伝 わっ

のを触 らせた り体験 させ る。その際に、
のか と、相手 のこ とも考え られ た。 目

4	 目隠 し歩 き 3.4 
た ときの 自分 の感情 を が見えてい るとき との違いが 良くわか

目か く しした人が、安全 で心地よ くな
った。 味わ う

るよ うに注意する。15分 で役割 りを交

代す る。

溝 鼕 鍵 餐 一

2入 ペ アで行な う。まず、背中合わせで


、

5
壅 ・

3.1 o.s 話の聞き方の演習	 の会話 を体験 し、そ の後に正面を向 い
背中合わせ だ と表情 がわか りにく くて

諏 鷺 懿 嚢 難篇
て会話を行な う。

話 しに くい。
 

嚢 一
 

～.2人 ペ アで行 う.自 分が今感 じて いるこ

とを3つ 書き出す。それを相手に伝え、
蘿 駿鱗邁 鬱靉 カ ウ ンセ リン グ技 術 オ ウム返 しでも言い方を変 えると違 っ

6
蠧撚獲靆 一

2.& 0.7
(繰 り返 し)の 演習

相 手は 繰 り返 しの技術 を使 って答 え
て思いが伝 わることがわか った。 

'蕘	 る。そ の時のお互 いの気持 ち、感情 を

言語で表現す る。

絵 を描 いて	
「雨 の中の私」 とい うテーマで、 ク レ

いろんな絵 があった、楽 しか った。 自
7	 3.5 0.7 自己理解 ヨンを使 って画 用紙 に各 自好きな絵 を


み よ う
 
1	 描 く。

分の気持 ちが良 くわか った。

(2)2臼 目のワークの内容 と評価n=12

ワー ク名 平均点 標準偏差 ね らい 主な内容	 主な感想 

1
叢 覈鞣鑵懲 鑞

3.0 0.6 守秘義務に関する知識
守 秘義 務 とその 例外 につ い て説 明す カウンセ リングの ことがわか った。説

钁巓戀 灘 る。 明がわか りやす かった。

「カ ゴメ カ ゴメ 」 ゲー ムの よ うに 、 円 の

中に1人 が座 る。その周 りを参加者 が 声の調子 で、表情が見 えな くても感情 

「カゴメ カゴメ」 の歌を歌いなが ら回 がわか る。 声の調子で大体の こ とはわ

2 カゴメカゴメ 3.4 0.5
場の雰囲気の影響の学

る。指導者の指示によ り、「うれ しい気 か るけれ ど、顔を見な いとそ の人が ど
習

持 ち」 「さび しい気持 ち」で歌 う。中に んな ことを思ってい るのか 、詳 しくは

いる入は、そ の時 自分が感 じた気持 ち わか らない と思った。

を言葉で表現す る。 

鑼 ・ 話の要点 をま とめ るた
最初 にペ アにな り、自己紹介 を行 なう。 自己紹介 よ り、他者 を紹介す る方が難

3 纖韈雛 3.3 o.s
めの演習

そ の後、 グル ープのメ ンバー にお 互い しい。友 達を紹介 したけれ ど、 とって
㌃"鰍'亳

のペ アを紹介す る。 も複雑な気持ち。
、 ド 

ト 、' ㌔

2人 ペ アで行 う。一人は話 し役にな り、

も う一人 は閔 き役にな る。 聞き役 は始厂
1尸、rT1町 了山

r連}-1r	 めの60-90秒 を 「相手の話をできるだ
山 ヒ'尸 、 ゴ"、 

け理 解 しよ うとい うつ も りで」 聞く。
戮鑢獵 慰鑷盡	 正 しい聞き方がわか った。 聞き方で相

4 1

',㌔ 3.3 o.s 傾聴についての学習 次の40-60秒 は 「時間がない、面倒だ」
靉 とい う気持 ちを態度に示 して聞 く。 次

手の気持 ちが変わる ことがわかった。

、 毛 " 

"
 の ・1・1秒 は最初 に戻 り 「相手の話を 尸'

' 舐
・

で きる だ け理解 し よう とい うつ も り
㌔ 厂

で 」 話 しを 聞 く。

厂 懿	 芳 しくな い成 績表を もらってきた子 ど 
℃	 懲x・ 

'㌔ 「,rr	 もとそれ を受 け取った親 とい う場 面を 親 の一 言で ど うなるかがわかった。 ど
邏獵蓑 鑿邏 鼕	 カ ウンセ リング技術 の

'、	 く5 3.5 0.7	 想定 し、 ロールプ レイ ングを行 な う。 の様 に誉めた り、 しかった りした らよ
懣讌 一 一 ・	 活用

ペアで行 なった後、全体 で振 り返 りを いのか 、わ からなか った。 }㌃,'

.簔 、

.、'鑞 厂

'
 行な う。'℃r1㌔ 
㌃ 
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ワー ク名 平均点 標準偏差 ね らい 主な内容 主な感想 

s 人間知恵の輪 3.7 0,7
か らだのふれ あい、団

結の体験

5-6人 で手 をつ なぎあい 、人間知恵の

輪を作 り、みんなの協力で1重 の輪に

する。輪が解 けた ら、 メンバーを増や

し、再度 体験す る。

みんな とても仲良 く出来た。 

7

賦,

靉懇謙 灘
鑼 爨,

卜 、 中、' 

3.3 o.s
カ ウンセ リング技 術の

活用

友達か ら相談 を受けた場 面を想 定 し、

グループ でロールプ レイ のシナ リオ を

考え る。 グル ープで練習 し、全 体の前

で発 表す る。

人の相談 に乗 るのが大変 だ とい うこと

が よくわ かった。 なかなかま とまらな

かったけれ どしっか りと出来た。 

エ ゴグ ラム 解
1日 目に実施 した、エゴグラムにっ けら

自分の ことが良 くわ かった。 わか りや
8

説 
3.4 0.5 自己理解 れた解説 を見なが ら、 自分 が見た 自分

す かった。 
の性格 につ いて考 える。

「雨の中の私」	
1日 目に描いた 「雨の中の私」につ いて 自分の こころの中が少 しわかった と思

9	 3.4 0.7 自己理解 解説を聞 きなが ら、 自分 のス トレス対 う。 描い た絵 を見て 自分 のこ とがわ か
解説 

処にっいて考える。 った。

鬮 は言語的 な活動 が主体 となるワー ク 平均点3,1点

は非言語的 な活動が主体 となるワー ク 平均点3.4点

★アイスブ レーキング とは、グルーブメンバーの交流を図 り、楽 しい雰囲気 を作るた めのゲー ムや作業 をい う。

サ ー シ ョ ン)に よ り成 り立 つ た め 、コ ミ ュニ ケ ー シ ョン ス が傾 聴 ス キ ル の高 い こ と を示 して い る。

キ ル と して 傾 聴 ス キ ル 尺 度 と ア サ ー シ ョ ン 尺度 を 用 いて
3)ア サ ー シ ョ ン尺 度

測 定 した。 自尊 感 情 尺度 、傾 聴 ス キ ル 尺度 、アサ ー シ ョ ン
ア サ ー シ ョ ン 尺後 は 菅 沼 に よ る アサ ー シ ョ ンチ ェ ッ ク

尺度 は講 座 当 日の 教育 開始 前 及 び 教 育 終 了 直 後 の2時 点
リス ト30項 目4件 法10)に 改 良 を 加 え 、2000年 に大 学 生

で記 入 を求 めた 。各 尺 度 得点 の 変 化 は 、教 育 後 と教 育 前 の
65名 に プ レテ ス トを実 施 し11)、 因子 分 析 に よ り、抽 出 さ

得 点 の差 と し た 。プ ログ ラム の 評価 は1日 の ワー クが 終 了
れ た8項 目を用 い た 。な お 、プ レテ ス トで の α係 数 は0.86

した 段 階 で 記 入 を求 め た。統 計 的 処 理 はSPSSV.13.0に て 、
で あ っ た 。 「で き る」 「少 しで き る」 「あ ま りで き な い」 「で

相 関 、t検 定 、Wicoxonの 符 号 付 き順 位 検 定 を行 な っ た 。
きな い」 の4件 法 で記 載 を求 め 、合計 し、得 点 化 した 。得

1)自 尊 感 情 尺度	 点 が 高 い 方 が ア サ ー シ ョ ンス キ ル の 高 い こ と を示 して い

ポ ー プ の5領 域 か らな る 自尊 感 情 尺 度9)の うち 、 今 回 る。

の講 座 の 目的 か ら考 え 、学 力的 領 域 及 び 家 族 の2領 域 を除
4)プ ログ ラム の 評 価

いた 、3領 域(全 般 的 尺 度10項 目、 身体 的 尺 度10項 目、
そ れ ぞ れ の ワー ク を 「4.良 か っ た 、3.や や 良 か った 、

社 会 的 尺 度10項 目)の 計30項 目 を使 用 し た 。 「4.い つ 2.あ ま り良 くな か った 、1.良 くな か っ た」 の4段 階 で

もそ う思 う、3.と き には そ う思 う、2.あ ま り思 わ な い、
評 価 させ 、そ れ ぞ れ の ワー ク の感 想 を一 言 書 くよ う に求 め

1.ほ とん ど思 わ な い」の4件 法 で 聞 き、各 下 位 尺 度 の 合
た。1日 の ワー クが 終 了 した 後 に記 入 を依 頼 した 。各 ワー

計 点 を出 し、さ ら にそ れ らを合 計 し 、自尊 感 情 得 点 と した 。
ク の平 均 点 を と り、1年 生 と2・3年 生 、 さ らに 言 語 的 ワ

得 点 が 高 い方 が 自尊 感 情 の高 い こと を示 して い る 。 ー ク と非 言語 的 ワー ク に分 け に比 較 した
。ま た 、そ れ ぞ れ

2)傾 聴 ス キ ル 尺度	 の ワ ー ク の 評 価 得 点 を合 計 した も の を プ ロ グ ラム の 評 価

傾 聴 ス キ ル 尺 度 は國 分12)の あ げ た カ ウ ンセ リ ン技 術 及 得 点 と し、自尊 感 情 尺 度 、傾 聴 ス キル 尺 度 、ア サ ー シ ョ ン

び 、 東 山13)が あ げ た 傾 聴 方 法 を参 考 に し、著 者 らが 作 尺度 の教 育 前 後 の 変 化 との 相 関 を検 討 した 。

成 した4件 法 に よ る20項 目の 質 問 項 目 を作 成 し、2000

年 に 大 学 生65名 に プ レテ ス トを実 施 し11)、因 子 分 析 によ 4.倫 理的配慮

り、抽 出 され た8項 目を 用 いた 。な お 、プ レテ ス トで の8 参加募集時の文書及び教育開始前に、自主的な判断で本

項 目の α係 数 は0.75で あ っ た。「4.い つ も心 が け て い る 、 教育への参加を中止できることを説明した。また、参加に

3。 時 々 心 が け る、2。 あ ま り気 に しな い 、1.気 に しな 当たっては本人及び保護者の同意書の提出を依頼 した。さ

い 」の4件 法 で 聞 き 、合 計 し、得 点 化 した 。得 点 が 高 い 方 らに、評価票及び質問紙などは、番号をつけ、個人名が特 
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定できないよう配慮した。

lll.結 果

1)参 加者の状況

参加校の養護教諭よ り事前にグループ編成で配慮が必

要であると連絡があったものは2名 であった。それぞれ精

神的な問題を抱えている生徒であり、友人と同じグループ

になるようグループ編成を配慮 した。その後、ワークを展

開する中で、精神的問題を身体化させている生徒がさらに

1名 いることが明 らかになった。この3人 は2日 問のプ

ログラムを終了した。

また、2日 目になり当初の予定外で欠席したものが、3

名いたが、うち1名 は体調不良によるものであり、2名 は

学校でも仲がよいが、ワークで別のグループになったこと

に不満を述べていたものであった。

2)自 尊感情尺度の変化(表3)

プログラムに2日 共参加 した生徒の自尊感情尺度の平

均点は事前69.1±11.2点 で、教育後では78.6±10.8点 で

あり、教育後の平均点が有意に上昇した(P=0.045)。 ま

た、両日参加した12名 中自尊感情得点が減少 したものは

3名(25%)、 上昇したものは9名(75%)で あった。自

尊感情尺度のサブカテゴリーである全般的、社会的、身体

的自尊感情は、それぞれの得点は上昇 したが、有意な差は

認められなかった。

また、精神的な問題を持っていた生徒3人 の前後の自尊

感情得点はそれぞれ、56点 から59点 へ、60点 か ら72点

へ、75点 か ら84点 へと上昇していた。

3)傾 聴スキル尺度の変化(表4)

教育前の傾聴スキル尺度では、「いつも心がけている」

「時々心がける」をあわせて50%以 下であったものは、

「5.相 手の話す言葉の一部や全部をくり返すようにして

いる」「7.相 手の話の要点(ようてん)を整理(せい り)して、

まとめて返すようにしている。」の2項 目であった。教育

後 に10%以 上上昇 した項目は、1、4、5、7、8の5

項目であったが、Wilcoxonの 符号付き順位検定では統 計

的な有意差は認め られなかった。また、教育前後の合計点

のt検 定においても有意差は認められなかった(表3)。

4)ア サーション尺度の変化(表5)

教育前のアサーション尺度において、「できる」「少しで

きる」と回答したものの割合が最も低いものは 「5.話 し

合いの中で,反 対意見があるときは,自 分の考えをはっき

り言うことができますか?」 で、41.7%で あった。ついで、

「7.人 にいやなことをされたとき,や めてくれるように

頼むことができますか?」 など3項 目が50.0%で あった。

教育後に、「できる」「少 しできる」と回答した割合が1①%

以上上昇 した ものは3、5、7の3項 目であったが、

W丑coxonの 符号付き順位検定では各項 目に統 計的な有

意差はなかった。また、教育前後の合計点のt検 定にお い

て も有意差は認められなかった(表3)。

5)プ ログラムの評価(表2)

表2に プログラムの平均評価得点と参加者の感想の一

部を記載した。

対象者が中学生であることを考慮 して、会話な ど言葉を

使用 した活動を中心に行う言語的活動に加え、目隠 し歩き

など体験 を行なってその時の感情を知覚し、表現するとい

った非言語的な活動を中心にしたワークを組み合わせて

行なった。言語的な活動が中心のワークの平均点は3.1点 、

非言語的な体験が中心のワークの平均点は3.4点 であっ

たが、統計的な有意差は見 られなかった。

表3教 育前後の各評価項目の平均点

評価尺度
全 体(n=19)

平均点 標準偏差

2日 間参加者(n=12)

平均点 標準偏差

1日 のみの参加者(n=7)

平均点 標準偏差

自尊感情 尺aR 70.814.5 69.111.2 73.716.7 

教育前 傾聴 スキル尺度b 24.54.3 24.54.9 24.63.4 

アサー ション尺度C 22.85.2 22.75.1 23.05.9

自尊感情 尺度 一 78.6*10.8 一

教育後 傾聴 スキル尺度 一 23.73.8 一

アサー シ ョン尺度 一 23.45.1 一

*は 対応の あるt検 定でp〈0.05で 有意差 が認め られた

a:自 尊感情尺度30項 目の得点幅は30-120点 で ある

b:傾 聴スキル 尺度8項 目の得点幅は8-32点 であ る

c:ア サー シ ョン尺度8項 目の得点幅は8-32点 であ る
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また 、1年 生 とそ れ 以 上 の2群 に 分 け 、プ ログ ラム の 評

価 得 点 を検 討 した(t検 定)。1日 目 の 「自己 紹 介 」(1年

生:3.6±0.6点 、2・3年 生2,6±0,5点p=0.005)、 「パ

ズ ル にチ ャ レ ン ジ」(1年 生:3.4±0.5点 、2・3年 生2.5

±0.5点 、p=0.002)、 「自己 紹 介2」(1年 生:3.1±0.7

点 、2・3年 生2.4±0.7点 、P;0.047)の 得 点 が1年 生

で 高 く、2・3年 生 で は 有 意 に低 くな る傾 向が 見 られ た 。

6)プ ロ グ ラム の 評 価 と 自尊 感 情 尺 度 、 アサ ー シ ョ ン

尺 度 、傾 聴 スキ ル 尺 度 の 関係 性

そ れ ぞ れ の ワー ク の 評 価 得 点 を合 計 し た もの を プ ロ グ

ラム の 評価 得 点 と し、 自尊 感 情 尺 度 、傾 聴 ス キ ル 尺 度 、ア

サ ー シ ョ ン尺 度 得 点 の 変 化 との 相 関 を検 討 したが 、有 意 な

関 係 性 は見 られ な か った 。また 言 語 的 、非 言 語 的 ワー ク に

分 け た プ ロ グ ラ ム 評 価 得 点 に つ い て も 関 係 性 は 認 め られ

な か った 。言 語 的 な ワー ク の評 価 点 と教 育 前 後 の 自尊 感 情

得 点 の 差 の 相 関 はr=0.330(p=0.107)で あっ た が 、統

計 的 に有 意 な 関 係 性 は 認 め られ な か っ た。

iv.考 察

1)「	 ピアカウンセラー養成講座」としてのコミュニケ

ーション教育は中学生に何を与えたのか

自尊感情尺度の合計点が教育前より有意に上昇した。ま

た、精神的な問題を持っていた生徒3人 においても、自尊

感情尺度の得点が上昇していた。このことより、本教育プ

ログラムは、中学生の自尊感情を向上させることができた

といえよう。

傾聴スキル、アサーションスキル といったカウンセ リン

グスキルについては、多くの項目で、「できる」「す こしで

き る」 と回答 したものの合 計割合が増加 して いた。

Jourard14)の 「自尊感情と自己開示の間には正の相関が見

られる」や榎本15)の 「積極的に自己開示する経験は肯定

的な自尊感情の形成に貢献する」という報告があることか

ら、両日参加者の自尊感情に向上が見 られること、統計的

な有意差は見られないものの、教育後に、自分の感情を素

直に表現することや、嫌なことを相手に伝えることができ

ると感 じるようになるとともに、繰 り返 しや要点整理、相

談者との位置関係などのカウンセ リングの技術を意識す

るようになっていることは、10時 間という短い時間では

あったが、本教育プログラムの一応の成果であるといえよ

う。

2)プ ログラムは妥当であったか

中学生を対象に、カウンセリングの要素を取 り入れ、体

験的にコミュニケーションを学ばせるには、何よりもその

ワークが参加者にふさわ しいものであることが鍵である。

今回の参加者のプログラムの平均評価点が3点 以上で

あることや、自尊感情の向上、カウンセ リングの技術 を意

識するようになったということは一応の成果といえよう。

しかし、「目隠 し歩き」や 「人間知恵の輪」といった非言

語的な活動を主体としたワークに比べ、「自己紹介2」 や

「オウム返しと言い換え」などのような言語的な活動を中

心 としたワークの得点が低いことが問題であるといえる。

特 に、参加者の中学生の言語能力を含めた精神的発達段階

をよく判断した上で、ワークの進め方を少し変化 させるこ

とも含めて、検討する必要がある。例えば、「自己紹介2」

は自分の長所をグループ参加者に紹介するというワーク

であるが、1年 生に比べ、2・3年 生で得点が低 くなる傾

向が見られると共に、「自分の長所を探すのが大変」「自分

の好きなところが思いつかなかった」といった感想が中学

生から語られ、自己同一性が未確立であるという早期思春

期 の特徴がワークへの戸惑いになっていることが感 じら

れた。言語的な活動が中心のワークの評価点と自尊感情尺

度の得点の増加の相関が0.330で あることより、コミュニ

ケーション教育の効果を上げるためには言語的な活動を

どの様に中学生に意味のあるものに作 り上げていくかと

いうことが重要といえよう。主催者としては、自尊感情を

高めるためにも、自分の長所に気づかせたいという意図で

あったが、最終段階として自分の長所を開示する 「自己紹

介2」 を取り入れるといった改良で、このワークが中学生

に与える影響が異なってくると思われる。

3)2日 目欠席者の検討

2日 目を欠席 したのは7人 であったが、うち4人 は予定

があ り1日 目しか出られないということがわかっていた

生徒であった。3年 生女子の3名 は2日 目当日に電話連絡

があり、体調不良ということで欠席した。このうち2人 は

自尊感情得点が低く、1日 目の活動は別のグループであっ

たが、学校では同じ学級で、日頃よ り仲がよく休憩時間に

はいつ も一緒にいた。同じグループになれると思って参加

したのに、一緒のグループになれなかったことに対 して、

当日同席した養護教諭に対しても不満を訴えてお り、特に

午前中のワークへの参加は非常に消極的であった。1日 目

終了後の感想には、「はじめは緊張して何も出来なかった

けれ ど、だんだん慣れてきて、いろいろな人と話せるよう

になった。人と会話するのは楽 しいことだなと思った」「疲

れたけれど、少し楽しかった。言葉を自分から発すること

が大切」という感想を寄せていたので、2日 目の活動に期

待 したが、欠席となってしまった。この2人 ば自尊感情も 
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低 く、グループ編成などで配慮すべきであった。このこと

から、教育実施1週 間程度前に、自尊感情、コミュニケー

ション能力に関する調査を実施し、グループ分けに反映さ

せることが必要と考える。

4)研 究の限界

今回の研究の限界性は参加人数の少なさである。m6

人の中学生に、交流分析士の資格を持ったカウンセ リング

経験者が1名 指導者として入るという教育形態から考え

て、多数の参加者を教育することは困難であるが、2日 間

のプログラム修了者が30名 程度いなければ、評価項目に

統計的処理を行なっても有意差が出にくい。夏休みに、学

外活動として、2日 間連続で実施するということから、中

学生の参加が得にくいのが現実であるが、今後はさらに参

加者を増やすべく努力していかなければならない。

また、本研究は、教育的効果を厳密に検討するため必要

とされるコントロール群を設定していない。今後、コント

ロール群を設けた研究計画を検討していく必要がある。

V.結 論

中学生を対象にコミュニケーション能力の向上を目指

して2日 間計10時 間の教育プログラムを実施 し、評価し

た結果、以下のような結論を得た。

1プ ログラムを終えた中学生の75%に 自尊感情得点

の増加が見られた。また、教育前に比べて教育後の平均自

尊感情得点が上昇したことにより、本教育プログラムは中

学生の自尊感情を向上させる効果があるといえよう。

2.ア サーションスキル、傾聴スキルについても 「でき

る」「すこしできる」と回答 したものの割合が増加したが、

統計的な有意差は確認できなかった。

3.教 育プログラムのワークの平均評価点は3.3点 であ

り、適切なものであったと考え られるが、特に言語的な活

動を中心 としたワークの得点が低くなる傾向があり、中学

生の言語能力に合わせた改善が必要である。

4.精 神的な問題を持った生徒においても自尊感情の向

上は見 られたが、1日 目にグループになじむ ことができな

かった生徒が2日 目に欠席したことにより、特に1日 目の

グループ編成に細心の配慮をすることが必要であった。
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