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一研 究報 告一

看護師の属性による職務ス トレス とサポー ト認知の差異

西 村 明 子*・ 河 上 智 香*・ 藤 原 千 惠子*・ 林 田麗料 ・星 和 美**・ 彦 惣 美 穂楙 ・石 井京 子 鰰*・

仁 尾 かお り禰*・ 石 見 和 世 繍*・ 古 賀 智 影*鶻*・ 高谷 裕 紀 子 糊 楙 

JOBSTRESSANDSOCIALSUPPORTCOGNITIONAMONGNURSES
 

NishimuraA,KawakamiC,FujiwaraC,HayashidaU,HoshiK,HikosouM,IshiiK,
 

NioK,IwamiK,KogaC,TakayaY.


要 旨

本研究の目的は、看護師の職務ス トレスとサポー ト認知について、卒業した看護基礎教育機関と看護経験年数による差

異を明らかにすることである。研究方法は、看護師1958名 に対 して質問紙調査を行い、回収数1094名(回 収率55.9%)、

有効回答数997名(有 効回答率89.3%)で あった。分析対象は、看護経験年数1年 未満 と管理職を除く896名 とした。対

象の属性は、女性864名(96,4%)、 男性32名(3.6%)、 平均年齢27.2歳(SD4.3)、 平均看護経験年数5.0年(SD4.3)、 看護

経験年数1年 以上3年 未満302名(33.7%)、3年 以上6年 未満321名(35.8%)、6年 以上273名(30,5%)で あった。卒業看護

教育機関は、専門'・専修学校329名(36.7%)、 短期大学204名(22.8%)、 大学363名(40.5%)で あった。総ス トレス得点は、

看護経験年数に差がなく一定していたが、看護能力に関するス トレスは経験を積むことで軽減 し、人間関係に関するス ト

レスは逆に増加 していた。『看護師との関係』以外では、看護基礎教育機関による差異は認められなかった。サポー ト認

知については、経験の浅い看護師ほど 『スタッフナース』と 『教員』からのサポー トの認知が多く、短期大学卒業者は専

門 ・専修学校および大学卒業者よりも 『教員』サポー トの認知が少なかった。

キ ー ワ ー ド:看 護 師 、 職 務 ス ト レ ス 、 サ ポ ー ト認 知 、 看 護 経 験 年 数 、 看 護 基 礎 教 育 機 関 

Keywords:jobstress,socialsupportcognition,experienceofnursing,graduateschool.


1.緒 言

現在、医療現場で求められている看護師の能力は多岐に 師 を含 む ヒュ ー マ ンサ ー ビス職 と他 の職 種 との 比 較 研 究 

わたり、看護の質にっいても社会的に問われ るなか、看護 10)
、ス トレス と ソー シ ャル サ ポー トとの 関連 を分 析 した研

師の職務ス トレスが高いことは、先行研究により明らかに 究6)、 ス トレス とコー ピン グに 関す る研 究11)、 ス トレスマ

されている。1980年 代からバーンアウトとス トレスに関 ネ ー ジ・メ ン トを取 り入 れ た研 究iz)、 新 人看 護 師 を対 象 と

する研究が多 く見 られ1)2)3)4)5)6)、その後、1(;U・㏄Uや 透 した研 究9)13)が行 わ れ て い る。看護 師 の ス トレ ッサー 尺 度

析室など高度な技術が要求される部署での看護師のス ト に 関 す る研 究 も行 われ て い るが2)5)14)15)、看 護 経 験 年 数 や

レスに関する研究がなされてきた7)8)。さらに、職務満足 地 域性 、病 院 の個 別 性 な どの影 響 が 少 な い 、有 効 な尺 度 は

感や職務意識 とス トレスの関連性についての研究9)、看護 み い だ鷺 な か っ た。

*大阪大学大学院医学系研究科保健学専攻 林大阪府立看護大学 榊大阪府立看護大学医療技術短期大学部
槲大阪市立大学看護短期大学部 ㈱ 国立看護大学校 榊 大阪府立千里看護専門学校 榊鰰滋賀医科大学医学部看護学科
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そこで我々は、全国の約500床 を有する114ヵ 所の病院

の2207名 の看護師を対象とする大規模調査を行い、看護

基礎教育卒業後3年 未満の新人看護師の職務ス トレッサ

ー尺度を開発し、看護師の属性や個人特性との関連を分析した。

その結果、属性や個人特性が新人看護師の職務ス トレッ

サーに影響を及ぼす ことを明 らかにした16)。

現在わが国では、高度で質の高い安全な医療を提供する

ために、高い能力と技術を有 した看護師の育成が必要であ

り、看護教育制度のなかで大学の数が増加 している。この

ことにより、現在臨床では看護基礎教育背景の異なる看護

師が混在 して勤務 している状況にある。そこで今回、今後

のサポー ト体制構築のための基礎的資料 とすることを目

的に、先に開発 した職務ス トレッサー尺度を用いて、看護

基礎教育背景 と職務ス トレスとの関係を明らかにするこ

とを目的に研究を行った。また、我々は、新人看護師と看

護経験10年 前後の中堅看護師の職務ス トレッサ乱の特徴

を比較 し、若干の知見を得ている17)。そこで今回、3年 以

上10年 未満の期間の経験年数に,よる差異を明らかにする

ため、看護師を1年 以上3年 未満、3年 以上6年 未満、6

年以上に分類 して分析 した。また、サポー ト認知にっいて

も職務ス トレス同様に調査し、分析を行った。

・ ∬.研 究方法

1.対 象

全国の500床 以上の一般病院から単純無作為抽 出法で

181施 設を抽出 し、研究の主旨、倫理的配慮について文書

で説明 し、研究依頼を行った。対象は、専門 ・専修学校卒

業、短期大学卒業の看護師を看護経験年数1年 以上3年 未

満、3年 以上6年 未満、6年 以上の群で各病院5名 程度選

出してもらい、看護系大学卒業の看護師は、同様の区分で

研究参加が可能な看護師の人数の返答を依頼 した。承諾が

得 られた67施 設(承諾率37.0%)の 看護師1958名 に調査票

を郵送 した。

2.期 間


平成14年1月 ～8月


3.調査内容

1)属	 性

性別、年齢、看護経験年数、基礎看護教育の最終学歴

2)職	 務ス トレス

測定には、藤原 らが、看護経験3年 未満の新人看護師の

職務 ス トレス研究において開発 した職務ス トレッサー尺

.度を改変 して使用 した16)。この尺度は、26項 目全体で 『総

ス トレッサー』、下位尺度は 『自分の看護能力不足に関す

るス トレッサー(10項 目)』『患者や家族へのサポー トに関

するス トレッサー(3項 目)』『看護援助のジレンマに関す

るス トレッサー(3項 目)』な どの看護ケアに関する尺度 と

『他 の看護師 との関係に関するス トレッサー(5項 目)』

『上司との関係に関するス トレッサー(3項 目)』『医師と

の関係に関するス トレッサー(2項 目)』などの職場の人間

関係 に関する尺度で構成 され、各項目について、最近6

カ月における体験頻度を 「よくある(5点)」 から 「全 くな

い(i点)」 の5件 法で回答 を求めるものである。Lazarus

は、心理的ス トレスを「人間と環境 との特定の関係であり、

その関係 とは、その人の原動力に負担をかけたり、資源を

越えた り、幸福 塗脅か したりすると評価 されるものであ

る。」と定義づけてお り18)、今回このス トレス認知の理論

を踏まえて、尺度に負担感を加え、「非常にある(5点)」

から 「全くない(1点)」 の5段 階で回答を求め、体験頻度

と負担感の積を求めて得点化 した。また、ス トレッサーを

体験 していない場含にはス トレスが生 じないと考え、体験

頻度の但 占酥分冷4～0点 とした。本概究では、3年 未満

の新人看護師のみではなく、それ以上の経験年数の看護師

を対象としているため、本研究対象でのCronbachの α係

数を求めた(表1)。

表1職 務ズ トレス尺度の信頼係数

ス トレッサー尺度名 本研究n=977 新人看護師研究n=1287

総 ス トレッサ ー(26目) 0.88 0.85

自分の看護能力不足に関する
ス トレッサー 

0.85 i:.

患者や家族へのサポー トに関する
ス トレッサー 

0.79 0.76

下
位

看護援助のジレンマに関する
ス トレッサー 

0.63 0.59

尺
度

他の看護師との関係に関する
ス トレッサー 

0.75 0.75

上司との関係に関する
ス トレッサー 

0.86 0,83

医師との関係に関す る
ス トレッサー 

0.62 0.64
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Cronbachの α係数は本研究においても新人看護師研究

と同様の値を示 しており、使用可能であると判断 した。下

位尺度得点の比較は、各下位尺度に含まれる項目数が異な

ることから、各下位尺度の合計得点を項、目数で割った平均

得点を求めて行った。

3)サ ポー ト認知

サポー ト認知に関して、サポー ト源として『上司(師長 ・

主任など)』『スタッフナース』『看護職の友人』『教員(卒

業した看護基礎教育機関)』 を取 り上げ、House19)(1983)

の定義に基づ くサポー トの4局 面(情緒的 ・評価的 ・情報

的・道具的)を組み合わせ、計16項 目を設定した。つま り、

『話を聞いたり励ましたりしてくれる』『ほめたり認めた

りしてくれる』『適切な助言や相談にのってくれる』『手助

けしてくれる』の4場 面について、サポー トの認知の程度

を 「よくある(4点)」 「時々ある(3点)」 「ほとんどない(2

点)」 「全 くない(1点)」 の4件 法で回答を求め、得点 を算

出した。各サポー ト源から得 られる4つ のサポー ト内容の

合計得点を各サポー ト源からのサポー ト認知得点とした。

サポー ト源別のCronbachの α係数は、『上司』0,83、 『ス

タッフナース』0.81、『看護職の友人』0.82、『融員』0.95

であった。

4.分 析

一元配置分散分析を行い、多重比較にはTukeyHSDの 検

定を行った。等分散でない場合はKruskalWallisの 検定

を行い、多重比較にはMam-Whitney検 定後、ボンフェロ

ー二の不等式による修正を行った。分析は、SPSSVer.11

を用いた。

5.倫 理的配慮

調査の実施にあたり、調査の対象者は、各病院の看護部

で選出してもらい、看護部から調査票と返信用封筒の配付

表2対

基礎看護教育の 専門 ・専修学校 
最終学歴 n=329

性別 女性 313名(95.1%)


男性 16名(4.9%)


年齢 平 均28.3(SD5.0)

看護経験年数

1年 以上3年 未満 66名(21.9%)


3年 以上6年 未満 109名(13,2%)


6年 以上 154名(64.9%)


看護経験年数
平 均6.6(SD4。9)

を実施 してもらうが、研究の参加者が対象者の自由意志に

よって行われるように、看護部には配付までの関わりを依

頼 し、回答者 自身で返信用封筒に入れて返信する方法を用

いた。調査票を返送することによって、調査への参加の同

意 を得 られたと判断した。調査票には、研究の主旨、無記

名回答、調査内容が研究以外に使用されないこと、個人を

特定するような結果にはならない こと、調査票の管理 ・処

理の厳密 さを明記して、個人のプライバシー保護に努めた。

皿.結 果

回 収数1094名(回 収 率55.9%)、 有 効 回答 数997名(有

効 回答 率89.3%)で あ った 。看 護 経 験年 数1年 未 満 の看 護

師 に は 、 リア リテ ィ シ ョ ッ クな ど特 有 の ス トレス が あ り 

13)20)21)
、師長 な どの 管 理 職 は、そ の者 自身 が ス タ ッフナ ー

ス の サ ポ ー ト源 とな る こ とか ら、看 護 経 験年 数1年 未 満 と

管 理職 を除 く896名 を分 析 対 象 と した。

1.対 象 の属 性

対 象 ρ 属性 は表2に 示 す とお りで あ る。 性 別 は 、女 性

864名(96.4%)、 男 性32名(3.6%)で あ り、男 性 看 護 師 の割

合 は依 然少 ない 状 況 で あ った 。平 均 年齢 は27.2歳(SD4.3)、

看 護 経 験年 数 は 、1年 以 上3年 未 満302名(33.7%)、3年 以

上6年 未 満321名(35.8%)、6年 以 上273名(30.5%)、 平 均

看 護 経 験年 数 は5.0年(SD4.3)で あ った。 卒業 看 護 教 育 機

関 は、 専 門 ・専修 学 校329名(36.7%)、 短期 大学204名

(22.8%)、 大 学363名(40.5%)で あ っ た。

専 門 ・専修 学 校 と短 期 大 学 出身 者 は 、大学 出身 者 よ りも

年 齢 が 高 く(xz(2,896)=52.9,p〈.Ol)、 看 護 経 験 年

数 が長 か っ た(x2(2,896)=211.0,p<.01)。 性 別 に有

意 差 は認 め られ なか った 。

象の属性

短期大学 大 学 全体
:・.n=204 n=363


201名(98.5%) 350名(96.4%) 864名(96.4%)

3名(1.5%) 13名(3.6%) 32名(3.6%) 

27.7(SD4.5) 25.9(SD2.8) 27.2(SD4.3)


40名(34.0%) 196名(56.4%) 302名(33.7%)

76名(23.7%) 136名(32.2%) 321名(35.8%)

88名(42.4%) 31名(11.4%) .273名(30.5%) 

6.1(SD4.3) 3.1(SD2.5) 5.0(SD4.3)


一23一



大阪大学看護学雑誌Vbl.10No.1(2004)

2.職 務 ス トレス の得 点 状 況

『総 ス トレス 』 の 平 均 値 は8.4(SD2.4)で あ っ た。 下 位

尺 度 の 平 均 値 に つ い て は 、 『看 護 援 助 の ジ レ ン マ 』

10.4(SD4.0)が 最 も 高 く 、 次 い で 『看 護 能 力 不 足 』

9.3(SD3.2)、 『患 者 や 家 族 へ の サ ポー ト』8.7(SD3.7)で あ

り 、 『上 司 と の 関 係 』7.3(SD4.9)、 『医 師 と の 関 係 』

6.4(SD3.9)、 『他 の看 護 師 との 関係 』6.3(SD3.8)で あ った 。

3.属 性 に よ る職 務 ス トレス の差 異

1)看 護 経 験 年 数 群 に よ る差 異

『総 ス トレス』につ い て 、看 護 経 験 年 数3群 を独 立 変 数

とす る一 元 配 置 分 散 分 析 を行 った 結 果 、有 意 差 は 認 め られ

な かっ た(F(2,893)ニ1.3,p=0.27)。

下 位 尺 度 につ い て看 護 経 験 年 数3群 を独 立 変数 とす る

一 元 配 置 分 散 分 析 を行 っ た結 果(表3)
、『看 護 援 助 の ジ レ

ンマ 』 以 外 で 有 意 差 が 認 め られ た 。 『看 護 能 力 不 足』 で は

1年 以上3年 未満、3年 以上6年 未満、6年 以上の順に高

く、『患者や家族へのサポー ト』は1年 以上3年 未満が6

年以上よりも高かった。他の看護師、上司、医師との関係

など人間関係におけるス トレスは、いずれ も6年 以上が1

年以上3年 未満 よりも高かった。

2)看 護基礎教育機関による差異

下位尺度について看護基礎教育機関を独立変数 とする

一元配置分散分析 を行 った結果(表4) 、『他の看護師との

関係』において、短期大学卒業者のほうが大学卒業者 より

もス トレスが高 く、有意差が認められた。

4.サ ポー ト認知の得点状況

各サポー ト源か らのサポー ト認知得点の平均値の比較

は、『スタッフナース』が13.3(SD2.1)と 最も多く、次い

で 『看護職の友人』12.9(SD2.6)、 『上司』ll.6(SD2.6)で

あった。『教員』のサポー トは6.2(SD3.2)と 少なかった。

表3 看護経験年数による職務ス トレスの差異

下位尺度 看護経験3群 平 均(SD)Forxp

1以3 10.2(3.0 
看護能力不足 3年 以上6年 未満 9.2(3.3) 

6年 以上 8.3(2.9)
一 9.2(3.6 

患者や家族へのサポート3年 以上6年未満 8.6(3.7) 
6年以上 8.4(3.7) 

葡 際 溝 …"㎜ §.-7)　

看護援助のジレンマ 3年 以 上6年 未 満10.3(4.2)0.4ns

6年 以 上10.3(4.0)…T-

他の看護師との関係 3年以上6年未満
㎝ … 　…一 6年以上 …

上司との関係	 3年 以上6年 未満
6年 以上 

5.8(3.7
 
6.4(3.8)
 
6.6(3.8)

6.7(4.7
 
7.4(5.0)
 

…㎝ 呷融 ≡耒≡藩 一噌 7.9(5.1) 
5.β3.5

医師との関係 3年 以 上6年 未 満6.5(4.2)

6年 以 上7.1(3,9) 

2	
多重比較

・7.・***巍 黠 謎 糒>3年 以上6年 未満 

3.9 *1年 以上3年	 未満>6年 以上

4.2*6年 以 上>1年 以 上3年 未 満

4.5 *6年 以上>1年 以上3年 未満

2


x=24.0***6年 以 上>1年 以 上3年 未 満

***P〈,001*P〈.05

表4看 護基礎教育機関による職務ストレスの差異

下位尺度 看護教育機関 

門 ・ 修学校
看護能力不足 短期大学

一㎝ … … 大学 一 一 …-

患者や家族へのサポー ト 短期大学8.5(3.8)

看護援助のジレンマ

他の看護師との関係 

上司との関係

医師との関係

大学8.9(3.7) 
門 ・ 修愚

短期大学

一
大学

短期大学
大学 
専門 ・専修学校
短期大学
大学 

専門 ・専修学校

短期大学

大学 

平均(SD)Forx 

9.1(3.1) 
9.1(3.2) 
9.5(3.2).
8.63.6

2

1.9 

1.Ons

P

ns 

多重比較

10.?(3.8) 
10.2(4.2) 
10.1(4.1) 
6.3(3.8 
6.8(3.7) 
5.9(3.7) 
7.2(5.1) 
7.8(4.8) 
7.1(4.8) 
6.5(4.3) 
6.6(3.8)x=1.8 

6.1(3.6) 

1.8ns

4.0 

1.4 

2 

*

nS

ns 

短期大学〉大学

*P<.05
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5.属 性によるサポー ト認知の差異	 未満では、『教員』か らのサポー トを6年 以上より有意に

1)看	 護経験年数群による差異 多く認知していた。

サポー ト認知について看護経験年数 を独立変数 とする 2)看 護基礎教育機関による差異

一元配置分散分析を行った結果(表5) 、『スタッフナース』 サポー ト認知について、看護基礎教育機関を独立変数 と

『教員』において有意差が認められた。1年 以上3年 未満 する一元配置分散分析を行った結果(表6)、 専門 ・専修学

は、『スタッフナース』からのサポー トを6年 以上より有 校 と大学卒業者は、短期大学卒業者よりも 『教員』サポー

意に多く認知していた。1年 以上3年 未満 と3年 以上6年 トを有意に多く認知 していた。

表5看 護経験年数によるサポー ト認知の差異

サポー ト源
看護経験3群 平均(SD) 

Forx 
2 

P 多重比較

1年 以上3年 未満 11.5(2.7) 

上司 3年 以上6年 未満 11.6(2.4) o.i ns

6年 以上 11.6(2.6) 

1年 以 上3年 未 満13.5(2.1)

ス タ ッ フナ ー ス 3年 以 上6年 未 満13.4(1.9) 4.0 * 1年 以上3年 未満>6年 以上

6年 以 上13.1(2.2) 

1年 以上3年 未満 13.1(2.6} 

看護職の友人 3年 以上6年 未満 13.0(2.7) 1.4 ns

6年 以上 12.7(2.6) 

1年 以上3年 未満 6.7(3.4) 

教員 3年 以上6年 未満 6.2(3.2) 
2 

x=22.7***
1年 以上3年 未満>6年

3年 以上6年 未満>6年

以上

以上
6年 以上 5.6(3.0} 

***P〈.oqユ*P〈.05

表6看 護基礎教育機関によるサボ7ト 認知の差異

サポー ト源 看護教育機関 平均(SD) Forx 
2 

p 多重比較

専門 ・専修学校 11.8(2.8) 

上司 短期大学 11.4(2.4) 2.0 ns

大学 11.5(2.4) 

専 門 ・専修 学 校13.4(2.2)

ス タ ッ フナ ー ス 短 期 大 学13.2(2.1) 0.9 ns

大 学13.4(2,0) 

専門・専修学校 13.1(2.6) 

看護職の友人 短期大学 13.0(2.6) 1.8 ns

大学 12.7(2.7) 

専門・専修学校 6.3(3.3) 

5.4(2.6) 
2	 専門 ・専修学校〉短期大学

教員 短期大学 x=18.7***
大学〉短期大学

大学 6.5(3.4) 

***P〈,001

一25一



大 阪大 学看 護学雑誌Vbl.10No.1(2004)

1V.考 察

1.職	 務ス トレスの特徴

看護経験年数による比較では、『総ス トレス』の経験

年数による差はなく一定 していた。下位尺度の 『看護援

助のジレンマ』にも差が認められなかったが、このス ト

レッサーは、死を看取る場面や対応の難 しい患者に対す

る看護であり、経験を積み重ねても容易に対応できるも

のではないためと考える。それに対 して『看護能力不足』

は、経験を積むことで対処能力が増すことか ら軽減され

たと考えられる。『患者や家族へのサポー ト』は、6年

以上と3年 未満で差が認められた。これは、対象の全体

像を把握する能力や人間関係能力の形成には6年 以上

の経験が必要であり、日々の技術的な能力以上に時間を

要することを示唆 している。他の看護師、上司、医師と

の関係など人間関係に関するス トレスは、いずれ も6

年以上が3年 未満よりも高かった。一般に、経験年数が

6年 以上になると、病棟全体を把握 して業務調整 を行 う、

責任ある立場で勤務することも多く、看護師に対する教

育やサポー トが必要になる。また、他職種との窓口にも

なるため、特に医師と関わる機会が増える。こういった

ことか ら人間関係のス トレスが高くなっていると考え

られる。

以上により、『総ス トレス』は経験年数に関わ らず一定

しているが、看護ケアに関するス トレスは経験を積むこ

とで軽減 し、逆に、人間関係に関するス トレスは増加 し

ていくことがわかった。3年 目までの新人看護師と看護

経験10年 前後の中堅看護師の職務ス トレスの特徴を比

較 した研究においても、『看護能力不足』と『患者や家族

へのサポー ト』は新人看護師よりも中堅看護師にス トレ

スが低 く、『看護援助のジレンマ』では差が認 められてい

ない。また、他の看護師、上司、医師 との 「人間関係に

関するス トレス」においても、中堅看護師の方が新人看

護師よりも高い値を示 しているn)。 このことか ら、今回

の結果は、新人期から10年 前後までの看護師の職務ス ト

レスの経年的な変化を示すものであると考えられる。

看護基礎教育機関の比較では、『看護能力不足』『患者や

家族へのサポー ト』『看護援助のジレンマ』等、看護能力

に関するス トレスにおいて差は認められなかった。卒後教

育などでのサポー ト体制の充実や、同じ教育背景を持つ者

の病院内での割合が認知に影響を及ぼ していることも考

えられ、今後調査が必要である。『他の看護師との関係』

におけるス トレスが、短期大学卒業者よりも大学卒業者が

低いことについては、大学卒業者に経験の浅い者が多いこ

とが影響していると考えられるが、その原因は明確ではな

く、他の面からの分析 も検討する必要がある。

2.サ ポー ト認知の特徴

サポー トについては、3年 未満は6年 以上より『スタッ

フナース』か らのサポー トを多く認知 していた。3年 未満'

の経験の浅い看護師は、先輩看護師から多くの指導や助言

を必要 とするため、『スタッフナース』か らのサポー トを

多く受けていると考えられる。6年 以上については、むし

ろサポー ト源 として、病棟の中心的役割を担っていると考

えられる。『教員』サポー トについても年齢が若いほ うが

サポー トを多く認知 していた。卒業 して問もない頃は、卒

業 した教育機関との結びつきがまだ強く、教員の異動 も少

ないことが原因として考えられる。猪下らは、ス トレス要

因に関する研究のなかで、「若い看護師ほどサポー トを多

く得られており、年齢の上昇 とともに減少している」と報
り

告 してお り21)、今回同様の結果 を得た。

看護基礎教育機関については、大学と専門 ・専修学校卒

業者は、短期大学卒業者よりも 『教員』サポー トの認知が

高かった。看護教育制度のなかで、大学の数は増加 してお

り、卒業生の動向については教員が注目しているところが

多い。そのことが、看護経験年数が短い群ほど 『教員』サ

ポー トの認知が高いことに関連していると推察された。専

門 ・専修学校では、教員 と学生の関係が密接であり、学生

の就職先の多 くが実習施設であることから、教員 との関係

が継続 しやすいことが原因として考えられる。

V.今 後 の課題

サポー トは、職務ス トレスを左右する重要な因子である

と考えられるが、今回の研究では、看護経験年数 と看護基

礎教育機関とい う2つ の属性が、職務ス トレスやサポー ト

認知それぞれにどのように関係 しているかを明らかにす

ることを目的に研究を行った。今後、サポー ト認知と職務

ス トレスの関係についても研究を続けていきたい。

VI.ま とめ

全国500床 以上の一般病院、181病 院の看護師896名 を

対象とした、職務ス トレスとサポー ト認知の結果から以下

の結論 を得た。

1.『 総ス トレス』は、看護経験年数に差がなく一定して

いたが、看護能力に関するス トレスは経験を積むことで

軽減 し、人間関係に関するス トレスは増加 していた。『看

護師との関係』以外では、看護基礎教育機関による差異
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は認められなかった。

2.サ	 ポー ト認知については、経験の浅い看護師 と専門 ・

専修学校および大学卒業者がサポー トを多 くうけてい

ると認知 していた。経験の浅い看護師は、先輩看護師か

らの指導 ・助言が勤務するうえで重要であること、大学

卒業者の動向については教員が注 目していること、専

門 ・専修学校では教員 と学生の繋が りが密接であること

が原因として推察できた。

〔本研究は平成14年 度文部科学省科学研究費補助金(萌

芽研究 ・課題番号13877422)の 助成を受けて行われた。
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