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大 阪 大 学 看護 学 雑 誌Vol.21No.1(2015)
一研 究 報 告一

小児看護学実習に対す る看護師の認識 と影響要因
一看護師の認識の因子構造と妥当性一

木村涼子'・ 原千惠子 ★索・高 島遊子歯㌔ 新家一輝*・ 林みず ほ轍 ・植 木慎 悟燃㌔ 藤 田優 一*燃 ・北尾美香轍轍

要 旨

小児看護学実習は、看護学生が対象理解 を深 め看護技術の体験を進め る貴重な場であるが、少子高齢

化の影響によ り実習環境は厳 しい状態 になってい る。そ こで、小児看護 学実習のよりよいあ り方 を検討

す る第一段階 として、実習を受け入れている病棟 の看護 師を対象に、実習に対す る認識の構造を明 らか

にす るため質 問紙調査 を行 い、833名 か らの回答を得た。実習に対す る認識 を因子分析 した結果、 『実習

を糧 に した看護師 自身 の成長』 『いつ も通 りにできない負担感』 『子 どもや家族へのケア効果』 『学生

の能力や態度 に対す る困惑感』 『学生指導 に対す る困難感』 『学生がもた らす摩擦』の6因 子が抽出 さ

れた。6因 子 は構成概念妥 当性や内容妥当性が確保できた と判断 した。信煩 性は、5因 子の α係数が0.7

程度であ り十分 に満た していると考え られたが、 『学生がもたらす摩擦』のみが0.55と やや低 く、項 目

内容の検討の余地があ ると考えられた。

キ ー ワ ー ド:小 児 看 護 学 、 実 習 、 看 護 師 、 学 生 

KeywordsPediatricNursing,PracticalTraining,Nurses,Students


は じめ に そこで、その第一段階 として、実習を受 け入れ

医療現場で看護師不足が明 らか とな り、平成4 てい る病棟の看護 師 の実習に対す る認識 の構造

年の 「看護師等の人材確保 の促進に関す る法律」 を明 らかにす るこ とか ら始め る必 要が ある と考

の施行等 をかわ き りに近年で は看護 系大学が急 えた。

速に増加 してい る。一方、厚生労働省1)に よると

実習施設である有床の病院は減少傾 向である。小 1.研 究 目的

畑 ら2)は小児看護学実習において、少子化や核家 よ り良い小児看護学実習の在 り方 を検討す る

族化 の影響 に よ り子 どもにかかわる機会が少 な ための第一段階 として、小児看護学実習を受 け入

くなって きている学生が、対象理解 を深 めながら れ ている病棟 の看護 師の実習 に対す る認 識 の構

小児看護 技術 の体験 を進 めてい くこ とは容易 な 造 を明 らかにす ることが 目的である。

ことではない と述べている。一方、少子高齢化の

影響によ り小児病棟 は閉鎖や、成人 との混合病棟 1.研 究方法

となっているところも多い。戸崎 ら3)は混合病棟 1.対 象

では入 院患児の少な さや短期入 院の小児 が多い 対象者 は、全国の小児科を有す る病院の内、小

ため、看護過程の展開や看護技術 の実施において 児看護学実習 を受 け入れてお り、かつ調査協力 の

困難 なことを明 らかに してお り、小児看護学実習 了承が得 られた178箇 所の小児科病棟の看護師

を行 うこ とはます ます 困難 になってきてい る と 1955名 である。

考 えられ る。 2.調 査期間

小児 看護学実習 に関す る研究では、学生側 か 調査期間は2012年10月 ～12A末 である。

らの視点での研究 の・5)・6)が多 く、実習の受 け入れ側 3.調 査方法

の視点での研究では、実習指導者を対象 とした調 対象者の リクルー トは、独立行政法人福祉医療

査7),8)が行われているのみである。 しか し、 より 機構のワムネ ッ トを用い、全国の子 どもの病院で

効果的な実習 を検討す るためには、小児看護学実 登録 されてい る741病 院の看護部の うち、研究協

習の実施環境が厳 しくなってい く中、学生を受 け 力の了承 が得 られ た病 院の小児科病棟 の師長 お

入れ る病棟の指導者以外の看護師を含めて、すべ よび看護師に調査票を配付 して もらった。師長 と

ての看 護師が学生の実習 を どの よ うに とらえて 看護師の質問紙に同じ番号 をつけ、同一施設 であ

い るかを把握する必要がある と考え られ る。 ることがわかるように した。回収は、無記名 で記

豊 中市保健 所__大 阪大学 大学院医学系研究科保健学 専攻if!大 阪大学 医学部附属病院
..<.大阪大学大学院 医学系研究科保健学専攻博士後期課程..兵 庫医療大学看護 学部 轍 驚冲 野 こども病院 
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入後大 阪大学宛 てに郵送 で回収す る方 法で行 っ

た。

4.調 査内容

1)看 護師の属性

看護 師の調査票か ら、 ①年齢 、 ②性別 、 ③看護

経験年数、 ④小児看護経験年数 、 ⑤病棟 の種別 、

⑥ 臨地実習 指導者 経験 の有無 について回答 を求

めた。

師長 の調査票か ら、 ①年間の実習校数、 ②年 間

実習学生数、 ③年間の実習 日数、 ④平均在院 日数

の4項 目を使用 した。使用 に際 し、看護師か ら得

られ た調査票 の施設番 号 と照 らし合 わせ合 致 し

た ものを使用 した。

2)実	 習に対す る認識状況


実習 に対す る認識 は先行文献7),8),9)・10)を
基 に小

児看護学実習に関わる教員2名 、小児病棟の実習

指導者1名 とともに討議 して、学生への思いや看

護 師 自身に与える影響に関す る37項 目を独 自に

作成 した。それ らの項 目は、「非常に当てはまる(6

点)」 から 「全 く当てはま らない(0点)」 の7段 階

で回答を求めた。

5.分 析方法

実習に対す る認識 については、因子分析(主 因子

法 ・プロマ ックス回転)を 行った。属性 と認識 との

関係はピア ソンの相 関係数 を求め、属性 による認

識 の差異はt検 定を行 った。データの分析には、

IBMSPSSStatisticsVer21を 用いた。

6.倫	 理的配慮

調査票には、無記名、回答 の自由意思、学会や

論文での公開、参加 しない場合での不利益が無 い

ことを記載 した。また、調査票の返送 を持 って同

意 を得たもの とした。本研究は大阪大学保健学倫

理委員会 の承認 を得て行 った。

皿.結 果

対象者1955名 の うち1027名 か ら得 られ た(回

収 率52.5%)。 そ の うち回答 に不備 が あった もの、

師 長 か らの 回 答 が 得 られ ず 施 設 情 報 が得 られ な

か った194名 を除外 し、833名 を有 効 回答 と した

(有効 回答率81.1%)。

1.看	 護 師 ・病棟 の属性 お よび 実習 の受 け入 れ 状

況

看護 師 の年 齢 は、36.3±9.1(range20-62ノ

で あ り、性 別 で は男性27名(3.2%)女 性806名

(96.8%)、 看 護経 験年 数 は、14.0±8.8年(range

1-41)、 小 児看 護経 験 年数 は、7.1±6.1年(range

1・37)で あった。臨地実習指導者の経験 は、経験

あ り466名(55.9%)、 経験な し359名(43.1%)、

無回答8名(1.0%)で あった。

病棟形態で は、 「小児 のみの病棟」 が477名

(57.3%)、 「成 人 との混合病棟」が292名(35.1%)、


「その他」57名(6.8%)、 無回答7名(0.8%)で


あった。平均在院 日数では、1900日 の外れ値3

名 を除 い て算 出す る と11.8±21.5日(range

2-150)、 年 間の実習校数 は3.2±3.7校(range

1-10丿、年 間実習 生数は79.4±41.0名(range

9・208丿、年間実習 日数 は104.3±54.5日(range

24・340)で あった。

2.実 習 に対す る看護 師の認識

1)看 護師の実習に対する認識についての得点分

布(図1)

各調査項 目についての割合は図1の とお りであ

る。「非常に当てはまる」か ら 「少 し当てはまる」

を合算 した割合 が90%以 上になっていたのは、

「学生には気持 ち よ く実習 させ て あげたい と思

う」 「自分 も教えても らったので後輩 を指導す る

のは当た り前 と思 う」 「自分のア ドバイスを学生

が生か して実習 していると嬉 しい」であった。「学

生 が関わるこ とで患児 がわがままにな るこ とが

ある」 「学生がいる と事故 が起 こ りやすい」 では

当てはまるを合算 した割合が20%以 下になって

いた。

2)看	 護師の小児看護学実習に対す る認識の構造


(表1)


実習に対する認識 は、主因子法による因子分析

を行 った。実習 に対す る認識37項 目は、天井効

果 ・フロアー効果 ともに見 られなかったので、因

子分析(主 因子法)を 行い、固有値1.00以 上の因

子を抽 出 し、ス クリープ ロッ トで6因 子が妥 当で

ある と判断 した。 さらにプ ロマ ックス回転を行い、

因子負荷量が低い項 目、複数の因子に高い負荷 を

示す5項 目(図1の#の 項 目)を 削除 し、各 因子

の項 目すべてが因子負荷量0.40以 上 とな るまで

繰 り返 した結果、表1の よ うに32項 目 ・6因 子

が抽 出 され た。 累積 寄与率 は、42.9%で あ り、

Kaiser-Meyer-Olkinの 標本妥当性 は0.88で あっ

た。

因子1は 、実習を通 して学生や学校 の教員 と関

わることで、看護 師たちは 自分 自身のスキルア ッ

プにつなげていることか ら 『実習 を糧 にした看護

師 自身 の成長』 と命名 した。 因子1の α係 数 は

0.88で あった。因子2は 、学生が実習に来 ること 
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学生 には 気持ちよく実習させてあげたいと思う


自分も教えてもらったので後輩を指導するの は当たり前と思う


自 分のアドバイスを学生が活かして実習していると嬉しい


実習 目標や 内容を意識して指導したいと思う


実 習 は小児看護 に興味を持 ってくれる機会になる

学 生がいると普 段よりケアに時間がかかる

個 々の 学生に合わせた指導がしたいと思う

学生 指導は 自分の 看護を振り返る機会になる

実習 指導 にスタッフがとられて忙しくなる

学 生の 気持ちが 把握しにくく困ることがある

学生と患児や家 族の 調整 に時間がとられる

鐸学生か ら患児や 家族の 新たな情 報を得ることができる

学生 の基本的d知 識 や技術が 乏しすぎるので困る

学生の 頑張りや柔 軟な発 想に刺激を受けることがある

業 務が 忙しくて学生 に指導ができずストレスを感じる

学生 に実 践場面を遣して看護モデルを示している

学 生が 遊び相手 になるので、家族に休 んでもらう時間が 作れる

学 生 に対 応するの は忍耐や待つことに気づく機会 になる

学 生の マナーが よくないのが気 になる


学生 指導が 新人 看護師の指導に役立つ


学 生がいると業務が 中断されてスムーズ に進まない


コミュニケーションが 下手な学生が 多いので困る


忙しくて普段できない遊びを学生に提供してもらえる


家 族から学生 に対する苦情をきか ないといけない


学 生が 接する事で患児の気分 転換や気晴らしになっている


拝実 習 は小児看護の大変さを理解してくれる譏 会になる


学 生 にわかるように指導する方法が難しい


学 生の 指導は責任が 重く憂 鬱になる


自分の 指導で学生が変 化レたと感じることがある


学 生と関わ ることは楽しい


#学 生 の実 習目標や内 容b竃わか らないの で指導しにくい


教 員から刺激やサボートが 得られる


自信 がなくて学生 に説明できなくてつらい


#学 生が 立案した計画を継続することが ある


#学 生がカルテを見るので業務に支障がでる


学 生が 関わ ることで患児が わがまま になることがある


学 生がいると事故がおこりゃすい
 

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%


■非 常 に 当て は まる 田 当て はま る0少 し 当ては まる ロど'ちらでも ない

口あ まり当て は まらない 旧 当て はま らない ■全 く当て は まらない 日 無 回 答

図1看 護師の実習に対する認識37項 目の分布

(#は因子分析での除外項目) 
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で病棟 での 日常業務 の遂行 に支障が生 じる内容

か ら『いつも通 りにできない負担感』と命名 した。

α係数は0.72で あった。 因子3は 、学生が子 ど

も とその家族 に関わ ることで生 じる良い効果 で

あるため 『子 どもや家族へのケア効果』 と命名 し

た。 α係数は0.69で あった。 因子4は 、実習 を

行 う学生 自身 の社会 的な未熟 さや学習不足に対

す る戸惑いか ら 『学生の能力や態度 に対す る困惑

感』 と命名 した。 因子4の α係数は0.68で あっ

た。因子5は 、学生をいかに指導すればよいか と

い う悩みや指 導面での困難感 であったため、『学

生指導に対す る困難感』 と命名 した。因子5の α

係数は0.68で あった。因子6は 、学生 と子 ども

や家族 の間で生 じる問題 の調 整 を担 う看護 師 が

感 じてい る内容であるため 『学生がもた らす摩擦』

と命名 した。因子6の α係数は0.55で あった。

因子に含 まれ る項 目内容について、研究者 問で協

議 し、内容妥 当性 を確認 した。

3.属	 性 と実習の受 け入れ状況 に よる看護 師の


実習 に対する認識 との差異(表2)


看護師の実習に対す る認識 の6因 子について、

看護師の年齢 ・看護経験年数 ・小児看護経年数 ・

平均在院 日数 ・年間実習校数 ・年 間実習学生数 ・

年間実習 日数 との ピア ソンの相 関関係 を算 出 し

た結果、いずれの項 目とも相関関係 は見 られなか

った(r=0.00～0.23)。

病棟 の形態による実習の認識の差異では、6因

子すべてで 有意 差 は見 られ なかった(t=o.32～

1.48)。 また、臨地実習指導者経験の有無では、表

2の ように4因 子で有意差があ り、『実習を糧 にし

た看護師 自身 の成長』、『いつ も通 りにできない負

担感』、『子 どもや家族へのケア効果』では経験あ

りの方が得 点は高 く、『学生の能力や 態度 に対す

る困惑感 』では経験 なしの方が得点は高 くなって

いた。

N.考 察

1.看 護 師の実習に対する認識 の特徴

実習に対す る認識 の うち、「学生には気持 ちよ

く実習 させて あげたい と思 う」 「実習 目標や 内容

を意識 して指導 したいと思 う」では当てはまるが

90%以 上を占めていた。学生が実習 している病棟

は、小児看護 を意識 して働 いている看護師が多 く、

実習 にっ いて も理解 し、学生たちが小児看護 につ

いて効果的 に学べ るよ うに してあげたい と思っ

ている看護師が多いことが推察 され る。また、「自

分 も教 えて もらったので後輩 を指導す るのは当

た り前 と思 う」 「自分 のア ドバイス を学生 が生か

して実習をしていると嬉 しい」も同様に当てはま

るが90%以 上の項 目であった。看護師たちは学生

を自分たちの後に続 く後輩 と捉え、看護 を伝 えた

い とい う気持 ちが高いことが示唆 されている。堀

ら11)は 、成人看護学実習 の指導においても同様

の認識を持 っていると報告 していることか ら、小

児看護 学実習のみな らず他 の領域実習で も実習

指導 に対す る共通の認識であると考えられ る。米

田12)は、看護師が学生指導の担当の有無にかかわ

らず、学生へ看護 を伝 えたいとい う思いがある と

述べてい る。また、3年 目以上の先輩看護師が新

人看護 師に指導す るプ リセ プター制度 な どもあ

ることか ら、業務 を先輩に教 えてもらいなが ら一

人前 になって きた とい う実感 に も影響 され てい

ると予測 される。金子 ら13)は、実習指導の際の学

生か らの新鮮 な質問が指導者 の刺激 となる、学生

を指導す るこ とで 自分 の看護 を見つ めなおす機

会 となることから、指導者が学生 とともに成長で

きてい ると述べてい る。

しか し、 「学生がい ると普段 よ りケアに時間が

かかる」 と認識 している看護師も多かった。畠山

ら8)は 、学生の指導を担当す ることによって、普

段の業務に さらに学生指導 が加 わるため、実習指

導者の負担の大きさを示 している。一人前の看護

師であればす ぐにできる業務であって も、学生が

受 け持つ ことで指導や見守 りが必要であること、

学生 自身 がケア を行 う場合 は不慣れなため時 間

がかか ることや、失敗 した揚合の フォローな ど、
一つ一つ のケア 自体 に時間がかか ることを多 々

経験 していると推察 される。

「家族か ら学生 に対す る苦情 を聞かない とい

けない」 「学生が関わ ることで患児 がわがままに

なることがある」は当てはまるとい う割合が低 く

なっていた。これ らは小児看護学実習独 自の内容

であるが、予想 よりも看護 師の認識 は少な くなっ

ている。病院 とい う目常生活 とかけ離れた特殊 な

環境 下では、子 どもらしさを出す ことができない

子 どもが存在す る。看護師 も子 どもが求める時に

子 どもと十分 関わ りたい気持ちがあっても、なか

なか時間を確保す ることがで きない現状がある。

そのことが、時間が十分ある学生が子 どものペー

スを尊重 して関わることを、子 どもの安心感や 自

己主張の表 出 の好機 になってい ると肯定 的な受

け止 めに繋がってい ると思われ る。 
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表1実 習に対する認識の因子構造
命名 因子

α係数
項 目 ア

123456
ア ド ア ド ア 

学生指導は自分の看護を振 り返る機会になる .721-.031-.059-.032.179-.014 

個々の学生に合わせた指導が したいと思う .666.098-.043.055-.037-.138 

学生 と関わることは楽 しい .659-.049-.037-.097-.221.024 

自分の指導で学生が変化したと感じることがある .656.044-.041.152-.326.173 

自分のア ドバイスを学生が活か して実習 していると嬉 しい .645.177-.003.050-.011-.199 

教員か ら刺激やサポー トが得 られる .641-.067-.096-.126.164.180 

学生に対応するのは忍耐や待つ ことに気づ く機会になる .622-.065-.112.085.140.161學ll纖 
10
 

.883

学生の頑張 りや柔軟な発想に刺激を受けることがある

学生に実践場面を通 して看護モデルを示 している

.620-.003.057-.200.112.146

.575.148-.020.113-.316.045

実習 目標や内容を意識 して指導 したいと思う .566.066-.001.160.007-.268
 

学生指導が新人看護師の指導に役立つ .543-.047-.011.001.131.176
 

学生には気持ちよく実習 させてあげたいと思 う .538.045.096-.110.107-.294
 

実習は小児看護に興味を持って くれる機会になる .451-.033.271.109-.047-.171
 

自分も教えてもらったので後輩を指導するのは当た り前 と思う .405-.097.210.166-.019-.181


実習 指導 に ス タ ッフが と られ て忙 し くなる 一.084.721.004-.136-.033 一.015 

因 いつも通 りにで 学生 が いる と業 務が 中断 され て ス厶一 ズ に進 ま な い - .256.660.092.059.054 .143 

子 きない負担感 学生 が いる と普 段 よ りケア に時 間がか か る .160.575-.062-.023.002 - .ozz 

20.724 学生 と 患児 や家 族の 調整 に時 間 が とられ る .178.567-.072-.007.060 .118 

業務 が忙 し くて 学生 に指 導が で きず ス トレスを感 じる .173.492.002-.071.140 - .035

因 子どもや家族へ 忙 し くて普段 で きな い遊 び を学 生に提 供 しても らえる
一.064.057.782-.087-.015 .043 

子 のケア効果 学生 が接 す る事 で患 児の 気分 転換 や気 晴 らしに な って い る .048-.036.698.003.024 - .036 

30・690学 生 が遊 び相 手 にな るの で、 家族 に休 ん で も ら う時 間が 作れ る - .042-.079.558.017-.081 .209

学生 の マナー が よ くな いのが 気 にな る 一.014-.095.015 .649.011 .278 

コ ミュ ニケー シ ョンが下 手 な学生 が 多 いの で困 る .065-.014-.037 .640.010 .242畢鑿飜 
40 

学生 の基 本 的な 知識 や技 術が 乏 しす ぎ るの で困 る .076-.021-.047 .610-.074 .na 
.679

学生 の 気持 ちが 把握 しに く く困 る ことが あ る .123-.078-.053 .591.303 .086

因 学生指導に対 学生 の指 導 は責 任が 重 く憂鬱 に なる 一.048.172-.088.113.679 .004 

子 する困難感 学生 にわ か る よ うに指導 す る方法 が難 しい .171-.036-.003.196.678 - .101 

60.681 自信 が な くて学 生 に説 明で きな くて つ らい - .055.027.080-.160.602 .135

因 学生がもたらす 家族 か ら学生 に対す る苦 情 をき かな い とい けな い .009.125.064.293-.073 .561 

子 摩擦 学生 が 関わ る こ とで 患児 がわ が まま にな る こ とが ある .057-.077.045.195.050 .483 

60・551学 生 が いる と事 故が お こ りや す い - .032.042.035.315.007 .476

因子相関行列 1 z 3 4 5 6 

1 .072.468-.016-.052-.111 

2 .042.596.189-.011 

3 - .137.210.091
 

4 - .012-.236
 

5 .286


表2臨 地実習指 導者 の経験 によ る実習 に対す る認識 の差異

臨地実習指導者N
実習に対する認識

経験の有無 
M SD t

実習を糧にした看護師自身の成長 経験あり 46655.78.5 13.09***

経験な し 35947.98.5 

いつも通 リにできない負担感
経験あり 46620.64.2 5.31辮

経験な し 35919.13.9 

経験あり 46615.03.2 4.76緋*
子どもや家族へのケア効果

経験なし 35914.03.2 

経験あり 46610.33.1 一3 .11**

学生の能力や態度に対する困惑感
経験なし 35910.92.8 

経験あり 46612.22.8 一1 .10
学生指導に対する困難感


経験なし 35912.43.0
 

経験あり 4666.92.7 一〇 .58 

学生がもたらす摩擦
経験なし 3597.02.5 

***p<.001**pCO1*pCO5
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2.看	 護師の実習に対す る認識の構造


実習 に対す る認識の因子分析 では、『実習 を糧


にした看護 師 自身の成長』『いつ も通 りにできな

い負担感』『子 どもや家族へのケア効果』『学生の

能力や態度 に対す る困惑感』『学生指導 に対す る

困難感』『学生が もた らす摩擦』の6因 子が抽出

された。『実習を糧に した看護師 自身の成長』は、

学生 と関わることによって、学生たちの頑張 りや

実 習を通 して学生だ けでな く自分 自身の看 護 の

振 り返 りや責任感や喜びにつながる と捉 え、『子

どもや家族へのケア効果』は学生の存在が子 ども

や家族 に与 える良い面を捉 えた両因子 ともプ ラ

スの面の認識 である。『いつ も通 りにできない負

担感』『学生 の能力や態度 に対す る困惑感』『学生

指導に対す る困難感』『学生が もた らす摩擦』は、

学生 の実習 か ら生 じる業務負担や指導上 の困惑

感 などマイナス的 な側 面である。 この ことか ら、

看護師 は小児看護学実習 に対 してプ ラスの面 と

マイナスの面 の両方 を認識 してお り、畠山ら8)と

同様の結果を示 している。

また、6因 子は、因子分析の累積寄与率42%や

KMOが0.8以 上であることからサンプ リングの

適正基準を満た してお り、構成概念妥当性や内容

妥当性 があることで、妥 当性 は十分にあると考え

られ る。信頼性係数 は 『実習 を糧 にした看護師 自

身の成長』『いつも通 りにできない負担感』『子 ど

もや家族へ のケア効果』『学生の能力や態度 に対

す る困惑感』『学生指導に対す る困難感』ではほ

ぼ0.70程 度であ り、信頼性 はある と考 え られ るが、

『学生が もた らす摩擦』が0.55と やや低 く項 目の

検討の余地があると考 える。

6因 子は、看護師の年齢や看護経験年数の属性、

年 間実習校数 な どの実習の受 け入れ状況 お よび

病棟 の形態や 平均在 院 目数 な どの病棟 の状況の

影響を受けていないことか ら、どの病棟 の看護師

の実習 に対す る認識 を も量れ るものであ ると考

え られ るが、臨地実習指導者経 験の有無による影

響が見 られ ることか ら、指導者経験 がある者 とな

い者は分けて分析す る必要がある と考え られ る。

3.研 究の限界 と課題

今回の調査 は、実習 を受 け入れてい る病棟 にい

る看護師を対象に質問紙調査 を実施 したが、指導

者経験 のあ る看護師 と指導者経験 の無い看護 師

がほぼ同 じ割合になってお り、両方 の立場か ら小

児看護学実習 の認識 を明 らかにで きる項 目尺度

を作成す るこ とができた。看護師の実習 に対す る

認識の構造を明らかにできた ことで、実習を受け

入 れてい る病棟 の看護 師の認識 が どの よ うな要

因に よって影響 されてい るかを明 らか にす るこ

とに活用できると考え られ る。影響要因を明 らか

にす ることは、学生の実習が学生の利益のみでは

なく、実習を受け入れている看護師の利益 にも繋

が るための一助 になる可能性 がある。

また、小児看護学実習は、学生が関わる子 ども

や家族にも有効である視点 も重要であ り、それ に

関す る研究 も進 めるこ とが今後 の課題 であ ると

考 えられ る。学生 と看護師 と子 どもや家族 とい う

3方 面での有効性を視点において、よ り良い効果

をもた らす実習 のあ り方 を検討す るこ とが重要

であると思われ る。

V.結 論

小児看護学 実習 を受け入 れてい る病棟 の看護

師833名 を対象 に、看護師の実習 に対す る認識を

因子分析 した結果、6因 子 で構成 され ていること

が明らか となった。

6因 子 は、『実習 を糧に した看護師 自身の成長』

『いつ も通 りにできない負担感 』『子 どもや家族

へ のケア効果』『学生の能力や態度 に対す る困惑

感』『学生指導に対す る困難感』『学生が もた らす

摩擦』であ り、小児看護学実習に対す るプラスの

面 とマイナ スの面 の両面 を認識 してい ることが

示 された。6因 子 は構成概念妥当性や内容妥当性

も十分であ り、5因 子の信頼性は0.7程 度で信頼

性 も確保で きたが、『学生が もた らす摩擦』 のみ

0.55と やや低 く検討の余地があると考える。6因

子 は看護師の属性や実習の受 け入れ状況 お よび

病棟の状況に差異は生 じないが、臨地実習指 導者

の経験の有無によって差異がみ られた。
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