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因果推論に与える随伴性と自我関与性の効果

新居 佳子

赤井 誠生

1.序

日常生活 において、複数の出来事が起 こったとき、それを偶然 として捉え るよりもむ

しろそれ らの事象間に 「何か関係があるにちがいない」 と考えることの方が多 い。例え

ば、「ナマズが動 いた ら地震が起 きる」 とい う広 く知 られている言 い伝えを例に挙 げて

みよう。ナマズが動 くとい うことと地震が起 きるということの間に、客観的にはどのよ

うな関係があるのかは一般 には不分明である。 しか し、 このように言われると、ナマズ

が動 くことによ って地震 は起 きる、 とか、 ナマズが地震 を起 こしているのだろう、 など

と考えて しまうことが ある。私 たちは、 このよ うに、 さまざまな事象間に因果関係 を見

出 し、それを参考 としなが ら生活を している。

それでは、事象間に因果関係を結ぶ際、 いか なる要因が どのように関わ っているのだ

ろうか。事象間 における因果関係の検出は、心理学 の中で も特 に思考心理学や学習心理

学の領域 において研究が進め られてお り、複数の事象間に因果関係を見出そ うとす るよ

うな推論は因果推論 と呼ばれている。また、 この因果推論のメカニズムを説明するため

に、重要 なものとして随伴 性(contingency)と い う概念が使用 されてきた。

1.1随 伴性の概念

随伴性 とは、先行事象と後続事象との関係性を表す用語であり、先行事象の生起ある

いは非生起下で後続事象が生起する各条件確率によって表現される(坂 上,1999)。 私

たちは毎 日無数の出来事に直面 している。ある出来事は私たちの行動に関係なく起こる

し、また他の出来事は私たちの行動の仕方に伴って生ずる。例えば、私たちはよく 「夕

焼けの翌 日は晴れる」という。私たちはこの法則関係をどのように学習 しているのだろ

うか。おそらく長い経験を通 して私たちは次の4っ の場合の事例数を、意識的でないに

せよ、比較をしているのではないだろうか。

(a)夕 焼けがあ って翌 日が晴天 の場合

(b)夕 焼 けがあって翌 日が晴天でなか った場合

(c)夕 焼けでな くて翌 日が晴天 の場合

(d)夕 焼けでな くて翌 日が晴天でなか った場合
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仮 に夕焼けがあ った場合が過去に100例(a+b)あ って、翌 日が晴天であ った場合が

!00回(a)、 翌 日が晴天 でなか った場合が0回(b)、 また夕焼 けがなか った日が100例

(c+d)あ って、翌 日晴天が0回 、翌 日晴天でなか った場合が!00回(d)だ ったとすれ

ば、夕焼 けと晴天の間には完全 な正の相関があ り、夕焼 けは翌 日が晴れであるとい う完

全 な情報を私たちに提供する。 もちろん実際 には このような完全 な相関関係 はあるわけ

ではないが、私 たちが 「夕焼 けの翌 日は晴天」 というようにな った背後 には、過去経験

の回数 においてa>b、c〈dと いうことを多 く経験 してきた事実が あるに違いない。仮

に上の各値がすべて50で あれば、夕焼 けは翌 日の天気 について何の情報 も提供 しない

ことはいうまで もない。 もう少 し細か く言 えば、現実 にはこの例 のよ うに夕焼けの 日と

夕焼 けでなかった日が同数 ということはあ り得ないので、私 たちの判断 は、夕焼 けの翌

日が晴れであった確率a/(c+d)が 、夕焼 けがなか った日の翌 日が晴れであ った確率

c/(c+d)よ りも高い事実 に基づ いてなされているというべ きで あろ う。 このよう

な環境内の事象間 の相関関係 を判断す る学習 を随伴性判断(contingencyjudgment)と

い う(今 凪 ユ996)。

私たちは日常、無数 の随伴性判断を行 っているが、すべて に共通 しているのは、正 し

い随伴性判断 によって、あ る事象か ら他の事象を正 しく予想で きるよ うになることであ

る。随伴性の判断が幅広 く研究されて きた理由は ここにあるといえ る。正確 な随伴性 の

評価をす ることは、 日常生活のあ らゆ る場面 において求め られ る。私 たちは、得たいと

思 う結果や避 けたいと思 う結果が行動 と共に変動す るという信念 のもとに行動する。 そ

のような場合 に効率よ く確実 に望 む結果 と共変動す る行動を起 こすためには、各事象間

の随伴性 を正確 に判断することが重要 となる。

1.2因 果推論 と随伴性

次 に、 この随伴性 とい う概念が実際 どのよ うに因果推論研究に利用されているのかを

概観 してみ る。 これまでの因果推論研究において、因果推論過程 に関す るた くさんの理

論 やモ デルが展開 されてい るが、 中で も代表的 なのは、'thepowerpC(probabilistic

contrast)theory'(Cheng,1997)と'theR-W(Rescorla-Wagner)theory'(Rescorla&

Wagner,1972)で ある。前者 は因果推論 の要因、後者 は因果推論の過程 を解明す るこ

とを目的 と しているが、それぞれ情報処理過程に対する予測 ・説明に言及 しているため

に、 どち らの説 明がよ り包括的であるか とい うことで議論 となっている。

これ らはそれぞれ、随伴性 に基づ くモデルと連合学習理論 とい う2っ の立場を代表 し

ている。 しか し、随伴性 という概念を用 いているのは'thepowerPCtheory'だ けでは

ない。連合学習理論を代表す る'theR-Wtheory'も また、随伴性 の概念を利用 してい

るといえる。何故な らば、連合学習理論において操作 される連合 は2事 象の対提示によっ

て形成 され るか らであり、 この手続 きは随伴性 のそれ とほぼ同 じで ある。 っま り'the

R-Wtheory'ま た随伴性概念 を必要 とするのである。 どち らの理論 も随伴性 という概念
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2つ の事象が伴 って起こる確率や頻度が高いほど因果関係が作 られや

1.3因 果推論に影響 を及ぼすその他の要因

しか しなが ら、人 は事象間の随伴性 が大 きいだけで因果関係を作 り上 げるだろうか。

例えば、授業中に、ある先生の何 らかの癖を見抜 くとい うことを考えてみ ると、 その先

生 を好 きな生徒 は、関心を もって何度 もその先生 を見るため、その先生を嫌 いであまり

見 ようと しない生徒よ り、 その癖 を見抜 くのが早 いだろ う。 しか し、その先生がその癖

を示す際の客観的な頻度は、どちらの生徒にとって も同 じはずである。 この例のように、

私 たちの生活 において、因果推論 に影響を及 ぼす要因は随伴性だけとは限 らない。随伴

性 の他にも、因果関係 の判断 に大 き く関わ る要因があるのではないだろ うか。

事実、随伴性 の概念に基づ いた'thepowerPCtheory'と'theR-Wtheory'の どち

らの理論 によって も説明不可能な数々のケースが実験 によって示 され、報告 されている

(例えば、Dennis&Ahn,2001;L6pez,Shanks,Almaraz,&Fern舅dez,1998;Vallee.

Tourangeau,Murphy,Drew,&Baker,1998;Yates&Curley,1986;Young,Johnson,

&Wasserman,2000)。 しか しなが ら、それ らの多 くは理論の不完全さを指摘す るに留

まり、因果推論 に影響を及ぼす ものとして随伴性以外 のこれとい った要因は未だ提出さ

れて いない。で は、随伴性以外にどのよ うな要因が因果推論 に影響を及ぼ していると考

え られるであろうか。

ここで、人が何故、事象間に因果関係を結ぶのか とい うことにっいて考えてみる。私

たちは、普段 自分 の回 りに起 こる出来事を観察 してそれ らの関係性を見出 し、その判断

を もとに行動す る。 もしも出来事 と出来事の間に関係性があると判断すれば、ある出来

事が起 こったときにもう一方 の出来事 が起 こること、 または もう一方 の出来事が起 こら

ないことを予測 して策を講 じるであろう。 もしも関係性がないと判断すれば、ある出来

事が起 こったとき目に見える行動を起 こす ことはないであろう。 このように、自分にとっ

て原因だと考え られ る出来事 を特定 し、 その原因か ら結果 として生 じる出来事を予測す

ることによって、その人の行動 は決定 され る。事象間に因果関係を作 り上げる目的 は、

自分の回 りの環境 を理解 し、 それに応 じて 自分の行動 を変化 させたり環境の方を変えた

りというように、自分のとるべ き行動 を決定す るためであるといえる。 しか し、事象間

の関係性のすべてが行動の決定に結 びっ くわけではない。ある出来事 と出来事の間 に客

観的 な関係性があ った として も、自分の行動 の決定 には無関係であったならばどうだろ

う。行動を変え ることを しないだけでな く、 それな らば、事象間の関係性の判断自体 も

ゆるやかになるので はないだろうか。

以上のような考えよ り、本研究では、因果推論 に影響 を及 ぼす もの として、 自我関与

性 とい う要 因を考え る。 自我関与(egoinvolvement)と は、あ る事態 において個人が

深 く巻 き込まれている状態をいう。 この状態 にあ る時には、 自己感情 の興奮 によ って客
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観的な反応が行われに くい。 それは、認知や作業成績を向上 させ ることもあれば、情緒

的興奮がはなはだ しいときにはかえ って成績 の低下 を招 く(北 村,1981)。 っ まり、対

象 となる事象 もしくは事象間に自分が関わ るということが意味 を持 ち、 それ らの事象間

における因果関係の判断に影響を及ぼすのではないか と考え るのである。

ここで、 自我関与性にっ いて明確 に定義を してお く必要がある。 なぜな らば、 自我関

与性、すなわち自分が関わる度合い というと、外的に目に見える行動 として対象 に働 き

かけるかどうか ということと、内的に自発的に対象 に働 きか けるかど うかとい うことの

どち らとも解釈で きるか らである。 そこで本研究 において、 自我関与性 とは、前者の、

あ くまで も対象 と自分の行動の間に関わ りがあること、 と定義す る。本研究では、因果

推論 に影響を及 ぼす要因 と して、先行研究か らその影響が明 らか とされる随伴性 に加え、

自我関与性を取 り上 げる。

本研究の目的

本研究では、因果推論に影響を及ぼす要因として、先行研究から明確 とされる随伴性

の影響を検証 し、自我関与性の影響を検討することを目的とする。随伴性は、それが大

きいほど 「因果関係がある」という判断がされやすくなるということが先行研究より予

測される。 しか し、随伴性以外の要因に関 しては今まで検討がなされていないたあ、自

我関与性については、因果推論に影響を及ぼすだろうとは予測されるが、それがどのよ

うなものであるかは不明である。この点については、本研究は探索的な研究である。

なお、ここでは、便宜上、随伴性を操作する変数として頻度を用いた。ただし、頻度は

原因事象が起こる場合のみに有効な変数となる。

2.方 法

参加者 大学生89名(男59名 、女30名 、平均年齢19.12歳)で あ った。

実験計画2(頻 度:中 ・大)×2(自 我関与性:な し ・あり)の2要 因計画で、すべ

て被験者間計画であ った。頻度中 ×自我 関与性な し条件 には22名 が、頻度 中 ×自我関

与性あ り条件 には20名 が、頻度大 ×自我関与性 な し条件 には23名 が、頻度大 ×自我

関与性あ り条件 には24名 がそれぞれ無作為に割 り当て られた。

材料 質問紙を使用 し、いろいろな色のっいたカー ドを積み上 げた山の上か ら1枚 ずっ

順 にカー ドを引いてい くという状況が設定 された。半分あたりまで引いた うちで、赤色

のカー ドが出る事が20回 あり、 それ に続 いて青色の カー ドが出る事が頻度中条件 では

10回 、大条件では19回 あ った とされた。 これに続 けて、 自我関与性な し条件で は 「誰

か他の人」が、 あり条件は 「あなた自身」が さらにカー ドを引 くと赤色であり、 さらに

引 くと青色であ った とされた。 あ り条件では、 これに加えて、問題文の冒頭 に 「あなた

自身が以下の状況にあるところをで きるだけ鮮明に想像 して下 さい。」 とい う1文 が付
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け られた。課題 は、赤色のカー ドを引 く事 を原因事象、その次 のカー ドが青色であ る事

を結果事象 とすると、 これ らの事象間 にどれ くらい因果関係があると思 うかを、1「 な

い」 ～4「 どち らともいえない」～7「 ある」の7段 階で評定させ るとい うものであっ

た。例えば、頻度大条件 ×自我関与性 あり条件で用い られた問題文 と課題 は以下の とお

りである。

(問題文)

あなた自身が以下の状況にあるところをできるだけ鮮 明に想像 して下さい。

いろいろな色のカー ドが積んであ ります。

あなたは、上か ら順に半分 くらいまで引きま した。

その時点までで出たカー ドについて調べてみ ると、赤色のカー ドが出る事が最も多

く、20回 あ りま した。

また、赤色の カー ドに引き続 いて青色の カー ドが出 る事が19回 ありま した。

今、あなたが、残 りの半分の1番 上にあるカー ドを引 くと、赤色で した。

そ して、その次のカー ドは、青色で した。

(課題)

以上の状況か ら判断すると、

「引いたカー ドが赤色である」 ことと 「次のカー ドが青色である」 ことの間にどれ

くらい因果関係があると思いますか。当てはまる番号 に0を 付けて下さい。

質問紙は被験者1名 につき計3枚 で、1枚 目は教示 と手順が書かれ、性別、年齢、所

属(大 学 ・学部)、学年を問うフェイスシート、2枚 目が問題文 と課題、3枚 目は教示

や手順の理解度およびデータ使用の許諾に関する質問であった。

手続き 実験は、心理学関連の授業において集団で行われた。参加者全員に質問紙を配

布 した後、本実験は研究を目的として行われるものであり、参加者の知能やその他の能

力を測るものではないこと、また結果はデータとして統計的に処理され、個人が特定さ

れることや他の目的で使用されること、外部に漏れること等は一切ないことを教示 し、

フェイスシー トに記入させた。その後、一斉に課題の回答を始めさせた。回答のペース

は参加者の自由であり、その他の質問等 も含めた全部の質問紙に答えるのに必要なだけ

時間を与えた。全員がすべての回答を終え、質問紙を回収 した後、先行研究の内容や本

研究の目的、仮説、実験計画などにっいて簡単に説明を行った。実験に要 した時間は全

体で30分 間程度であった。

3.結 果

参加者全89名 の回答にっいて、実験のデータを研究に使用することに同意が得 られ
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たので、条件 ごとに原因事象と結果事象の事象間に因果関係があると思 う度合いの平均

値と標準偏差を算出した。図1に 、各条件における因果関係の評定平均値 と、標準偏

差を示す。
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これ らの デー タを、 分 布 の正 規性 と各 条件 の分散 の等質性 を満 たす ため に石 田

(ユ990)に 従 って開平変換 し、2(頻 度:中 ・大)×2(自 我関与性:な し ・あ り)

に従 って2要 因分散分析 を行 った結果、 自我関与性 の主効果 は有意(F(1,85)一4.97,

p<.05)で あ った。 自我関与 吐あり条件は、 な し条件よ りも因果関係 の評定平均値が大

きか った。

頻度の主効果 は非有意(F(1,85)一 〇.73,n.s.)で あった。1次 の交互作用 は非有意

(F(1,85)一 〇.ol,n.s.)で あった。

4.考 察

本研究では、因果推論における随伴性の効果と自我関与性の効果を検討することを目

的として、随伴性の大 きさや自我関与性の有無が因果関係の度合いの判断にどのような

影響を及ぼすのかを調べる実験を行った。その結果、自我関与性あり条件は、なし条件

より因果関係の評定平均値が大きくなった。この結果は、自我関与性が因果推論に影響

を及ぼすという仮説を支持するものであり、さらに自我関与性が存在する時はしない時

よりも因果関係があるという判断がされやすいということを示 している。 しか し一方、

本実験では、随伴性の大きさによる因果関係の有無の判断の違いは見 られず、先行研究
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の結果 とは異なるものである。以下、 それぞれの結果 にっいて考察を行 う。

4.1因 果推論 に自我関与性が及ぼす影響

因果推論 において 自我関与性 の効果が認 め られた ことか ら、2っ の事象が互 いに原因

事象 と結果事象であ るとして提示 されたとき、 それ らの事象に自分が関与 しているか ど

うかということを考慮 して、因果関係の有無の度合いを判断 していることが明 らかになっ

た。

っまり人 は、 自分 に関わることであればそれ らの因果関係は大 きなものであると考え

るが、そ うでなければ些細 なものとして しまう。 これ は、因果推論 の目的が、 自分 のと

るべ き行動の決定であるという点か ら説明で きる。すなわち、 自分が関係 している出来

事は、 自分の行動を決める必要があるため、それ らの因果関係を把握 しなければな らな

いが、 自分に関係が なければ、 そもそも行動を起 こす必要がないので、因果関係を推論

しな くて もよいだろ う。 自分のとるべ き行動 を決ある、 という目的か らみて も、 自我関

与性 はやはり因果推論において重要 な要因であると考え られ る。

これ らのことより、因果推論のメカニズムに関する理論やモデルを考える上では、先

行研究のように随伴性の効果を検討す るだ けでな く、 自我関与性の影響 を検討す ること

も必要であろう。

4.2随 伴性の効果の有無について

本研究において随伴性の効果が認められなかったことにっいては以下のような理由が

考えられる。

従来の因果推論の研究において使用されている実験は、ほとんどが被験者内要因であっ

た。これに対 し、本実験は被験者間要因であった。被験者内要因では、参加者はすべて

の条件について実験に参加するたあ、さまざまな随伴性の種類を複数経験することにな

る。一方、被験者間要因では、参加者にとって随伴性の種類は1種 類 しかない。被験

者内要因として随伴性を示された参加者は、複数の随伴性の事態を比較することができ

るため、それによって条件間の差異を認知 し、それぞれの条件における随伴性の大きさ

を差異として捉えなお して、その上で事象間の因果関係を判断することが考えられる。

このことから、随伴性の要因の効果の有無は、参加者が複数の随伴性を経験することに

よってそれらの比較を行うことに影響されると考えられる。

随伴性の要因の効果が認められない結果を得たことは、因果推論において、随伴性は、

どのような状況においても判断に影響を及ぼすような頑健な要因であるというわけでは

なく、随伴性が影響を及ぼさないような状況がありうることを示した。本研究では、随

伴性は、他の随伴性の事態という比較の対象があるかないかによって、因果推論に影響

を及ぼす程度が変化 し、比較の対象がある時は大きな影響力を持っが、比較の対象がな

い時にはあまり影響を及ぼさない可能性が示された。
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5.結 論

本研究において、因果推論における自我関与性の要因の効某が明 らかになった。自我

関与性が存在する時はしない時よりも 「因果関係がある」と判断されやすい。 しかし、

私たちが日常生活において実際に行 う因果推論のメカニズムを明らかにするためには、

本研究で検討 した随伴性や自我関与性以外の要因の効果にっいて検討するとともに、そ

れらの要因間の関係にっいても解明される必要がある。さらに、本研究では、随伴性の

要因における条件間の比較の影響の可能性について論 じた。その結果、随伴性は比較の

対象の有無によって、影響を及ぼす程度が変化するということが示唆された。
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TheE茄ectsofContingency.andEgoInvolvement

onCausalReasoning
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YoshikoAxP,[andSeikiAxAI

Causalreasoningisthinkingaboutthestrengthofrelationshipbetweenonethingandanother.

Whenareasonermakesajudgmentonacausalrelationship,whatdoesitdependon?Inother

words,whatfactorshaveinfluenceontheprocessofcausalreasoning?Inansweringthisquestion

ithasbeenmadeclearthatcontingencyisveryimportant.Alotofstudiessupportthis,and

currentaccountsofcausalreasoning,suchascontingency-basedtheory(e.g.,'thepowerPC

(probabilisticcontrast)theory',(Cheng,1997))andassociativemodel(e.g.,'theR-W(Rescorla-

Wagner)theory'(Rescorla&Wagner,1972),areconstructedonthebasisofcontingency.These

accountsindicatethatthehigherthecontingencybetweenthecauseandtheeffectis,the

strongerthecausalrelationshipisjudged.However,ineverydayreasoning,thestrengthofcausal

relationshipcanbejudgedbynotonlycontingencybutalsootherfactors.Inrecentyears,

varioussituationshavebeenreportedthatarenotexplainedbycurrenttheory.Thisarticle

proposesegoinvolvement,asafactorthatinfluencescausalreasoning,inadditiontocontingency.

Thepurposeofthisstudyistoexaminetheeffectofegoinvolvementbesidestheeffectof

contingency.

Anexperimentwasconducted.Situationsweredescribedbystatements.Theydi脆redinthe

sizeofcontingency(middle/high)andtheintensityofegoinvolvement(weak/strong).Atotal

of89universitystudentsparticipatedinthisexperiment.Ofthese,22receivedthemiddle-weak

condition,20receivedthemiddle-strongcondition,23receivedthehigh-weakcondition,and24

receivedthehigh-strongcondition.Theywererequiredtojudgethestrengthofcausalrelation-

shipbetweencauseandtheeffect.

Asaresult,theeffectofegoinvolvementwasfoundandourproposalwassupported.Whenego

involvementwaspresent,causalrelationshipwasjudgedmorestronglythanwhenabsent.Yet

theeffectofcontingencywasnotfound,andthisresultwasquitedifferentfromalotofprevious

studies.Inthosestudies,contingencywasmanipulatedasarepeatedmeasure.Fromthis,we

discussedthepossibilityofparticipantscomparingallthekindsofcontingencywhichthey

experience.Itissuggestedthattheeffectofcontingencyhasnoinfluenceoncausalreasoning

intheabsenceofotherkindsofcontingency,unlikethepresenceofit.


