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1.は じめに

京都独特 の敬語法 としてよ く知 られているものに, ｢お～やす｣ とい う

形式がある｡例 えば,井之 口 ･堀井 (1992:72,298)では, ｢尊敬 の助動詞｣

として位置付 け られ,

コノ着 物 コ- テ オ ク リャス｡ (買 ウテ +オ ク レヤ ス) 1)

チ ョ ッ トモ オ イデヤサ シマへ ン｡

のよ うな文が例 と して挙 げ られている｡ しか し, この形式 は,次 に述 べ る

ように,いわゆる典型的な素材敬語 としての尊敬語形式 (第三者待遇形式)

とは異 な った性質 を もつ｡

第- に, ｢お～やす｣ は,形態的に丁寧形式が出現 していないに もかか

わ らず, 目上 の聞 き手 2)に対 してそのまま使 える｡例えば,旅館 の女中が

客に来客を取 り次 ぐ場合に,

オ客 サ ンガ か コ シャ シタ｡

な どと言 うことがで きる｡ この点,一般的な尊敬語形式 な ら後 に丁寧形式

を付加 しなければな らないが, ｢お～やす｣においてはそれがない｡
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第二 に, ｢お～やす｣は,命令形 の形態ではないに もかかわ らず,

オスワ リヤ ス｡ (≒座 って下 さい｡)

のよ うに命令表現 (｢依頼｣ と言 うべ き場合 もあるが,以下, ｢命令｣で

一括す る) とな り得 る｡ もちろん意向を問 うタイプの命令文で もない｡ こ

のよ うな形式 は,同 じ京都市方言の中に も,共通語の中に もぼかにない3)｡

こうした現象 を見 る限 り, ｢お～やす｣ とい う形式 は,単 に尊敬を表す

形式 だ と して位置付 けるわけにはいかな くなる｡

さらに,現在 この形式 は明 らかに衰退 しつつある｡個人差 もあるが, こ

の形式 を生産的な形式 として 日常的に使 う世代 は, もはや熟年,老年層以

上だけである｡そ うした衰退過程 において,年齢 に応 じた用法上の変異 も

生 じつつある｡

そ こで, ここでは,京都市方言での ｢お～やす｣ とい う形式 の現在 の用

法を,変異 の問題 も含めて報告 しておきたい ｡

2.調査の概要

調査 は1993年か ら1994年 にかけて対面, または電話 によって直接行 な っ

た｡主な調査項 目は, ｢お～やす｣ とい う形式を, (1)第三者を主語 に し

た文で使 うか どうか, (2)その主語人物が待遇的にどうカテゴライズされ

るか, (3)聞 き手が待遇的にどうカテゴライズされるか, (4)聞 き手が主語

とな った用法 の場合はどうか, (5)依頼表現 としての用法 はどうか, と

いった ことである｡ イ ンフォーマ ン トは,名前 の頭文字 の横 に年齢 を併記

す る形で表す｡例 えば, 090は90歳 の人物である｡なお, ここでは ｢お～

やす｣の用法 を体系的に調査す ることを目的 としたので, イ ンフォ-マ ン

トは少数である｡ また,敬語を使 いやすいとされ る女性 を基本的な調査対

象 とし,旦64のみ男性である｡次 にインフォーマ ン トの方 々の年齢 (1994

年元 日現在) と出身区 (真 山区,よ崇区,史京区,左京区,壷京区,王京

区 :下線部が略号) と現在 の住所 を示す 4)｡現在 の住所が京都市内でない

インフォーマ ン トがあ るが,言語形成地や, これまでの主 な居住地 は京都
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42ユ オーマント:U90 074 Y73 K73 M60 T60 Ⅳ59 XE54H43/S64(♂L

年 齢 :90 74 73 73 60 60 59 54 43 63

出 身 :上 上 乗 中 上 凍 上 中 下 上

現 住 所 :右 上 上 中 大津 右 看 右 宇治 右

3.形態について

まず, ｢やす｣その ものの形態 は, ｢オ着ヤス｣ ｢オ入 リヤ ス｣のよ う

に,

お+連用形 +やす

とい う形 をとる｡形態的には,

オ-イ リヤ シタ｡ (連用形)

オ-イ リヤスケ ド｡ (終止形)

オハイ リヤス方｡ (連体形)

のよ うに,一応の五段型の活用を持っよ うであるが,未然形,命令形 はな

い 5).なお,仮定形 にあた る形式 も,通常 は,連用形 に ｢タラ｣を付 けた

形が一般的であ り,

オ-イ リヤ シタラ

とい う形 になるよ うである｡ よ く知 られている通 り,仮定形 に ｢ば｣を付

けた形 を使わず, ｢連用形 +た ら｣を使 うとい うのは,関西地方 の一般的

な用法である｡

なぜ命令形が事実上 ないのか とい う点 については, ｢お～やす｣ とい う

形ですでに命令 の意味 になるか らであるが, この点 は後で検討 したいと思

う｡

また,未然形 の場合, ｢う, よ う｣のよ うに話 し手 の意志 を表す形式 は

尊敬語 とい う意味条件か らつかないのは当然 として (自敬表現 にな って し
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まう),否定形式がつ く場合,

オハ イ リヤサ シマ- ン｡

のよ うに, ｢シマへ ン｣ とい う中で丁寧形式が出現す る｡

オハイ リ+ヤ シ+ハ+ シマヘ ン

とい う形が もとにな っているためだ と思われるが, この点 について も後 で

もうー度取 り上げたいと患 う｡

4,調査結果のあ らま し

最初 に調査結果をまとめてお く｡

図 1 : ｢お～やす｣の用法 の変遷の概略

軍三者主語 聞 き手主語 命令表現 の主語

U90 0 0

074 0 0

Y73 0 0

K73 0 0

M60 0(要 ドス) O

N59 0

XE54 0

旦64

T60

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇
H43

(ただ し,聞 き手主語 は命令表現を除 く)

指摘 してお きたい ことの第一点 は,用法が縮小 しつつある状況である｡

この ｢お～やす｣ とい う形式 は,主語を高 める,尊敬語形式であるが,そ

の用法 は縮小 しつつある｡ ｢お～やす｣ に も,いわゆる尊敬語 として第三

者を主語 に した言 い方があるが,それは 70歳以上であ った0-万, 60
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歳あた りよ り年齢 の若 いイ ンフォーマ ン トでは,命令表現 と して しか ｢お

～やす｣を使わない｡そ して,その中問に,命令用法以外 に も,いわゆる

対者的な用法で聞 き手を主語 とす る場合な ら ｢お～やす｣を使 うとい うイ

ンフォーマ ン トがあ った (図 1を参照｡変化 の過程 を示すためにイ ンフォー

マ ン トの配置を若干調整 してある) 6)｡つ まり,聞 き手 を主語 とす る用法,

さらに,その中で も命令表現 としての用法が ｢生 き残｣ りやすか った とい

うことがわか る｡ また,命令用法 の場合,他 の用法 と比べて待遇 の高 さに

違いがある｡なお, 40歳台 まで下がると, ｢お～やす｣ は もうほとん ど

使わない｡

また,調査結果の第二点 は, ｢お～やす｣の敬語形式 と しての位置付 け

である｡藤原 (1978:564,1979:458)に, ｢やす｣が各地で尊敬表現 として

の意味を持 ちつつ も,東北地方を中心 として丁寧表現 として展開 している

旨の詳細 な報告がある｡ しか し,京都市方言 においては,基本的 に丁寧語

としての扱 いはほとん どなされていない｡ ｢お～やす｣ は,確かに尊敬語

であ り,従来 もそ う扱われて来たのであるが,一方で丁寧語 としての要素

も持 っている｡つま り,その形式単独で聞 き手 に対す る上向 き待遇 を も表

せ るのである｡後述す るよ うに, これは丁寧融合型尊敬語 と呼ぶべ き形式

である｡

以下, もう少 し詳 しく述べていきたい｡

5. ｢高い｣尊敬語 と しての ｢お-やす｣

まず, ｢お～やす｣の尊敬語 としての用法を検討 してみたい｡尊敬語 と

しては,井之 口 ｡堀井 (1992:298)に指摘がある通 り, ｢お～やす｣の敬意

は基本的に高 いと言 える｡図 2は,登場人物 (主語)の遅 いを整理 した も

のである｡

まず,少 し触れたよ うに,T60な ど,相対的に ｢若 い｣ イ ンフォーマ ン

トでは,素材待遇的に,第三者を主語 として ｢お～やす｣を使 うことがな

い｡ ｢第三者が,お～やす (や した)｣ とい う言 い方がそ もそ もないわけ
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である｡ しか し,一定 の年齢以上 になれば,素材待遇 (尊敬形式) として

の用法が保持 されている｡

図 2 :話題 に した言 い方での主語の違 い (｢～が,お越 しや した/ お

いでや した系 (○ ) ｣か ｢～が釆やは りま した系 (-)｣か :対面用

法ではない)

和尚腰 出入 りの商_義_壁_A (酒屋 さん等⊥

U90 0

074 0

Y73 0

K73 0

S64

M60 0

T60

N59

LE5.1

ll.13

また,図 2に明 らかなよ うに,素材待遇 の尊敬語 としての ｢お～やす｣

の待遇価値 は高 く, ｢和尚様｣ には使 って も, ｢出入 りの商売 の人｣ には

使わない｡例 えば,

和尚様 ガオコシャ シタ｡

のよ うに言 えるのに対 して,酒の配達 にきた ｢酒屋 さん｣を主語 に して,

*酒屋サ ンガオコシャ シタ/ オイデヤ シタ｡

のよ うにい うことはないのである (｢オイデヤ シタ｣は ｢オコシャ シタ｣

より少 し敬意が下が るが,いずれ も言わない)｡む しろその場合 には,

酒屋サ ンガヰヤ- ッタ｡

と言 うとい う｡なお,蛇足なが ら, ｢お～やす｣は,形態的に も, ｢お～｣

とい う形 にな っていて, ｢はる｣な らば,
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*オ イ デ ハ ッタ

などと言わないのに対 して, ｢お～やす｣では, ｢オ イ デ ヤ シ タ｣ と言 え

る｡ このよ うに,本来,高 い待遇 の尊敬語を含む形式 とな っていると言 え

る｡なお, ｢なはる｣ は大阪などでは使 うが,京都市では使わない｡

6.聞き手めあての待遇 - ｢丁寧融合型尊敬｣形式 一

次 に, ｢お～やす｣の丁寧語的な要素 (聞 き手めあての待遇) について

見てみる｡図 3は,聞 き手 による違 いを整理 した ものである｡

図 3 : ｢和尚様がお越 しや したo｣ と言 うか (○ :使用, - :不使用,
以下同)

目上 の人物が聞 き手 目上でない人物が聞 き手

U90 0

074 0 0

Y73 0

K73 0

5_6･l

M60 0(ドスが必要) O

T60

N59

tLE54

Ⅰ.l▲13

(目上 の人物 : ｢別の和尚様｣, 目上でない人物 :弟妹 な ど)

T60以下 の事例 は,第三者 の登場人物 を主語 とした文を言 うことがな く

な っているので措 くとして,それ以上の年齢では, ｢お～やす｣ は聞 き手

が目上扱 いされ る場合 に しか出て釆ないと原則的に言える｡つ まり,話題

の登場人物が同 じく ｢和尚様｣であ って も,U90,Y73,K73, T60な ど
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では,聞 き手が 目上である場合にだけ,

和 尚 様 ガ オ コ シャ シタ｡

のよ うに言 うのである｡では,聞 き手が上向 きに待遇 されない場合 (弟妹

に言 う場合な ど) はどう言 うか と言えば,

和 尚梯 ガキ ヤ - ッタ｡

と言 うとい う (074を除 く7)).

一般 に, (高 い待遇価値 を持つ)素材敬語 は, ｢改 まった｣場面で しか

実際 には使われない とい う傾向がある8).例 えば,共通語 の ｢お～ あそば

す｣ は敬意が高 い素材敬語であるが,改 まった場面で しか使われない｡そ

れで,実際の用法 としては,

先生 がおいであそば しま した｡

のよ うに,聞 き手 目当ての丁寧形式 と共 に使われ るのが普通である｡

京都市方言 の ｢お～やす｣ も,基本的には,改 まった場面で使われ る待

遇価値 の高 い形式である｡ただ,注意 したいのは, この ｢お～やす｣が単

独で丁寧 な場面で使 うことがで きるとい う点である｡つま り, その形式 自

体の意味 として,丁寧 な聞 き手待遇的意味を含んでいるのである｡ ここか

ら, ｢お～やす｣は,尊敬語 (素材敬語) と丁寧 (聞 き手 めあての敬語)

との両方 の融合 した敬語形式 として, ｢丁寧融合型尊敬｣形式 と呼んでお

きたいと思 う9)｡ いわば,一つの形式で, ｢お～ にな ります (お～遊 ば し

ます)｣の全体 に相当す る意味 とな っていると言える｡

｢お～やす｣の こうした特性 は,形態 に も現れている｡すなわち ｢お～

やす｣の直後 に丁寧形式 をっけることはで きないのである｡例 えば,

*オ客 サ マ ガ, オ コ シャ シマ シタ｡

*オ客 サ マ ガ, オ コ シャ シオ シタ｡

のよ うに言 うことはで きない｡

ただ,尊敬 と丁寧 の融合 といって も,意味の重点 はあ くまで素材 の待遇

としての前者 にある｡例 えば,

オー ヤ シテ オ ク レヤ ス

のよ うに繰 り返 して言 う場合など,初めの ｢ヤス｣ に丁寧的要素があると
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は言 いに くい｡その点で, ｢尊敬融合型丁寧形式｣ とい うべ きではない｡

また,丁寧 とい う聞 き手待遇 をいわば本務 にす る形式ではないので, ｢の

だ｣型 の文 になるな ど,形式 として丁寧形式 を付加で きる条件があれば,

例えば,

オ客サマガオコシャ シタン ドス｡

のよ うに丁寧形式 と共起す ることはで きる｡

なお,否定す る場合,形態的には少 し複雑 にな り,

オコシャサ シマへ ン｡

とい う形 になる｡ この もとになるのは ｢オ～ヤ シ+ハ+シマへ ン｣ とい う

形だ と思 われ るが,言 うまで もな く, ｢お～やす｣直後 に丁寧形式がつい

た形ではない｡京都市方言での丁寧 な文体での否定 は基本的に ｢～ (連用
形) は しない｣ とい う複合的な構造 をとらねばな らない｡｢飲みません｣
が ｢ノマ シマへ ン｣ となるよ うに,否定部が ｢シマへ ン｣ とい う形 になる

のである｡そ うい う点で, ｢ヤサ シマへ ン｣ とい う語形 自体 は, ここでの

議論への反例ではな く,む しろ, ｢お～やす｣を否定す る場合,通常形で

の否定形式 はな く,丁寧 な否定 としての形 に しかない, とい うこととして

位置づけるべ きである｡

このよ うに, ｢お～やす｣には形式 自体 に丁寧形式 としての意味が融合

しているのであるが,ただ,現在では,明示的な丁寧形式が無 い点で, イ

ンフォーマ ン トによってはある種 の ｢言 いに くさ｣を感 じることがあ るよ

うで もある｡年齢的に境界に当たるM60は,いわば完全 な尊敬語 (素材敬

請) と しての用法 とな っていると言え,聞 き手を高 く待避す る場合 には

｢お～やす｣だけでは不十分だ とい う内省であ った 10)｡Y73の内省 にお

いて も,聞 き手 に対 して,よ り丁寧 な言 い方を したい場合, ｢お～やす｣

単独で使 うこともあるが,一方で,共通語を使わ ざるを得 ない と思 うこと

もあるとの ことである｡ こうした ことは, この用法の衰退過程 に関連 して

いる｡

なお, ｢やす｣の起源 としては, ｢オ～ アソバ ス｣説や ｢ヤル｣ に ｢マ

ス｣がついた とい う説 な どさまざまな議論があるが,現在 の ところ,定説
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はないよ うである｡今後 の課題 とせ ざるをえない｡

7.聞き手が主語 となる場合

こうした ｢お～やす｣の意味 は,特 に,聞 き手が同時 に主語 にな ってい

る場合,つま り,対面待遇 の場合に使いやすい (ここでは分か り易 いよ う

に疑問文の例 を挙 げる)｡ これが ｢お～やす｣の形式 の衰退過程 に も反映

している｡

まず,

ア ノ和 尚 様 - イ ツモ コ レオ ア ガ リヤ スナ - ｡

のよ うに,第三者的な待遇 の ｢お～やす｣ は,高年齢 (概略 70歳台以上)

のイ ンフォ-マ ン トでは使われ るのであるが,その次の世代 (N59,KE54)

では使われない｡ しか し, この世代で も,聞 き手が同時 に主語 となるよ う

な用法でな ら, ｢お～やす｣を使 うことがで きる｡例えば,

和 尚 様 , コ レオ ア ガ リヤ ス カ ｡

のよ うには言え るのである｡後述す るよ うに,命令文 としての用法では,

｢お～やす｣ は もっと下 の年齢で も使われ るが, ち ょうどその過渡的な年

齢 において,対面的な場合に,命令以外 の用法で ｢お～やす｣が使 えると

言え る｡

なお, この場合 も,主語 は特 に高 い待遇であ り,

*酒 屋 サ ン, コ レオ ア ガ リヤ ス カ｡

のよ うに言 うことは普通 ない｡

8.命令表現 と して使える ｢お～やす｣

8. 1 命令用法の ｢お～やす｣の待遇

命令用法では, ｢お～やす｣単独 の待遇 はそれほど高 くない｡Y73によ

れば,

オ入 リヤ ス
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とい う言 い方 は同等 レベルへの言 い方である｡待遇的に高 くす るには,請

し手受益を表す ｢て くれ る｣をっけて,

入 ッ トク リャス

のよ うな形 に しなければな らない｡ これはち ょうど共通語 における ｢～ し

なさい｣ と ｢～ して下 さい｣ との待遇的な位置関係 に平行 している｡

｢～ テオク リャス｣の場合,主語 (同時 に聞 き手で もある) は高 い敬意

を もって待避 され る相手 に も使えるが,一方で,それほど高 い敬意がない

場合に も使 える｡主語が和尚様であ って も出入 りの商売 の人であ って も,

｢～ テオク リャス｣が使 える｡例えば,

(和尚様 に,)入 ッテオク リャス｡

(酒屋 さんに,)入 ッテオク リャス｡

のよ うに言え る｡ もっとも, さらに高 く待遇す る場合 には,

(和尚様 に,) オ入 リヤ シテオクレヤス (｢～ヤ シ トク リャス｣)

とい う言 い方 もある｡

命令表現 の場合, ｢お～やす｣の待遇的価値が相対的に下が るとい うこ

とを見 たが,共通語の命令形で も同様の ことが言 える｡

これを読 みなさい｡

のよ うな ｢な さい｣は,明 らかに, ｢なさる｣ とい う尊敬語形式 の命令形

である｡尊敬語の敬意の対象 としての主語 は,同時 に聞 き手で もあ り,そ

の意味で,丁寧表現化 している｡特 に,待遇 の高 さとしては, ｢～な さい｣

の方 は, ｢～なさる｣よ りもはるかに待遇的に低 い｡その点, ｢ます｣の

丁寧形であるべ き ｢ませ｣ は,共通語では ｢行 きませ (命令形)｣のよ う

に言わず, ｢なさいませ｣ ｢下 さいませ｣のよ うに承接 して待遇的価値 を

いわば支 えることにな っている｡ このよ うに尊敬形式 も命令文 の文末では

丁寧表現化 し,待遇的イ酎直が下が る｡やは り, これは,聞 き手 を拘束す る

とい う意味 によると思われ る (共通語で も高 く待遇す る命令形使用表現 の

場合, ｢お～下 さい｣のよ うな形で内容部分 に敬語が入 る)｡

そ うい う点で, ｢～ テオク リャス｣ とい う形式 は,高 い待遇での命令表

現 として,非常 に重要な形式 とな っている｡
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8. 2. ｢お-やす｣の命令用法は使用者の層が厚い

そ こで,命令用法の ｢お～やす (テオク リャス)｣の使用状況 について

見てみる｡

使用状況 を見 ると, イ ンフォーマ ン トT60,N59,KE54,S64の場合,

命令表現 に限 り, ｢お～やす｣を使 うことがわか る (図 3参照)｡命令表

現 において使用層が厚 いことになろ う (もっとも, 40歳台のH43は,

｢お～やす｣ 自体 を使用 しない)｡

図 3 : ｢待 っ と く り ゃす｡｣な どと言 うことがあるか

和尚 様 が 聞 き 手 出入 りの商売 の人が聞 き手

U 90 0

0 74 0

Y 73 0

K 73 0

旦64 0

M60 0

T60 0

N 59 0

EE54 0

H 43

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

これは,地理的分布 の上で も興味深い問題であ って, ｢オヤ ス ミヤス｣

のよ うな挨拶で使われ る命令法 (依頼文 としての用法)の分布が,京都府

内で も丹波地方 にまで及んでお り,命令用法の勢力が大 きいとい う (奥村

1962:282,遠 藤1977:106)0

では,なぜ命令表現 の ｢お～やす｣の使用層が厚 いのであろ うか ｡

第- に考 え られ るのは,聞 き手 を拘束す る表現である以上,丁寧 な言 い

方 と して,高 い待遇が好 まれるとい うことである｡共通語で も,比較的敬
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意が高 くない とされ る尊敬語 ｢～ られる｣ は,現代 の会話では命令 の中で

は使われず, ｢待たれて下 さい｣な どとは言わない｡ これに対 して,待遇

的に高 い ｢お～遊 ばす｣な らば ｢お待 ち遊 ば して下 さい｣のよ うに言 える

のであ る (ただ し,位相的な偏 りもあろ う)｡なお,京都市方言で もさほ

ど敬意 の高 くない場合で も使 える ｢はる｣には,命令形 の用法 はない｡ こ

うした命令表現での待遇関係を考えれば,前述 のよ うに,高 い素材待遇形

式 と しての ｢お～やす｣ ｢～てお くりゃす｣の意味 は命令表現 に非常 によ

く適合す ることになる｡

第二 に考 え られ るのは,命令形式 の回避 とい うことである｡京都市方言

での命令表現 と しては,常体 の場合で も,乱暴 な言 い方 を避 けるな らば,

ト ッテ ｡

ト リ｡

のよ うな連用形が一般的である (大 まかには ｢連用形 +テ｣は聞 き手 の負

担 になることを頼む場合に使われ, ｢連用形｣ は,そ うでない場合 に使わ

れる 11)｡ また,やや丁寧 な言 い方 として ｢オ食 べ｡｣のよ うな ｢お十連

用形｣ とい う形 もある)0

そ して,そ もそ も, ｢はる｣その ものを命令形 に した｢～ しばれ｣のよ

うな言 い方 は京都市方言 にはない (前述)｡ また, ｢なはる｣ とい う形式

も京都市方言 にはな く, ｢～ しなはれ｣のよ うに言 うことはない｡ このよ

うに,京都市方言では,命令形が丁寧な言 い方 としては回避 され る傾向に

あると言 えそ うである｡ これは,なるべ く娩曲的な言 い方が好 まれ るといっ

た京都市方言の表現 と して12㌦ 命令形 の持つ聞 き手 を拘束す る意味が適

合 しに くいとい うことか もしれない｡ このよ うに,命令形を回避 した高 い

待遇 の命令表現 の形式がはかに無 いとい うことによって, ｢お～やす｣ に

は大 きな存在意義があると言える｡

さらに,第三 に,意味的な適合性 について も考えてお く必要があろ う｡

先 に述べたよ うに,丁寧表現が尊敬表現 に融合 している点で, この形式 は,

聞 き手が同時 に主語 とい う意味構造 を持つ命令文 に,意味的にふ さわ しい

と言え る｡
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このよ うに, ｢お～やす｣ とい う形式 は,京都市方言での命令表現 にお

いて,極 めて重要な位置を占めているのである｡

9.おわ りに

以上, ｢お～やす｣の意味 ･用法 と使用状況 について,待遇表現 として
の観点か ら報告 ｡検討 した｡ この形式 は,高年齢層 の用法では,丁寧融合

型尊敬形式 として位置付 け られる,極めて興味深 い形式であ った｡

これは,京都市方言 の敬語体系全体の問題 として位置付 ける必要がある｡

例えば ｢はる｣は素材待遇 の敬語であるが,厳密な意味で話 し手が素材待

遇をす るとは言 いに くい側面 ももつ｡例 えば, ｢はる｣敬語では,

オ兄チ ャン, イヤ-ル? (親が上の息子の ことを下 の息子 に聞 く場面)

オ兄チ ャン,キヤ- ッタデ｡ (親が上 の息子 の ことを下 の息子 に言 う

場面)

のよ うに言 える｡つまり,単 に話 し手 白身の敬意 を表す とい うよ りも,敬

意の基準 を聞 き手 に転移 させて も使 うことがで きるのである｡ もちろん,

親が 自分 を基準 と して言 う場合 には,自分 の息子 のことを ｢はる｣をつけ

て言 った りは しない｡ しか し,言 う相手が ｢弟｣な らば,視点 の基準をそ

ちらに転移 して, ｢はる｣をつける言い方 をす ることがよ くある｡いわゆ

る尊敬語 の基準が話 し手 にある共通語は, この点で, ｢はる｣敬語 と決定

的に違 う｡

また,宮治 (1987)の指摘す るよ うな現象 は,京都市方言 の ｢はる｣の用

法 に もあ り,

オ トウサ ン, コレ見 夕? (話題 の人物が聞 き手の場合)

のよ うに,聞 き手 と して言 う場合 には素材敬語形式 をっけない こともな く

はない｡一方,第三者待遇 の場合には

オ トウサ ン- コレヲ見ヤ- ッタヨ｡ (純然た る話題 の人物 として)

素材敬語形式 は必須である｡ いわば,話 し手 の ｢敬意｣ とい うよ りも,あ

る種 の ｢わ きまえ｣ として使用 され る側面が大 きい と言 えるのか もしれな
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い｡
こうしたいわば ｢柔軟 な｣相法 の ｢はる｣敬語 に共存 して,敬意 の高 い

改 ま った ｢お～やす｣があることに注意 してお きたい｡ ｢お～ やす｣で は

こうした転移用法 はな く, また,聞 き手 に対す る待遇 的要素 を融合 させて

もいるのである｡ ｢お～やす｣ は,改 ま った言 い方 で素材 に対す る高 い待

遇 を表す形式 と して位置付 ける必要があるのであ る｡

この形式 の命令用法 も,命令文 における待遇 の問題 と連動 させて考 え る

必要 があ る. ｢はる｣形式 自体 には命令形がないが,一定 の待遇的配慮 を

持 った命令表現 と して, ｢お～やす｣ は非常 に重要 であ り, それが現在 で

の比較的根強 い使用状況 と して反映 していると見 ることがで きよ う｡

こうして考 えてみ ると, ｢お～やす｣ は,単 なる-方言形式 であ るに と

どま らず,敬語体系全体 を考 え る上 で重要 な形式 だ と言 えよ う｡

ただ,共通語 が敬意 の高 い形式 と して侵入 して きた こと, そ して,形式

自体 に も,明示的な丁寧形がない ことな どが衰退原因 とな って, この形式

自体 は,今 まさに滅 びっっあ る｡体系的で しか も規模 の大 きい調査 を行 う

ことが必要であろ う｡ また,近世後期京都方言 につ いて調査す ること,周

辺 ･他地域 を調査す ることな ども,今後 の課題 と したい｡

注

1)～ シテオク レヤ スは～ シ トク リャスとい う発音で言われ ることもあ る｡

2)以下,特 に断 らない限 り, ｢聞 き手｣ は ｢対者｣ と同義で使 う｡ また,

対者敬語 を丁寧語 と呼ぶ場合 もあ る｡

3) なお,共通語 に もテ形 で命令 を表す ことはあ るが,連用形 での命令 は

ないので, ｢下 さい (くれ,頂戴)｣の略 と見 るべ きであろ う｡ そ う

した点 で も ｢お～やす｣ の形式 とはまた違 う｡

4)いずれ も,原則 と して京都市 中央部 とな ってい る｡微細 な用法 に関 し

て は,祇園,室町な どとい うよ うに,地域 による差異 もあ りうるが,

ここで問題 とす るよ うな敬語 の体系 と して は基本 的な違 いはない と言
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える (そ うい うイ ンフォーマ ン トの内省 もある)｡Y73は小学校低学

年 までを大津市で過 ごされたが,以後長 く京都である (配偶者 も京都

の方である)｡また, これ以外 に もインフォーマ ン トの方 々のお世話

にな った｡

5) 湯沢 (1938:437)によれば, ｢やす｣ に ｢太夫すーっ上 りやせ｣ (釈

蝶 々曲輪 日記 :竹 田出雲 ･寛延二)のよ うな形が見 える｡

6) T60は逆転す ることになるが,N59,KE54が主婦 なのに対 し, T60は

教師 として勤務 してお り,変化が比較的早 く進行 しているとい うこと

が考え られ る｡

7)074には,御所育 ちの祖母の影響で,特 にいっ も丁寧 な言 い方を して

いるとの内省がある｡

8)宮治 (直言)によれば,滋賀県甲賀郡水 口町八田方言での ｢はる｣ と

｢る ｡らる｣の使 い分 け も,敬意の高 い素材敬語 の聞 き手待遇的機能 に

関連 して位置付 けることがで きる｡なお,井上 (1981)の ｢素材敬語 の対

者敬語的使用｣ とい う興味深い指摘 は, ここで指摘 した ｢お～やす｣の

用法 と,素材敬語 と対者敬語 との相関 とい う点で通 じるところがある｡

しか し, もちろん,京都市方言 においては,改 まった場面でだけ丁寧語

に従属 して素材待遇が現れ るとい うことはない (特 に ｢はる｣の用法な

ど)｡その意味では,素材待遇形式が高頻度 に使われ る京都市方言での

｢お～やす｣の用法 は,いわゆる関西方言以外で言われ るところの ｢素

材敬語 の対者敬語的使用｣ とい うこととは,現象的に大 きく違 っている

ことになる｡

9) ｢お～やす｣は滋賀県 に もある｡宮治 (1987:44)紘, ｢老年層が話 し

相手待遇 の場合だけに用いている｡丁寧語的な性格が強 い語形 といえよ

うか｡｣ としている｡京郡市方言の ｢お～やす｣で も同 じよ うな用法が

あるが,ただ,前述 のよ うに,高年齢のイ ンフォーマ ン トでは,話 し相

手待遇 (聞 き手主語)でなければならないとい う制約 はない｡ ｢ソウイ

ウオ方 モオイヤス｡｣のよ うに,第三者 を主語 として とることもで きる

点 で,京都市方言の ｢お～やす｣その ものは,やは り,丁寧融合型尊敬
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形式 と呼ぶのが適 当であろ う｡

10)M60は,国語学 の研究者で もあ り,完全 な素材敬語 と しての尊敬語 の

扱 いが意識的になされているとい うことも考え られ る｡

ll) もっとも,起源的には後 に命令形の形態が後続 していた と考 えること

はで きる｡

12)例 えば,井之 ロ ･堀井 (1992:207)にも,否定疑問の形式 をよ く使 い,

命令形式 は余 り使わないといった指摘がある｡
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付記

井川敬子,大槻暢子,奥野綾子,奥野矢車子,沢田毒代子,寺村毒久江,

山口ツル,森山 り夕,森山茂,森山恒子,山口ひろ子,の各氏,そのはか

のイ ンフォーマ ン トの方 々に心 より感謝致 します｡ また,宮治弘明氏 と森

山由紀子 よ り全編 にわた って非常 に有益 な助言を得 ま した｡記 して感謝致

します｡ただ し誤 りはすべて筆者 に帰す ものです｡

(京都教育大学教育学部助教授)
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