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松岡博†名誉教授に聞く
―大阪大学の思い出―（1）

中　尾　敏　充‡・菅　　　真　城 ・阿　部　武　司

阪大法学部に入学

中尾　本日は非常にお忙しい中，名誉教授にお
聞きするインタビューにお越しいただきまし
て，ありがとうございます。事前に先生にお聞
きする項目について提出させていただいており
ますので，それに基づいてお話しいただければ
と思います。当然，これ以外について特にお話
しすることがあれば，そういうことも含めてお
話しいただければと思います。

それでは早速でありますが，最初に先生は昭
和 32（1957）年 4 月に阪大法学部にご入学さ
れたわけですが，4 年間大学生活を送られて，
その後，さらに就職をされて 1 年たって，また
大学院に入学されて助手になるまでの間，5 年
ほど大学院生活を送られています。その学生時
代の状況について，特に印象に残っているよう
なことも含めて，状況が分かればというふうに
思いますので，よろしくお願いいたします。
松岡　私は，今ご紹介いただきましたように昭
和 32 年に入りまして，36 年に学部卒業。当時
は学生の定員が 100 人でした。どれぐらいまで
100 人が続いたかはよく覚えていません。私が

教員になってからも，ずっと 100 人でした。法
学部としては一番少ない定員だったと思いま
す。

今と非常に違うのは，われわれの時代は 100
人のうち女子学生が 2 人しかいませんでした。
今は 4 割を超えているのではないですか。
中尾　法学科は 3 割前後ですが，国際公共政策
学科は 50 数パーセントです。
松岡　私が 1974 年に留学したハーバード・
ロー・スクール（Harvard Law School）など，
アメリカのロー・スクールは，女性のほうが多
いロー・スクールが既に出始めておりました
が，それが今から言うと非常に違っています。
女子学生は本当に少なかったですね。私が阪大
を辞める時には，むしろ前のほうは全部女子学
生がいて，女子大かなと思うような感じでした
が。

入学式は，ちょうど今度，イ号館が大阪大学
会館に変わりますね。あそこの一番上の講堂で
あって，それでできるぐらいでした。正田（建
次郎）先生が総長でしたね。卒業のときは赤堀

（四郎）先生で，大阪大学講堂（中之島地区）
ができていましたので，あそこで卒業式でし
た。

私たちが学んだ校舎が，50 年史に出ていて，
これが私たちの学年の卒業アルバムです。卒業
の時が赤堀先生でしょう。3 つ木造の校舎があ
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りまして，われわれはほとんどここで講義を受
けました。バラックみたいな建物で，階段はミ
シミシと音がしまして，2 階で講義しているの
が少し早く終わったら，1 階は先生が話すのを
やめて，ちょっと休憩ということでした。まだ
教養の時はイ号館，ロ号館などいろいろありま
したけれども，専門になってくるとほとんどが
その木造校舎で，ストーブも何もありませんで
した。アルバムに授業時間の写真が出ています
が，みんなオーバーを着たままで授業を受けて
というころでしたね。

教養のころは，だいたい多くの法学部生は
ドイツ語を取るのですが，私はフランス語で，
10 ％か 15 ％ぐらい。そういう意味では，フラ
ンス語の連中とは仲良くなって，一緒のグルー
プでやっていましたね。

ちょうどそのころ，1 年の時に第 2 外国語の
基礎をやって，2 年になると本格的な作品を読
み始める。それで，文学部の原亨吉先生って
おられたでしょう。パスカルの研究家で学士
院賞を取られました。その先生がまだ若いこ
ろに来られて，1 年間習っただけで，パスカル
のPensée（パンセ）を読まされたんです（笑）。
今ではおそらく，そんなことはあまりないと思
います。
「これは語学の授業ですから中身には何も入

りません」というので淡々とおやりになったの
ですが，やはり難しくて，訳本がありましたか
ら，それを見ながら，辞書を片手にやりまし
た。ただ，それを辞書と訳本で首っ引きでやっ
て，中身そのものには入らなかったのですが，
私にとっては，18 とか 19 歳の時にパンセを読
んだというのは，本当に良かったですね。

そういうこともあって，4 年の時にフランス
法を取りました。それは大淵（仁右衛門）先生
の担当で，最初の授業で教室に行くと私 1 人な
んです。それで，研究室で 1 年間 1 人で，国際
法のケルゼン（Hans Kelsen）という純粋法学
をやっていた人がいたのですが，その人のフラ

ンス語の国際法の論文を読みました。
そのころは，助手に今井（威）さんという方

がおられて，後で出られましたが，その人と，
まだ川島（慶雄）さんは博士課程だったけれど
も，アメリカに留学しておられて，同じ博士課
程の山野正二さんが出ておられた。したがっ
て，大淵先生と今井さんと山野さん，そして私
で，私が毎回，訳して，3 人から質問をされて
ということを 1 年間やりました。その代わり，
試験はやりませんというので通していただきま
した。

ゼミ

松岡　それから，ゼミは民事訴訟法の小野木
（常）先生で，あの時は 7 人でしたね。アルバ
ムの写真ではちょっと誰やら分かりませんが，
実はこれが私です。これが三井住友銀行の頭取
をされた西川善文さん。もう 1 つは，国際法ゼ
ミにも入っていまして，これがそうです。これ
が西川さんで，2 つとも一緒だったんですね。

このころ，確かゼミは 1 年間だったと思いま
す。3 年の後半から 4 年の 1 年間で，普通は 1
つですが，私は 2 つ取ることになりました。民
事訴訟法の小野木先生が少し体調を崩されて，
当初は休講でした。

それで，ゼミがしばらく休みだったことも
あって，4 年になってから，フランス法で大
淵先生に教えてもらっていて話をしていたら，
ちょうどその年，大淵先生のゼミは当初，志望
者がいなかったんです。それで，私の所に来ま
せんかというので，あと 3 人を誘って，西川さ
んと野村（務）さん，それから南さん。それで
国際法のゼミを開いてもらいました。しかし，
このゼミで勉強したのは国際法ではなくて，ル
ソー（Jacques Rousseau）の『社会契約論』の
翻訳を読んでもらったんです。

なぜ，大淵先生のゼミが学生ゼロだったかと
いうと，われわれの時は 60 年安保の年で，こ
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ういうのはあまりないと思うんですね。このア
ルバムの写真を見てください。
中尾　これは大阪の通天閣，ああ，違う違う，
大阪の御堂会館，なんばのほうですか。
松岡　そうです，これは御堂筋でのデモの写真
です。私たちも行きましたが。デモに行った帰
りに会社の面接試験を受けるというようなこと
もありました（笑）。これが卒業アルバムの編
集後記で，徳田さんが中心で，彼が「最後に安
保の写真を載せることに異論のある方があるか
と思いますが」と書いています。これはこうい
う時代にわれわれは卒業したんだということ
で，結局，載せることにしました。

そういう 60 年安保の時で，大淵先生は国会
で意見を述べられた。その時に安保賛成論を言
われたんですね。ですから，この時代の 20 歳
から 21，2 歳の学生からすると，ゼミとして
は敬遠されたのではないかなという感じがしな
いでもなかったです。

ただ，先ほども言いましたように，先生とし
ては，やはりゼミをやりたいというので，私が
フランス法で 1 人で「小野木先生のゼミが先生
のご病気であまり活発ではないんですよ」と
言ったら，「それなら私の所へ来てください」
というので 1 年間やって，正式な単位はもらわ
なかったと思うのですが，一応国際法のゼミ生
としてアルバムに載せてもらったわけです。

それで結局，大学院に行く時に，民事訴訟法
と国際法だったのですが，今言ったように特別
のゼミをしていただいたことと，フランス法受
講者が 1 人だったということもありまして，大
淵先生の所へ行くことになったのです。

ゼミのほうに戻りますと，われわれ学生は
100 人だったのですが，卒業の時に教授は 11
名，助教授が 6 名，講師が 3 名，助手が 6 名。
私たちより先輩で，浜上（則雄）先生と松島

（諄吉）先生が講師になっておられて，助手 6
人が国際法の今井先生，久貴（忠彦）先生，山
中（永之佑）先生，戸塚（登）先生，大野（真

義）先生，阪野（亘）先生でした。
中尾　石田（喜久夫）先生。
松岡　ああ，石田先生がおられた。大阪府大へ
行かれる前ですね。石田先生は旧制の 1 期，最
初の卒業生で楠本賞（各学科の主席卒業者に対
して贈られる）をもらわれたと思います。

それでゼミは，100 人のうち民法が 30 人で，
商法が 24 人，刑法が 21 人で 75 人。あと残り
のゼミは皆少なくて，ゼミ生がいない先生もお
られた。そういう意味ではものすごく少なく
て，私のほうも結局，民事訴訟法が 7 人で国際
法が 4 人でしたかね。あと政治学は 2 人とか，
憲法でもそんなに多くなかったですね。

当時は，まだ法学部の自治会なんていうのは
なくて，安保のときでしたから，何とか学生の
組織を結成しようというので，ゼミ連合という
のをつくって，それぞれのゼミから代表が出ま
した。私は民訴のほうの代表で出て，全体の代
表に徳田さんがなって，当時の学部長が大阪谷

（公雄）先生ですから，そのゼミ連合を法学部
教授会として認めてくれというので，学部長室
へ 5，6 人で行って交渉したことがありますね。
中尾　認められたんですか。
松岡　認められました，ゼミ連合としてね。

この当時は卒業アルバムを作るのと，謝恩会
があって，紛争以来途絶えたでしょう。われわ
れの時は大学のほうから補助が出たんですね。
それで教務の中西（健治）さんから謝恩会を
やってくれないかと言われて，私がその代表に
なって，その結果，卒業した時のアルバムの編
集委員もやることになったんです。

謝恩会は，アルバムの最後に載っています
が，阪急百貨店の 8 階に特別食堂というのがあ
りまして，そこを借り切って，こういうかたち
でやったんです。会場の前の方に先生がずっと
おられて，学部長が立ってあいさつされてい
る。それから中野（貞一郎）先生，ローマ法の
武藤（智雄）先生，大淵先生，こちらは誰か
な。顔が小さいので分からないですが。



大　阪　大　学　経　済　学 Vol.62 No.1－ 74 －

中尾　これは石本（雅男）先生ですね。
松岡　そうそう。こちらは磯崎（辰五郎）先
生。これが小橋（一郎）先生かな。これが浜上
先生ですね。

これがいつぐらいまで続きましたかね。中尾
さんのころはどうでしたか。
中尾　いや，私は経済だったのであまり詳しい
ことはわかりませんが。謝恩会自体はつい最近
までやっていましたが，こんなに集まっていな
いです。
松岡　ほとんどみんな集まっていました。
中尾　法学研究会とか法律相談部の学生たちが
中心で。今はもう大学でやっていますので。
松岡　それから，これが入学の時の写真で，み
んな学生服で帽子をかぶって。
中尾　確かにそうですね。私の時もまだ学生服
でした。
松岡　学生服でしたか。10 年後ですか。
中尾　そうですね，昭和 43 年ですから。

大学院時代

松岡　以上が学部時代になりますかね。大学を
卒業するころ，もう少し勉強したいなと思って
いたのですが，経済的な事情もあって会社に勤
めました。しかし，やはり戻りたくなって，戻
る時には，先ほど言った事情で大淵先生の所で
国際法をやることになったんですね。

修士論文のテーマは「国際連合憲章の下にお
ける集団的自衛権」というので，少し日米安保
の問題も書きました。要するに，国連憲章にお
ける集団的自衛権を主として，イギリスのボー
エットという方の論文を主に参考にして，あと
日本のその当時の議論がいろいろあったので，
それを書きました。

それで，ドクターに行く時に大淵先生のほう
から「国際私法に替わりませんか」と言われた
ので，博士課程の 1 年から後はずっと国際私法
で，国際公法からは離れてしまう。のちに国際

経済法などで，また戻ってくるところもあるの
ですが，ドクターで国際私法に転向したわけで
すね。

それは，国際私法の専門家は阪大にいなく
て，創設以来，京大の斉藤先生と，それから後
はずっと神戸大学の川上太郎先生に非常勤で来
ていただいていて，やはり司法試験の科目でも
ありましたし，国際私法の専門家を阪大で育て
なければいけないということもあったのだろう
と思うんです。それで国際私法に転向したわけ
ですね。

しかし，修士論文を国際公法で書いたから，
その修士論文を何とか『阪大法学』に載せよう
と思って，修士論文を借り出して，だいぶ頑
張ったのですが，結局，国際私法の勉強を始め
て，そちらを中心にやっていましたので，もの
にならずに，修士論文は公表されないままとい
うことになっていますね。

国際私法の専門家はおられなかったので，
ずっと川上太郎先生に来ていただいていて，結
局，阪大で従来どおり大淵先生の大学院の国際
法講義に出ながら，国際私法は神戸大学へ通っ
て川上先生の指導を受けるということになった
んです。ただ，神戸大学にも大学院の学生がい
なくて，私は個人指導とか，川上先生の学部の
ゼミに出たりするというかたちで国際私法の勉
強を始めました。

ただ，良かったのは，川上先生がよく面倒を
みてくださったのと，京大が中心で関西国際私
法研究会，中尾先生などは名前を聞いておられ
るかどうか知りませんが，京大の斉藤先生，川
上先生，溜池（良夫）先生，川又（良也）先
生，本浪先生，岡本先生，西先生，三浦先生，
田村先生かな。だいたい 9 人ぐらいが既に国際
私法担当の関西のメンバーなんですね。それで
私が入って，確か 10 人ぐらい。まだ私はドク
ターで転向したばかりですから一番下で，田村
先生が昭和 6 年生まれで，私が昭和 14 年の早
生まれですから少し間がある。
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それともう一つ，京大の川又（良也）先生は
商法専門ですが，初めは国際私法で助手をされ
ていて，あとは商法の大隅（健一郎）先生のと
ころに行かれたんですが，関西国際私法研究会
にもずっと来ておられた。そして，アメリカに
留学された時に国際私法の勉強をみっちりとさ
れて，アメリカ衝突法研究会というアメリカの
国際私法の判例を読む研究会も別にやっておら
れました。それは『国際法外交雑誌』に載せる
というかたちで続きました。

研究会は，毎月両方がありまして，アメリカ
の判例研究会のほうはもっとメンバーも少なく
て，6，7 人ぐらいかな。溜池（良夫）先生と
か斉藤先生とか，あと何人か入っておられなく
て，報告の回数が多い。2 回に 1 回ぐらいやら
されましたね。そういうこともあって，アメリ
カ国際私法を中心に，特に判例を中心にやると
いうかたちになりました。

助手に採用

松岡　ドクターに入って，確か 2 年が終わっ
て，助手の話がありました。昭和 42 年 5 月に
助手に採用された。ですから，転向してからあ
まり時間がなく，そのように研究会ではたびた
び報告しなければいけませんでしたから，論文
とか判例研究などはいくつか既にあったのです
が，割合，早く助手にしていただきました。

助手は 2 年半ぐらいやりましたが，やはり私
にとって今までで一番良かった時代と言います
か，仕事としては試験監督ぐらいしかないんで
すね。あとは自分で好きな勉強だけしていれば
いい。ただ，その頃，紛争で法学部は封鎖され
ました。瀧川（春雄）先生が学生部長のときで
す。私の研究室も封鎖されて，その時はまだ研
究室に物が置いてあったので，取りに行かせて
もらったことがあります。

あと，助手がそのころから教授会に出るよう
になったんですね。ほかの部局はなかったと思

いますが，紛争で教員の数も少ないし，助手に
も少し担当させろということもあったと思いま
す。教授会の正式のメンバーではないのです
が，毎回出席するというかたちで，それがだい
ぶ続きましたね。

中尾さんの時はどうでしたか。
中尾　まだ出ていたと思います。
松岡　出ていましたよね。メンバーではないけ
れども，出席義務はあるというかたち。経済な
どは，そういうかたちはおそらくなかったので
はないかと思います。
阿部　聞いたことがございませんが。
松岡　ええ，たぶんそうだと思います。
阿部　助手の方はメンバーではないとおっしゃ
いましたが，オブザーバーということですか。
松岡　オブザーバーです。最後までオブザー
バーですね。
中尾　そうです。
松岡　だから，投票権とかは何もないし。発言
はできましたが。当時は 5 人助手がいたのか
な。政治の下山（欣也）さん，刑法の墨谷（葵）
さん，憲法の中山（勲）さん，それから商法の
加藤（徹）さん，それから私でしたかね。だい
たいは助手から助教授になるというのが多かっ
たのですが，私たちの時は結局，中山さんと私
が残って，あと 3 人は出て行かれるというかた
ちになりましたが。

助教授に昇進

松岡　それから昭和 45 年に助教授にしていた
だきました。やはりずっと非常勤で来てもらっ
ているのは問題だから，早く講義を担当させよ
うということだったと思います。それで，助教
授になって，すぐに国際私法の講義を持つこと
になりました。普通は文献講読とか，そういう
基礎的な科目を担当し，主要な科目の講義は助
教授がすぐにはしないということでしたが。

ところが私が助教授になったときは，最初か
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ら講義を持って，ゼミも次の年からありまし
た。昔はどうでしたかね。助教授は原則として
ゼミを持たないということだったんですね。と
ころが，紛争の時にだいぶ変わったんですね。
教授会で助教授が正式のメンバーになったのも
紛争の時で。そして，しばらくしたら助教授も
ゼミも持つということになって，私たちは早く
からゼミを持って大学院でも講義するというふ
うになりましたね。

私学ですと，今は私の所（帝塚山大学）で
も，大学院の担当というのは，制限している所
がいろいろあるでしょう。修士を教えるのでも
制限があって，ドクターを教えるのはさらに制
限があります。そういう意味からいうと阪大は
進んでいるというのか，やむを得なかったとい
うのか，法学部は早くから正式の講義も持たさ
れたし，ゼミも大学院も次の年からで，31 歳，
32 歳でしたかね。

それで，ゼミが昭和 46 年からだったと思い
ます。当時は紛争が終わったところぐらいでし
たが，私のゼミは 1 期と 2 期を合わせて 10 人
ぐらいいたのですが，就職する人が少なくて，
1 期と 2 期でほとんど重なっているんですが，
司法試験を受ける学生が多くて，10 人のうち 8
人が弁護士をやっています。あと 1 人が大学教
授で，企業に勤めたのは 1 人だけということで
したね（笑）。

民訴（民事訴訟法）の中野先生などの所では
司法試験を受けるのが多かったですが，私のゼ
ミでも割合多くて，40～50 人は弁護士，裁判
官，検事になっていると思います。特に初めの
ころが，多かったですね。
中尾　昭和 42 年 5 月に助手，そして 45 年 3 月
に助教授になられて，昭和 56 年 12 月に教授に
就任されたと。
松岡　はい。

アメリカ留学

中尾　ここでは，教授等を含めて教員になられ
てからの法学部時代の教育と研究，あるいは社
会貢献活動について，特に印象に残っているこ
とがありましたら，いくつかお話しいただけれ
ばと思います。
松岡　昭和 45 年に助教授になり，だいたい私
たちのころは助教授時代に外国に留学するのが
割合多かったので，私も早く留学したいと思っ
ていました。ちょうどその頃私はアメリカ国際
私法を中心に研究していまして，先ほどのアメ
リカ衝突法判例研究会にも参加していたのです
が，その研究会が終わりました。

なぜそれが終わったかというと，1971 年に
アメリカ抵触法第二リステイトメントというの
ができた。1934 年に第一リステイトメントが
ハーバードのビール（J.Beale）先生を報告者に
して，アメリカ抵触法のリステイトをした。そ
れが古くなったというので，新しくセカンドを
出すことになり，50 年代に始まったのですが，
それが完成したのが 1971 年。そのための新し
い研究会ができて，そのメンバーはほとんど衝
突法判例研究会からの横滑りで，少し新しい人
を加えて翻訳をすることになり，私は幹事をし
ていた。翻訳の許可もいただいて，『民商法雑
誌』に掲載することになった。全部終わらない
ままに立ち消えになってしまいましたけれど
も。

そこで，外国に留学するのだったらアメリカ
にしようかなと思って準備をして，昭和 49 年
から 51 年の 2 年間行くことになりました。今
もあるのかどうか知りませんが，フルブライト
のファカルティ・ディベロップメント・フェ
ロー（Faculty development fellow）という，ア
メリカで勉強して帰ってきて，その分野でアメ
リカに関する研究教育を担当するというプログ
ラムがあって，だいたい助教授クラスぐらいが
対象でしたね。阪大では，私の次は黒澤（満）
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さんがファカルティ・ディベロップメント・
フェローで行かれた。

私の年は，東大の労働法で，今，中労委（中
央労働委員会）の会長をされている菅野（和
夫）先生と私と，そのプログラムは法学関係で
は 2 人でした。後の所にも出てくるかもしれま
せんが，私は中労委の公益委員の近畿区域調整
委員というのを 5 期 10 年やって，長期勤続者
というので表彰されたんです。その時，中労委
の会長が菅野先生で，菅野先生から表彰状をも
らいました（笑）。

当時，ハーバード・ロー・スクールには国
際私法の立派な先生がたくさんそろっておら
れたし，阪大では，ハーバード・エンチン

（Harvard-Yenching）の客員研究員として，矢
崎（光圀）先生と田中（整爾）先生と松島（諄
吉）先生が行っておられた。それになにより
も，ハーバードにはヴァン・メーレン（Arthur 
Taylor von Mehren）先生がおられたというのが
一番。それからトラウトマン（D. Trautman），
ネーデルマン（K.Nadelmann）―この先生はド
イツから来られたんですが，研究者として高
名な方，それからフィッシャー（Roger Fisher）
というスイスの先生が来られていました。もっ
と大御所で，名誉教授になっておられたケー
バース（D.Cavers）先生もおられた。5 人も国
際私法の先生がおられたので，国際私法研究の
アメリカにおけるメッカみたいな存在だった。
それでハーバードに行ったんですね。

それで，2 年間アメリカの国際私法を学びま
した。たくさんの先生がおられましたが，だい
たい全部出席したと思います。フルブライトで
行くことに決まってから，芦屋に「セイドー」
という語学学校がありましたので，そこへ 1 日
3 時間，午前中 9 時から 12 時まで毎日英会話
授業を受けに行きました。私の授業は全部午後
にしてもらって，午前中は毎日通う。それで
も，やはり行って苦労したのですが。

1 年目が終わった時，フルブライトは 1 年し

か奨学金を出さない。ただ，自分で見つけたら
滞在の延長は認めるということになっていまし
た。それで，先ほども言いましたハーバード・
エンチン研究所は，限られた大学から 1 年間
フェローシップを出してくれるというので，阪
大のほうは，矢崎先生，田中先生，松島先生が
これで行っておられたのですが，私も 2 年目の
時に，ハーバード・エンチンに乗り換えよう
と，そのつもりで行ったんです。

それでヴァン・メーレン先生に相談したら，
ちょうどヴァン・メーレン先生がハーバード・
エンチン研究所の担当の委員をやっていて，今
は議長をしているから，ぜひ受けてみなさいと
言われた。それで申請したらもらえることにな
りました。だから 1 年目はフルブライトで，2
年目はハーバード・エンチンからフェローシッ
プをもらいました。

山中（永之佑）先生も，私が行っている時に
ハーバード・エンチン研究所に来られて，当時
はクレイグ（Albert M. Craig）先生が所長でし
たが，そのちょっと前の所長がライシャワー

（Edwin Oldfather Reischauer）先生で，ライシャ
ワー先生の奥様のハルさんがよく面倒をみてく
ださった。客員研究員の宿舎をみんな世話して
くれて，掃除もしてもらってというようなこと
でしたね。私の家族も家に呼んでもらって，ラ
イシャワー先生と一緒にテレビでアメリカン・
フットボールを見たり，と大変お世話になりま
した。

それで 1 年間延ばして，アメリカの国際私法
の研究を続けることになり，やはり日本の国際
私法と随分違うので，もう日本の国際私法のこ
とは忘れて，アメリカの国際私法にどっぷり漬
かろうと思って勉強して帰ってきました。

ヴァン・メーレン先生のセミナーなどにも出
て，アメリカの国際私法の論文も書いて，先生
に直してもらって，返ってきてすぐに英文で論
文を出しましたけれども，そういう意味では，
助手の 2 年半，それとこの 2 年間が一番自由に
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勉強できた時期ですかね。もう助手というのが
なくなってしまいましたから，今の若い人と比
べると，特に法学部の助手というのは，そうい
う意味では恵まれていましたね。
中尾　そうですね，ある時期までは。
松岡　ある時期まではね。雑用は一切言われな
かったですね。文学部の助手などは，割合，教
室の事務を担当したりされてましたと思いま
す。しかし，経済も自由にできたんですね。
阿部　そうだと思います。
松岡　そう思いますけどね。助手の 2 年半ぐら
いと，このアメリカでの 2 年間が一番そういう
意味では良かったですね。

それと，私が留学している間に法学部のほう
では，当時，国際関係法を充実させようという
方針がありまして，浜上先生が学部長ぐらいの
時から，それが強く出てきました。それまで
は，大淵先生が教授で，川島さんが助教授で，
私が助手で，大淵先生が辞められてからは私が
助教授になって，国際法だけ助教授が 2 人と。
専攻は国際法と国際私法で少し変則的なかたち
だったんですが，先ほどの国際関係法を充実し
ようというので，国際取引法講座というのがで
きたんですね。
中尾　51 年ですね。準備はその前から。
松岡　そうそう，準備があって，それで国際
取引法もきちんと教えられるように勉強して
おけと言われて，国際取引法関係の授業もス
タイナーとバッツ（Steiner and Vagts）の「ト
ランスナショナル・リーガル・プロブレム

（Transnational Legal Problems）」を使う科目を受
けましたね。国際私法中心ですが，国際取引法
も担当できるようにということで，そちらの勉
強もしましたね。

初めは 1 人で行って，語学のハーバードの
講座に出て，途中で家を探して家内と子ども
3 人を呼んだ。子どもは 4 歳，6 歳，8 歳だっ
たと思いますが，帰る時は 6 歳，8 歳，10 歳
になっていました。ハーバードはケンブリッ

ジ（Cambridge）にありますが，その隣の町が
アーリントン（Arlington）で，私はそのアーリ
ントンに住んで通っていました。初めはバスで
通っていましたが，2 年目の夏休みに向こうで
車の免許を取って，あとの 1 年は車で通ってい
ました。そのアーリントンのハーディ・スクー
ル（Hardy School）という所に子どもを通わせ
ました。日本人学校はボストンにあったのです
が，遠いし，日曜日しかやっていないというの
で行かせずに，英語が全然できないまま 3 人を
放り込んで，だいぶ苦労したようです。日本人
は私の子どもだけで。

ただ，この間，長女が今，東京の公務員住宅
に住んでいるのですが，子どもの友達のお母さ
んと話をしていたら，ちょうどハーバードへの
留学でハーディ・スクールへ行っていたという
人がいて，今は日本人がいっぱいですと言って
おられたと。この当時は私たちだけで，そうい
う意味では子どもたちは苦労したのではないか
と思います。

2 年目には免許証を取って，カナダとかアメ
リカとか，だいぶ車で行きましたね。一番の思
い出は，帰りにアーリントンからボストンへ
行って，ボストンからサンフランシスコまで
17 日間かけて大陸横断をやりました。家内は
運転免許を持っていませんでしたので，私が 1
人で 17 日間運転して。日本車のサニーは，ア
メリカでダットサン（Datsun）というのですが，
そのダットサン，1972 年の物を 1975 年に買っ
て，それに 1 年間ずっと乗っていました。それ
で 17 日間で大陸横断して，サンフランシスコ
で売って帰ってきた。

しかも一切何の予約もせずに宿泊する。しか
し，困ることはなかったですね。だいたいみん
な「空室」で，ただ 1 回だけ，夜の 9 時ぐらい
までどこも空いているところがなくて困ったこ
とがあります。それに湯沸かし器を積んで，1
日どれぐらいですかね。5 人で 2，30 ドルぐら
いで暮らしたのではないかと（笑）。だいぶ節
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約したのだと思います。
その途中，ちょうど矢崎先生と山中先生が

ハーバードに来られた時に，矢崎先生は短期で
いろいろなロー・スクールを回って，専門の先
生に会って話をするというかたちをしておられ
て，私もそれで主なロー・スクールを転々とし
ながら，アポイントメントも取らずに，シカ
ゴ・ロー・スクール（Chicago Law School）の
カリー（D.Currie）先生とか，ノースウェスタ
ン大学ではネイザンサン（N.Nathanson）先生
とか，そういふうにずっと子どもと家内を自動
車に残しておいて，コンフィクト（conflict of 
law）の先生はどなたですかと聞いて話をして，
17 日間かけて帰ったんですね。

途中，ミシガン（Michigan）にも行ったかな。
そのときに契約法のグレイ（W.Gray）先生の
ところへ行ったら，ちょうど日本へ行っていて
留守だという（笑）。ただ，その 2 年ぐらい後
に，京都のアメリカン・セミナーで，アメリカ
の学者を呼んで 2 週間ぐらい講義をしてもらう
のですが，グレイ先生が来られていて，私もた
またま参加したので，その時に会えなかった話
をしましたけどね。

そういうふうにして 17 日間かけて大陸横断
しました。途中で車の調子が悪くなって，特に
坂はなかなかスピードを出して上がれないとい
うことになって，もたもたしていたら，大きな
トラックの運転手さんが横を通り過ぎていく時
に，こうやって「おお，元気出せ」って言われ
て（笑）。

それでサンフランシスコからハワイへ行った
んですが，その前の木曜日に着いて，金曜日に
車を売らなければいけないことになった。そ
れで車を売る交渉をやったのですが，足元を
見られて，4，5 軒行きましたかね。長男は当
時 6，7 歳ぐらいで，交渉に一緒に連れて行き
ました。そうしたら，初めは五百何十ドルぐら
いだったのですが，それは少し安いかなと思っ
て次に行くと，行くたびごとに下がっていく

（笑）。息子が，ここはもうやめて次に行こうと
言うので行ったら，また下がって，結局，485
ドルでしたかね。だいぶ高い値段で買ったので
すが，交渉をもっときちんとやらなければいけ
ないと思いましたね（笑）。これはまたのちほ
ど。

研究のほうでいいますと，2 年間ハーバード
で立派な先生方と，特に授業とかセミナーとか
に出て勉強しましたので，それは私自身にとっ
て非常にいい経験というか，財産になりまし
た。

著書の出版

松岡　そして帰ってきて国際私法の講義を再開
しましたが，国際取引法はすぐに始めなかった
と思います。しばらく間があって，先に英米法
概論の担当者がいないということで 1，2 年担
当しました。アメリカの国際私法や国際取引法
はやりましたが，英米法概論は 4 単位でしたか
ら，少ししんどかったですね。英米法全体を急
いで勉強しましたから，自分の勉強にはなった
かもしれませんが，講義としては。それで，英
米法概論は割合，早く辞めさせてもらって，国
際取引法の講義をするようになりました。

それで私が帰ってきて，学位論文を出すの
が 1987 年，『国際私法における法選択規則構造
論』で，帰ってきたのが 1976 年ですから 10 年
を過ぎるぐらい。日本の国際私法はドイツの
影響が強くて，特にサヴィニー（Friedrich Carl 
von Savigny）の考え方の伝統的国際私法理論
の影響が強い。ところが，1950 年代の後半か
ら 1960 年代にかけて，アメリカでは抵触法革
命というのが起こって，伝統的な国際私法に対
する批判が強くなった。

国際私法の目的とか価値とは何であるか，国
際私法において重要な利益考量は何かとかとい
う点をめぐって，伝統的な学説を批判する考え
方が強くなった。私たちが勉強し始めたころも
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そうでしたし，いた時がそうだったので，外か
らみるとアメリカかぶれというのかもしれませ
んが，私としてはアメリカの国際私法の大事な
一番中心の所を紹介することと，そこから振り
返ってみれば日本はどうかという点を論じた論
文を 10 年近く書いたんです。

それをまとめて，有斐閣から『国際私法にお
ける法選択規則構造論』という本を出しまし
た。その第 1 部が「アメリカ国際私法における
抵触法革命」，第 2 部が，そこから見た「日本
の国際私法に対する改革の提言」になっていま
す。

その時は 1987 年ですから，40 歳後半だった
と思います。私がちょうど評議員の時ぐらいで
すね。それで，やはりわれわれのほうは理系と
比べても遅いですよね。だから，学位をもらう
時に熊谷（信昭）先生が「なんで？」と。今ご
ろ学位論文（笑）という顔をされていましたの
を憶えています。それが最初の本ということに
なりますね。

学位論文はそういうかたちで基礎理論の所
で，特に国際私法の目的とか価値とかを中心と
したものと，アメリカの理論と判例の紹介と，
それを日本の国際私法がどう受け止めるかとい
う観点からのものをまとめましたが，これまで
の日本の国際私法の伝統的な考え方について
は，だいぶ異論を呈したかたちになったわけで
す。

私はこれまで単著で 8 冊出しているのです
が，阪大にいる間に 5 冊出して，阪大を辞めて
帝塚山に行ってから 3 冊。退官教授の最終講義
は「国際私法の新しい流れを求めて」というタ
イトルでした。これで本を出したいですね。

最初は，その学位論文になった『国際私法に
おける法選択規則構造論』（有斐閣，1987 年）
で，阪大にいる間に次に『国際取引と国際私
法』（晃洋書房）を 1993 年に出しました。これ
は基礎理論を財産関係，国際取引に応用して，
それを外国の紹介と日本の判例と学説の展開

と，それに対する批判というかたちでまとめた
ものです。次がだいぶ遅れまして，2001 年に

『国際私法・国際取引法判例研究』という日本
の判例研究の本を出しました。2002 年に『国
際家族法の理論』と，これは両方とも大阪大学
出版会から出しております。

そして間が飛びましたのは，その間，学生部
長，法学部長，副学長などの管理職をやってい
ましたが，後でも話しますが，最後の 2 年間は
解放していただいて，その 2 年に 1 冊ずつ出し
たことになります。2002 年のものは，停年直
前の 3 月に出しているんですね。基礎理論を，
今度は家族法関係に対して具体的に展開したも
のです。それと並行して日本の判例だけを 25
ぐらいかな。あと新版では 27 の判例を取り上
げました。それは重要な判例を評釈するという
かたちでやって，基礎理論と財産と家族と判例
研究というので，最終講義の時には「この著書
をもって大阪大学における研究成果に一応の区
切りを付けることができたと考えている」と
言っています。これも最後の 2 年に自由にさせ
ていただいたので，それでできたのではないか
と思っております。

それから，大阪大学出版会からあと 2 冊出し
ていただいております。『アメリカ国際私法の
基礎理論』というのが 2007 年で，もう 1 冊は
2010 年，去年出したところですが『アメリカ
国際私法・国際取引法判例研究』，これは先ほ
どの日本の判例研究のアメリカ編というかたち
になります。それから，2008 年に体系書で『現
代国際私法講義』というのを出しました。これ
も結局，2007 年に向こう（帝塚山大学）の学
長を辞めて 3 年ありましたので，ちょうど阪大
で終わり 2 年間，帝塚山の終わりの 3 年で 3 冊
書いたということになります。私は 10 冊単著
を出したいと思っていまして，あと 2 冊なので
すが，ここのところ急いで仕事をしたので，こ
れからの 2 冊はゆっくり，あと 10 年の間に 2
冊ぐらい出せればいいかなと思っております。
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研究の進展

松岡　研究のほうで言いますと，最初は国際法
をやって，それから国際私法になって，国際取
引法講座ができたので国際取引法。それから
ＯＳＩＰＰ（Osaka School of International Public 
Policy，国際公共政策研究科）では，ちょうど
私が法学部長の時，「国際貿易機構論」の科目
を新しく作ったんです。ところが，担当者がい
なくて，当時の通産省などにも頼みに行った
り，いろいろしたのですが，結局それは私が担
当することになりました。

それで帝塚山に移ってから知的財産関係でい
くつか，文科省の教育プログラムで補助金をも
らいましたので，『国際知的財産法の潮流』（帝
塚山大学出版会，2008 年）を私の編で出した。
そういうのでだんだん広がっていって，今のと
ころ，もちろん国際私法・国際取引法が中心で
すが，高等研（国際高等研究所）で新しい交渉
学のプロジェクトを立ち上げました。

宮本（又郎）先生が阿部先生と一緒にやって
おられる「数量的アプローチによる日本経済史
の比較史的研究」は今年度で終わります。私
は宮本先生より少し後で，前から金森（順次
郎）先生に「学長を辞めたらフェローになって
ください」と言われていたので，学長の任期
が終わってから高等研のフェローになりまし
た。すると，何か研究プロジェクトを立ち上げ
てくださいと言われました。その時に国際取
引・国際私法で行くことも考えたのですが，な
るべく学際的なことでやってくださいというこ
とで，「交渉学の可能性」，ネゴシエーション

（Negotiation）のセオリー・アンド・プラクティ
ス（Theory & Practice）というのでやり始めた。

帝塚山でも，学長を辞めてから 2 年間，交渉
学を教えました。交渉学は野村（美明）さんが
早くからやっていましたね。彼がハーバードに
行った時，ネゴシエーションの講義に出られ
たんです。私が行った 1974 年から 1976 年に

は，私は全然気がつかなかったのですが，実
際は 1975 年に初めてハーバードでネゴシエー
ションのワークショップが始まったそうです。
フィッシャーという先生でしたが。

それで，野村先生が帰ってきて，その話を聞
いて，僕はそれに強い刺激を受けたことを憶え
ています。今では，アメリカのロー・スクール
では主要科目の一つですね。これはビジネスス
クールでもそうです。しかし，日本ではあまり
ないですよね。
中尾　そうですね。
松岡　ロー・スクールのほうもそうですが，ビ
ジネススクールでも，経営関係とか社会学とか
心理学とか，そういう人も集めて大変活発で
す。そこで，こちらのほうが国際取引法よりも
面白いのではないかなと思って，交渉学をやり
始めて今年が 1 年目。

15 人のメンバーで，野村さんとか，阪大関
係でいうと高杉（直）さんとか吉川（英一郎）
さんとか，今，法研かな，金美善さんっている
でしょう。
中尾　工学研究科の特任助教です。
松岡　そうそう。あと，東大ではフット（Daniel 
Harrington Foote）先生。ちょうど私とハーバー
ドでロー・スクールが同じぐらいですけれども，
元は法社会学をやっておられて，今は東大で交
渉学も教えておられるみたいですね。それから
上智大学の森下（哲朗）さんと，東大で民事訴
訟法と交渉学をやっておられる太田勝造先生，
京大名誉教授で法哲の田中成明先生（高等研副
所長）。柏木（昇）先生は，東大から中央に行
かれて，三菱商事の法務を長いことやっておら
れた人です。全部で 15 人ぐらい。

それで報告するのと，ゲスト・スピーカー
で交渉の達人の話を聞こうというので，1 回目
は，先ほども出てきた三井住友の特別顧問の西
川さんに来てもらって，「難しい交渉を成功さ
せるため」ということで話してもらいました。
彼はいろいろしんどい仕事をたくさんされてい
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て，最初は安宅産業，特に力を入れてされたの
は，さくら銀行との合併交渉，それとゴール
ドマン・サックス（Goldman Sachs）でのちに
財務長官になったロバート・ルービン（Robert 
Edward Rubin）との交渉などの話をして，それ
から交渉のポイントとしては，経験から踏まえ
た一般論を話してもらった。

2 回目には，前外務次官の藪中三十二さんに
「外交交渉の要諦」ということで話してもらい
ました。ちょうど『国家の命運―外交の修羅場
で考えた危機と希望』（新潮新書，2010 年）と
いう本を出されて，その中に外交交渉の要諦と
いう章があって，5 つか 6 つのポイントがあっ
た。それが前半で，あと後半は実際に自分が担
当した外交交渉，日韓と中国と 6 カ国会議と，
それからＧ 8 も日本の事務方のトップでされた
ので，その話。

そして，今度は来週の金・土にやるのです
が，三菱商事の小島（順彦）会長をお呼びして
います。小島会長は柏木先生の東大の同じ頃の
卒業で三菱商事で一緒だった。柏木先生は，三
菱商事から途中で東大教授に代わっているので
頼みやすいということで，国際ビジネス交渉の
話をしてもらいます。その次は，労使交渉の専
門家を呼ぼうと思っています。

いずれにしろ，新しくネゴシエーションをや
ろうと思っていまして，この研究会で報告書も
出すのですが，それ以外に，もう少し自分でで
きないかなと考えています。これまで，国際私
法・国際取引法を専門と言っていましたが，3
番目に交渉学というのを付け加えるようになり
たいと思っています。

そう思うようになりましたのは，後でお話し
するかもしれませんが，これまで行政委員とし
て，大阪地労委の公益委員を 4 年，中労委の公
益委員を 10 年，それから大阪市の人事委員会
委員・委員長を 8 年間しました。大学でも学長
や副学長や学部長とかをやりましたから，そこ
で交渉の重要性というのはよく分かっていると

いう点もあると思います。いまさらやってもし
ようがないということかもしれませんが，交渉
学の研究をもっと本格的にできないかなと思っ
ているのですね。
中尾　その辺はＯＳＩＰＰの野村さんが世話
役になって，「アジアにおける企業戦略とリー
ダーシップ」という特別講義を開講していま
す。今の学生は企業のトップによる講義があり
ますので，そういう点ではだいぶ阪大は恵まれ
ているのではないかと思います。
松岡　そうだと思います。だから，この 15 人
のメンバーの中の 5 人は阪大から出てもらっ
て，私は研究代表者で，幹事として野村さんと
高杉さんに中心になってやってもらっていま
す。

研究者になった教え子

阿部　先生が大学院で教えられて研究者になら
れた方について，ご説明いただけますか。
松岡　私は多いんですね。国際私法学者は，最
初が野村さんで，その次が岡野（祐子）さんと
いう関学の国際私法の教授，その次は愛媛大に
行っている不破（茂）さん，それから年齢でい
うと同志社の吉川（英一郎）さん。その次が高
杉（直）さん，同志社の教授でその前は帝塚山
にいました。あとは多田（望）さん，熊本大学
の教授から西南学院大学に移りました。それか
ら追手門学院大学の西島（太一）さん，近大へ
行った田中（美穂）さん，福岡の北坂（尚洋）
さん，それから帝塚山の松永（詩乃美）さんが
熊本大へ多田さんの後任で行って，あとは韓国
の成均館大学で教授をしている孫京漢さん。
中尾　黄ジン霆（コウジンテイ）さんは違うん
ですか。
松岡　ああ，大事な人が抜けていました。黄ジ
ン霆さん，帝塚山の准教授で，私の帝塚山大学
の後継者。

それから長田（真理）さんは渡邉（惺之）先
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生ですが，ゼミは私の所の出身なんです。それ
で 13 人でしょう。国際私法学者としては，私
のゼミ，大学院出身が一番多いと思います。

ただ，どちらかというと，ロー・スクールよ
りも法学研究科のほうが多いですね。国際私法
は司法試験科目（正式には国際関係法（私法
系））ですが，野村さん自身ロー・スクール所
属ではないでしょう。
中尾　そうですね。
松岡　長田さんもそうではないですよね。
中尾　そうですね。
松岡　それで同志社の 2 人も両方とも違う。関
学の岡野さんも法学研究科。だから，割合微妙
なんです。実定法の基礎科目はロー・スクール
に行くけど，国際法とか国際私法は行っている
人と行っていない人が分かれますね。

ですから，割合早く大学院を担当したことも
あって，教え子の研究者はたくさん。
中尾　そうですね。私法で本当に多いと思いま
す。
松岡　ある東京の教授からは，独占禁止法違反
と言われました（笑）。

割合，たくさん採ってもらって仲良くやって
いますから，そういう意味ではうれしいことだ
と思っています。

帝塚山のほうでも，今，大学院に 5 人いるん
ですよ。個人的には大変ですが。

国際私法の院生は全般的にあまりいないんで
すよね。近ごろ基礎法の人はあるかもしれませ
んが，実定法の大学院生は減っているでしょ
う。
中尾　そうですね。今は基礎法もそうですね。
阪大法学部で優秀な子は，全部ロー・スクール
へいってしまうので，法学研究科，研究者にな
ろうとする学生が少ないです。
松岡　研究者の後継者養成は，これから問題だ
と思いますね。

私は帝塚山でも，4 年間で大学院生を 20 人
近く育てました。先ほども言いましたようにド

クターが今 2 人で，今度 1 人やっていて 3 人に
なります。管理職をやって本部に行っていた期
間は長かったですが，その間も授業を全部やっ
ていましたからね。不十分でしたが。
中尾　それは阪大の先生の中で一番多いのでは
ないですか。
松岡　法律ではね。国際私法は，ちょうどその
時，阪大も力を入れたし，私の阪大での教え子
の時は新しい口が比較的あったということもあ
ると思います。

学生部長として

中尾　では，学生部長として印象的な取り組み
がありましたら，お話願います。
松岡　学生部長は熊谷（信昭）先生が総長の時
にやりました。これは平成 2（1990）年ですか
ね。
中尾　そうですね。平成 2 年 4 月から平成 4 年
3 月まで。
松岡　学生部長は教員のポストだったのです
が，私の次の糸魚川直祐先生のときになくなっ
たんですね。ですから，私は教員の学生部長と
しては最後から 2 番目ということになります。

それで，当時はどういうふうにして選んだか
と言いますと，各学部から学生部長候補者を選
んで，学生生活委員会で選挙して，上位 3 人を
総長に推薦して総長が選ぶというものでした。
学生部長が学生問題，学生紛争担当ということ
で，結局，これまでは学生生活委員長経験者が
なることが比較的多かったんです。私の前の俣
野（彰三）先生，私の後の糸魚川先生，お二人
とも学生生活委員会委員長経験者。私は学生生
活委員をやって，寮問題などもやりましたが，
学生生活委員長はやっていなかった。ただ，そ
の前に同和問題委員長をやっていて，それが評
議員になったころですかね。

その時，附属病院の面接試験の中で差別的発
言があったというので，当時，同和問題研究会
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というのがあって，同和問題委員長と，もう 1
人の委員が毎月，学生と会見をしていた。私の
前の委員長の時にそれが起こって，紛糾してい
た時で，毎月 1 回ずっとやりましたかね。委員
長は常に出て，もう 1 人。そして最後の決着
は，府庁で部落解放同盟の書記長とやりまし
た。それはそれほど表には出ませんでしたが，
大学側としては非常に対応に苦労しました。

そして，それが終わった時に総長補佐に選ば
れました。総長補佐は，今はちょっと変わって
いるかもしれませんが，評議員の中から，どち
らかというと若い，あるいは中には学部長経験
者の人もいますが，評議員の中から総長が選ん
で評議会で承認してもらうということになって
いました。総長補佐が終わった段階で学生部長
で，少し根回しをされて法学部で選ばれて，学
生生活委員会の投票で一番上になって選ばれた
ということです。ですから，総長補佐の時，私
は学生生活委員長経験者ではなくて，同和問題
委員長と総長補佐経験者と言うことで学生部長
になったので，少し今までとは違ったルート
だったのかもしれませんね。

総長補佐の時にもいろいろあったのですが，
一番記憶に残っているのは，大阪大学出版会の
準備会の座長をしたことですね。それはなぜか
というと，私が総長補佐になってしばらくし
て，教養部の美術の先生から，東大にもある
し，名古屋，九州，北大，それに京大にもちょ
うどできたぐらい，ですから阪大に出版会を
作ってくれというので私の所に相談に来られた
んですね。それで，熊谷総長にその話をする
と，担当せよということになりました。

それで事務の方などと一緒になって，東大，
九大，名古屋の出版会に行って，組織とかお金
の話とか大学との関係をどうするかという話を
したのですが，決着が付く前に学生部長になっ
て，私は総長補佐として担当したのだからとい
うことで，そちらのほうは降ろさせてもらった
んです。

ところが，60 周年記念事業の中の一つに，
熊谷先生が出版会の立ち上げというのを挙げら
れた。そして，熊谷先生はアサヒビールの樋口

（廣太郎）会長から 3 億円もらってこられたん
です。熊谷総長は何に使うかというのでいろい
ろお考えになったと思いますが，結論として出
版会に使おうと，3 億円を全部出版会のもとへ
というので出版会ができた。それが 1993 年で
したね。

私はその準備会の座長をして，準備委員長は
江口（順一）先生がされて，1 代目の会長には
脇田（修）先生がなられた。私は 2 代目という
ことになるのですが，最初に総長補佐として立
ち上げの準備会座長をやったこともあってお引
き受けしました。
中尾　60 周年の基金として 3 億円，総長が熊
谷先生のときでしょうか。
松岡　60 周年の基金ではなかったと思います。
そこのところは正確には知りませんね。
阿部　熊谷先生に私どもは，この前，5 回ほど
お話を伺っていまして，その辺りにも触れてお
られました。
松岡　出版会の話が出ましたか。
菅　はい。出版会のお金として 3 億円もらいに
行ったというふうにおっしゃっていました。
松岡　ああ，そう言われましたか。そうかもし
れません。
中尾　私は何かそういう記憶があったので。出
版会のために 3 億円がアサヒビールから寄付さ
れたと。
松岡　ああ，それならちょっと違いますかね。
私は，どこの段階で決められたかというのは分
かりませんが，初めはどうだったのかな。私が
受けた印象は，あまり色のついていないような
話で，当初はあったのではないかなというも
の。だけど，熊谷先生のほうが正しいのだと思
います。私が受けていたのはそういう印象でし
たね。

だから，本当にトップで決まったらしくて，
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その 3 億円を出す時にアサヒビールの下のほう
はだいぶ抵抗されて，3 億円を 1 億円ずつとか。
また，本の下には「アサヒビール基金によるも
のです」というのを必ず入れていた。ある時期
から消したので，今はもう付いていませんが。
そういう話がありましたけどね。

学生部長に選ばれた経緯はそういうことで
す。学生部長は 2 年任期で，総長の任期が 8 月
25 日でしょう。今もそうですか。
中尾　そうです。
松岡　学生部長は 4 月 1 日から 2 年後の 3 月
31 日の 2 年間。だから，前半の 4 月 1 日から
1 年半位までは熊谷先生で，その後が金森（順
次郎）先生ということになります。その 2 年間
のうちに，実質的にはだいぶ学生部長の位置付
けというのが変わってきたと私は思っています
ね。やはり当初は，学生部長というのは，学生
問題，学生紛争，寮をはじめ，そういうものの
トップで，だから学生生活委員長経験者が学生
部長になるという感じが強かった。学生部長に
なった時は，まだ紛争があって，教養部が封鎖
されたり，寮に警察が入るとかもありました。

ところが，基礎工（基礎工学部）の事故を覚
えておられますか。
中尾　はい。
松岡　あれが金森総長に代わって 1 カ月ぐらい
だったんです。私は北大へ全国学生部長会議に
出掛けていて，その時に電話がかかってきて，
急遽帰ってきたのですが，2 人の大学院生が亡
くなって，原因がよく分からない。ですから，
事故調査委員会を立ち上げて，それと遺族との
交渉。それから，学内でも意見調整がなかなか
大変でした。そして，教官側のほうに弁護士を
付けましたので，その弁護士の先生との折衝と
かあった。

金森先生からすると，総長になった途端のあ
れで，もちろん基礎工学部，その事故調査委員
会など，そういうのでいろいろやらなければい
けないわけですが，本部には教員といえば総長

と学生部長しかいない。それで，今は学生部長
室というのはなくなりましたが，1 階に大きな
学生部長室があって，そこは紛争のことを考え
て，入り口以外にも逃げる特別の所があった。
私も 1 回だけ使ったのですが。

そうすると，もちろん総長補佐とかいうのも
ありますが，1 カ月に 1 回集まりがあるぐらい
ですから，常時，学生部長がやらなければいけ
ないことが多くて，結局，副学長制に変わっ
て，私は初代の副学長になりましたが，そのも
とのようなものは，今言ったような事故と大学
院重点化，もう一つはそのための教養部の廃
止，これをどうするかというのが非常に大きな
問題でしたが，この頃からあったように思いま
す。

学生の事故には，学生部長として，学生や遺
族との折衝とかいうのもほかの時にもありまし
た。しかし，この事故のときは，金森先生が遺
族との関係を大変丁寧におやりになられまし
た。その前の工学部の事故の時に，理系の先生
が集まって基金を作っておられて，それが四千
何百万円ぐらいあったのかな。それと学内の寄
付を集めて，それを遺族にお渡しした。

それで結局，ああいう事故が起こって訴訟に
発展するというのが多いのですが，円満にいけ
たと思っています。それから，教員の刑事責任
も長い時間はかかりましたが問われなかったで
すね。最後，刑事責任が問われないというのが
確定したのは，もう時効も過ぎて，だいぶ遅れ
た。理系の先生が事故調査のほうの担当をされ
たんですが，確定した時は関係者は誰もいなく
て，メンバーも私ぐらいしかいなくて，最後の
決着は私が委員長になって，最後の事故調査委
員会を終えました。副学長の最後ぐらいの時
だったと思います。

大学院重点化と教養部廃止

松岡　それから，もっと大きいのは大学院重点



大　阪　大　学　経　済　学 Vol.62 No.1－ 86 －

化，それと教養部の廃止。大学院問題懇談会と
いうのは，総長がトップで，もちろん私も入っ
て，組織として教養部をどうするか，解体する
としたらどうするかということ。それと一緒に
出てきたのが国際公共政策研究科の創設で，当
時の学部長は川島（慶雄）先生（法学部）と蝋
山（昌一）先生（経済学部）のお 2 人でした
が，教養部の経済担当の人と法律政治担当の人
を全部国際公共（政策研究科）で引き受ける，
そして法学部と経済から人を出すというので，
その構想が出来上がりつつあるところ。では，
それ以外の教員をどうするか。結局は，理学部
と文学部と人科（人間科学部）などと，それに
一部，工学部に移られるというのがありました
が，そこへ持っていくのがなかなか大変でした
ね。

そこでまず教養部を解体した，廃止した後の
一般教育をどうするのかというので新しい委員
会，教育課程等協議会というのを作って，私が
議長になって，法学部から高田（敏）先生に
やっていただいた。そこでカリキュラムを作る
ことになりました。組織と人の問題を最初にや
り始めたら決着がつかないから，カリキュラム
を別にして，まずカリキュラムを固めようと。
それと並行して人（組織）の問題を総長がやら
れる，こちらは私が担当すると。

それで，やはり委員会はなかなか大変でした
が，当時，教養部長の森田敏照先生，理学部の
数学の池田（信行）先生，人科に井上（俊）先
生という社会学の先生，途中で京大へ行かれま
したが，この 3 人の先生と一緒にやりました
ね。一番助けてもらったのは，理学部の池田先
生だった。それで何とかまとめて，学生部長が
終わった。そして法学部長に選ばれるまで，議
長はそのままやっていたと思います。

ですから，学生紛争，学生問題の担当として
の学生部長というのから，教務とか，入試制度
委員会の委員長はもう少し後ですが，そういう
ほうに，かなり学生部長の役割が変わってき

た。そして結局，私たちは平成 6 年改革と言っ
ていますが，大学院の重点化と教養部の廃止が
中心となる一連の改革が進められました。大学
院の重点化は，各部局の重点化，プラス新しい
のを取り入れて国際公共政策，それと教養部の
廃止，共通教育機構，プラス副学長制。副学長
制については，副学長設置ワーキングというの
ができ，総長中心に私も入ってやりました。最
初は，旧七帝大の中では東大が副学長制にした
んですね。阪大は確か 2 番目だったと思いま
す。

ほかにも学生部長としていろいろありました
が，2 年間，ちょうど私が 50 歳から 52 歳まで
で，まだ元気でした（笑）。
中尾　少しご質問させていただいてよろしいで
しょうか。
松岡　はい。
中尾　私などはよく理解できていないのです
が，学生部長がいて，学生生活委員会があって
委員長がいるわけですね。今のお話の学生部長
だったら違いが分かるのですが，従来の学生部
長と学生生活委員長の違いは，必ずしも十分理
解できないものがあります。学生部の中に学生
生活委員会以外にいろいろなものがあったわけ
ですか。
松岡　そうですね。一つは，学生部というのは
事務局ではなかったんです。
中尾　そうですね，以前は。
松岡　事務局の中に入っている学生部もある。
東大などはそうです。それで，職員がいる。あ
とはだいたい外なんですね。外にあって，その
構成もいろいろですが，学生課と厚生課と入試
課，入試の中には教務も含まれていました。入
試課は大学によって，学生部ではなくて庶務と
か総務のほうに入っている大学と，いろいろ分
かれる。ただ，学生課と厚生課というのは必ず
学生部にあるんですが。

だから形式的にいうと，学生部は事務局長の
権限がおよばない。要するに，トップは教員た
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る学生部長。そういうふうになっていたのです
ね。それでずっと来たんです。そして副学長制
になった時に，学生部が事務局の中に入った。
その前は学生生活委員会があって，学生生活委
員会を主催するのは学生生活委員長になる。そ
れで学生部長は別に座っていて，学生部報告と
いうかたちでやっていました。

もちろん，主なことの時には相談しますし，
学生生活委員長は，ずっとではないのですが，
だいたい総長補佐会議に出ることになってい
る。学生部長もそうです。そういうかたちで調
整していますが，建前からいうと，学生生活委
員会は学生生活委員長。だから割合，学生生活
委員長経験者が学生部長になるというのが多
かったんですね。学生生活委員会は学生部長の
応援団という人もいましたね。いい得て妙と思
います。
中尾　例えば，入試制度委員会とかは学生部長
直轄になるんですか。
松岡　そうです，学生部直轄。だけど，入試委
員長は総長なんですね。入試制度委員会も委員
長が別にいました。それが副学長制になってか
ら，入試制度委員長は副学長がやることになり
ました。
中尾　分かりました。
松岡　そういう意味ではちょっと複雑ですよ
ね。学生生活委員長を副学長が担当するという
形にすれば，スッキリすると思いますが。

法学部長として

松岡　学生部長が終わったのが平成 4 年で，1
年おいて法学部長になっているんですね。その
間は結局，教育課程等協議会の議長は続けてい
たのですが，法学部長になったので，それは辞
めたと思います。初代の副学長に選ばれた時
は，学部長の任期がまだ残っていました。任期
の途中で辞めるので，お認めはいただいたので
すが，教授会の中では意見があって。そのころ

は覚えておられないですかね。「けしからん」
と言われてね（笑）。「法学部長も続けてやれ」
とか言われました（笑）。
中尾　そうでしたかね（笑）。
松岡　そう私の記憶には残っているんです。
中尾　その時は教授だけの教授会ではないんで
すか。僕は助教授でしたから，もしかしたら聞
いていないのかもしれません。
松岡　そうですかね。だから，ひょっとしたら
1 回延びたかもしれません。辞任はすぐには決
まらなかったと思います。本間（正明）先生も
途中でしたよね。
中尾　そうですね。今でも経済は，それを引き
継いで。法学部は。
松岡　1 回変えましたよね。
中尾　評議員の法律の規定が変わった時に 4 月
1 日に。
松岡　せっかく 4 月 1 日に紛争の時にやってい
たのが戻ったのに，私は途中で辞めて，そうい
うことになりましたね。

一番の仕事は，先ほども言いましたように，
川島先生と蝋山先生が国際公共政策研究科の立
ち上げで，文科省ともかなり打ち合わせをしま
した。大学のほうは全然問題がなくて，結局，
経済と法学部が半々出して，教養の経済，法
律，政治部門が全部国際公共へ来ると。それ
に，もう少し先だったら，教官の純増がもっと
多かったと思いますが。その時でもかなり純増
がありましたね。
阿部　厳しかったですか。
松岡　いや，だけどかなり純増が，まだありま
した。どれぐらいか，もう忘れましたね。神戸
大学などが先行して，神戸大学などは，もっと
純増が多かったと思います。ただ，だいたいの
方向は決まっていたんですが，もっと詳しくカ
リキュラムや担当者を決めるとか。それで文科
省にも何回か行きましたね。

それで引き継いだのが宮本先生と私でして，
教員をどうするかというのも，法学部から誰を
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出してとかいうのはいろいろありましたが。初
代の研究科長は川島先生，次は林（敏彦）先生
がなって，それ以降，研究科長は今でもまだ

（法学研究科と経済学研究科が）交代でしょう。
中尾　そうですね。
松岡　そして基本的には教員の数もまだ同じ
で，少し変わってきているのかもしれません
が。
中尾　ええ，外大（大阪外国語大学）統合後は
変わりましたね。
松岡　そうですね。学内的にも，そういう意味
で，これを作ることが教養部の廃止・改組とい
う一つはっきりとしたかたちになりますので，
経済と法のほうでは少しいろいろあったかもし
れませんが，割合順調に行きました。また文科
省も，この時，高等教育局長は文部大臣になら
れた遠山（敦子）さんでしたが，私はちょうど
別の機会に会って話をしていたら，「ああ，あ
れは非常にいいプランですね」と言ってくだ
さって，これは安心だなと思いましたね。

中尾先生は，教授になられたのは何年ぐら
い。
中尾　私は平成 7 年 3 月です。
松岡　教授会には全部出ておられるんですよ
ね。
中尾　ええ，そうです。
松岡　私の学部長辞任は教授だけの教授会だっ
たのか，ちょっと覚えていないですね。途中
で辞めて副学長になるというのは，私と本間
先生，それから基礎工の副学長をされた鈴木

（直）先生も，宮原（秀夫）総長の時に学部長
を辞めてなられたのではないですかね。
中尾　そうですね。
松岡　あまり多くはなかったですが。学部が強
い所からいうと，「学部長を辞めて副学長にな
るのはなぜだ。学部長と副学長はどっちが偉い
んだ」とか言われたことがありました（笑）。
中尾　大きい所はしようがないですね。工学部
とか理学部系だったら。

松岡　そうそう（笑）。だけど，その後は最初
が森田（敏照）先生で，次が園田（昇）先生，
次が畑田（耕一）先生，真弓（忠範）先生，全
部学部長経験者が副学長になりましたね。
中尾　先生の学部長の時に，講座で言いますと
比較法政論とか，いくつかありますね。
松岡　ああ，そうですね。田中（茂樹）先生が
来ておられたのは，もっと先ですね。
中尾　そうですね。58 年に比較法文化論がで
きて。
松岡　比較法文化論ですね。だから国際から比
較にちょっと変わっていく頃ですかね。
中尾　平成 3 年ぐらいからアジア法政論，4 年
に比較憲法論，5 年に比較法政論とできていま
すね。
松岡　その当時は，まだそういうかたちで，伝
統的な講座制の中で少しずつ新しいのを作っ
て，助手とか助教授のポストを削りながら，新
しい講座を作っていくというかたちだったんで
すね。重点化する前は。結局，法学研究科の重
点化は何年ですか。
阿部　1997，8 年ですか。
松岡　経済と一緒ですかね。
中尾　同じだと思います。
阿部　1998 年ではないですか。
中尾　平成 10 年ですかね。
阿部　ええ，そんなものだと思います。9 年，
10 年ぐらいではないですか。
中尾　先生が退職されたのは。
松岡　平成 14 年です。
中尾　やはり平成 11 年 4 月 1 日ですね。大阪
大学法学研究科教授になっていますから。
松岡　ああ，そうか。では，割合遅かったんで
すね。
中尾　そうですね。法学部は遅かったんです。
松岡　一番遅かったのではないですかね。経済
は先かもしれませんよ。
阿部　1，2 年，部局によって違いがございま
すね。
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中尾　人科（人間科学研究科）が一番遅かった
のかもしれませんね，私の記憶では。2 番目ぐ
らいだったと思います。
松岡　ええ，遅かったことは確かです。
中尾　経済のほうが早かったんじゃないですか
ね。
松岡　ええ，早かったと。

それと，やはりロー・スクール，法科大学院
問題ぐらいが法学部としていろいろ難しかった
ですね。
中尾　そうですね。あと先生が学部長の時に，
ウィスコンシン大学ロー・スクールの学術協定
が。
松岡　そうですね。あそこは私もアイリッ
シュ（Irish）先生という方をよく知ってます。
イースト・アジアン・リーガルセンター（East 
Asian Legal Studies Center）というのがウィスコ
ンシンにありまして，一番最初の時は違ったと
思いますが，そことの連携が割合活発にありま
した。私の卒業生でウィスコンシン・ロー・ス
クールに弁護士 2 人，1 人は林君という，弁護
士で私のゼミと國井（和郎）さんのゼミでドク
ターまで行った人，もう 1 人は同じく弁護士三
木さん。その 2 人をそこのロー・スクールで
採ってもらいました。

そして，私が副学長の時にＯＵＳＳＥＰとい
う，英語の 1 年間の短期留学制度がありますよ
ね。あのプログラムを立ち上げた時に，初めの
うちはアメリカからの学生が一番多かったので
すが，ウィスコンシン・ロー・スクールには勧
誘にも行きました。ウィスコンシン・ロー・ス
クールとは，法学部全体として，最近どの程度
交流が活発かというのはよく分かりませんが，
むしろフランスとか何とかのほうが多いかもし
れません。ウイスコンシンは松浦（好治）さん
が客員教授として行かれましたね。
中尾　そうですね，松浦さんは比較的。
松岡　ウィスコンシンで教えたりしていました
し。

中尾　そうですね。
松岡　だから，私も自由になったので，ハー
バードに行くか，ウィスコンシンか。ハーバー
ドはネゴシエーションのプログラムがあります
し，ウィスコンシンは割合アットホームな雰囲
気なので，どちらにしようかなと思っているの
ですが。そうか，それがちょうど私が学部長の
時でしたね。
阿部　経済の重点化は平成 9 年，10 年ぐらい
でした。
松岡　そうですね。経済のほうが，すっと行っ
た。
阿部　多少ずれたと言いましても 1 年ぐらいで
すね。確か 10 年でしたね。
中尾　法学部はかなり二転三転していましたか
ら。
松岡　そうそう。
中尾　どうしても重点化の場合に，ポストを埋
めるのとドクターを出すのと，もう一つ何かあ
りましたよね（定員の充足）。
松岡　ポストがだいぶ空いていましたからね。
経済も割合空いていたと思いますが。

若手研究者の養成

中尾　法学部はやはり，博士を出すのもかなり
厳しくなりますからね。
松岡　そうですね。私は博士を何人出したか
な。一番短いのは 2 年で出しましたよ。韓国の
孫先生です。長く一緒に共同研究でやってい
て，博士課程で社会人を採る制度ができたと
いったら私がやるといって，今は韓国の国際取
引法学会の会長です。
中尾　ああ，そうですか。
松岡　韓国国際私法学会の副会長の時に私の所
のドクターへ来て，博士を取りたいと言われ
て，2 年。もう実績もたくさんあって，ソウル
大学のLL.M.修士を取って，弁護士の時に既に
ペンシルベニアロー・スクールのＳＪＤ，日本
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流にいうと博士課程ですが，そこにおられたこ
ともあるんですね。だけど，日本語で全部論文
を書かれて。
中尾　ああ，すごいですね。
松岡　だから，そういうこともあって，5 人ぐ
らい出したのではないですかね。法学部は全般
的にだいたい遅かったですもんね。経済のほう
がまだ多かったと思います。だいぶ違ったと思
う。
中尾　法学部は去年 9 月に 1 人いますが，本
来 3 月でいるはずなのに，今年はゼロなんです
よ。申請者がいないという。
松岡　ああ，そうですか。
中尾　いつもだいたい 4，5 人出てくるのです
が。
松岡　金美善さんもまだなのかな。
中尾　彼女も出ていないですね。結局，今，大
学院は社会人と留学生が大半を占めてしまって
いるので，私の所も今 2 人ドクターがいます
が，1，2 年かかりそうですね。
松岡　経済はいかがですか。
阿部　課程博士自体は割合順調に出しています
が，問題は後期課程に行く人がだんだん減って
きていまして，長期的にはちょっと難しい問題
が出てきているのかなと思います。
中尾　経済のほうで減ってきているというのは
原因があるんですか。
阿部　分からないんですが，後期課程の進学者
で，少なくとも内部進学する人は減ってきてい
ますね。外部から入試を受けてくる方がいるの
で何とか持っているんですが，中からある程度
コンスタントに来てくれないと続かないですよ
ね。
松岡　そうですね，やはり研究者養成というこ
とになりますとね。
阿部　前期課程の学生はたくさんいるのです
が，なかなか上に進んでくれなくなってきてい
るのかなと思います。
中尾　今，一応ワーキングを作って，阪大の学

部に入って 1 年生ぐらいから研究者養成への道
は何とかならないかと検討してもらって，当
然，出口のほうも，またすぐにはいかないにし
ても，准教授のポストをいくつかつぶして，助
教のポストを設けないと。
松岡　ほんとですね。先ほどの話になります
が，やはりそれは助教でといえば魅力があるで
しょう。やはり若くして教え始めると余裕がな
くなりますからね。
阿部　充電期間が必要ということなのでしょう
か。いきなり授業をやらせるのは，いいような
悪いような難しいところがありますね。
松岡　そうですね。しかも，講座制の良かった
ところは，先生がおられて，それを見ながら，
しかも自分は研究して教えなくてもいいという
ことですから。そういう余裕がなくなったで
しょう。
中尾　そうですね。講座制の場合は，本当にい
い学生であれば，そのまま残すことが可能です
が，今はもうそれはできませんからね。
松岡　今はどちらかというと，先任者がおれば
なるべく違う分野の人を採るという感じが割合
強いでしょう。まだ法学部はそれほどでもない
ですが，人科は，講座制の時から同じ分野の後
継者を採るよりも，違った新しい分野の人を採
らないといろいろ言われると言っていました
ね。
阿部　例えば，経済は昔から，大学院を終えて
引き続き助手を務めた人を直接スタッフとして
採るというケースはあまりなかったのですが，
そうした内部昇進はさらに厳しくなってまいり
ましたね。ほかの部局を見ていましても，この
人はいいという人をそのまま上に上げるのは，
今はなくなっているんですかね。どちらかとい
うと，そうした内部昇進はすべきではないとい
うような感じになってきていまして。
松岡　そうそう，経済は割合前からそうでした
ね。法学部はどちらかというと，原則助手に
なったら助教授になれるという感じでしたか
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ね。
中尾　従来そうでしたが，今はもうそんな，と
てもないので。
阿部　助手制度が廃止になりましたね。それで
以前は，優秀な人が阪大の助手になって，どこ
かに出て行って，また戻ってくるというケース
が結構あったのですが，最近は若い人はCOE
の研究員など非常に不安定なポジションを過ご
して，運がいい人が就職するというようなこと
になってきて，落ち着いて勉強する機会が減っ
てきているような感じがしますね。
松岡　そうですね。
中尾　ですから京都大学は，ロー・スクールの
いい学生を採るために，もともと助手というの
はたくさんあったと思うのですが，それでも助
教授のポストをつぶして 20 ぐらい確保してい
るんですよね。
松岡　ああ，そうですか。研究者養成にはいい
ですね。
中尾　そうですね。確か東大が 12 ぐらいとか
言っていましたが，東大は完全に学部助手制度
をなくしてしまって，ロー・スクールか通常の
大学院から 3 年の任期で，3 年に達したらやめ
させるという制度改革をしたと伺っています。
松岡　それで残すか。
中尾　ええ，そうですね。だから，修士から助
教を採るというものですね。
阿部　それでも，助教のポストがあるだけいい
ですね。
松岡　そうですね。
阿部　私どもみたいにほとんど何もないと。
松岡　なくしてしまいましたもんね。やはり教
授職を増やすためにね。
中尾　今どうしているかというと，例えば 2 年
後に採るポストが決まったと。2 年間空白で置
いておくのはできない，もったいないというこ
とで，そこの間に助教ということで，本人にそ
の旨。そういうかたちの採り方なんですよね。
だからポストが空いた，ただそれが 6 カ月の場

合もありますし，1 年の場合もある。そういう
採り方ですから。
松岡　だから，私のところの黄ジン霆君も，国
際公共の助手を博士後期の 3 年の時の数カ月だ
け，ポストが空いていたのでなったんです。そ
の代わりに博士論文を提出するのが難しくなっ
てしまった。その時に，もう帝塚山で専任講師
で採ることは，ほぼ決まっていたんですが，や
はり一旦，阪大で助手をするのがいいだろうと
いうことで，帝塚山に来るまでに任官したんで
すね。
中尾　確かに時期というものがありますよね。
松岡　ありますね。
中尾　今はどこの大学も本当に，法学関係の研
究者養成をどうするかとか。
松岡　これはなかなか大変ですよね。
中尾　ロー・スクールを修了した学生といって
も，ほとんど研究者になるための養成ではない
から。
松岡　法科大学院の時にも話していると思いま
すが，やはり制度設計の時は 7 割か 8 割通ると
いうのが，今はぐっと落ちているでしょう。そ
うすると結局，試験勉強，受験勉強をしなけれ
ばいけない。それで，いろいろ支障があって，
研究と受験勉強とは違いますからね。ロー・ス
クールを出て試験に通ったからといって，研究
者には，よほどやり直さないと難しいですよ
ね。

基礎法のほうはいかがですか。
中尾　いや，今はやはり歴史関係はこないです
ね。ゼミ自体も少ないと思います。どうしても
阪大の学生は，政治は少しいるかも分かりませ
んが，分野によっては少ないです。だから基礎
法も，前だったら法社会学とか，法理学は少し
いたのですが，今，大学院生は来なくなってい
るみたいですね。

こんなことをいうとびっくりされると思うの
ですが，今，後期課程の 1 年生が 8 人ですが，
阪大法学部出身者は 1 人なんです。2 年生が 7
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人ですが，それも 1 人。3 年生になると，いわ
ゆるダブっている学生もいて，22，3 人のうち
8 人ぐらいいるのですが，やはりロー・スクー
ルができてから完全に少なくなっています。修
士でも，40 人前後ぐらいで，やはり 7，8 人ぐ
らいいればいいほうで，1 割ぐらいですね。
松岡　本当にそういう意味で言うと，後継者養
成がなかなか難しいですね。
中尾　ええ，厳しいですね。
松岡　大変ですね。やはりロー・スクールがで
きた時にポストが増えましたが，後がなかなか
ですね。

松岡博名誉教授略歴

1939 年 3 月 大阪市に生まれる
1957 年 4 月 大阪大学法学部入学
1961 年 3 月 大阪大学法学部卒業
1962 年 4 月 大阪大学大学院法学研究科修士

課程入学
1965 年 3 月 大阪大学大学院法学研究科修士

課程修了
1965 年 4 月 大阪大学大学院法学研究科博士

課程入学
1967 年 4 月 大阪大学大学院法学研究科博士

課程退学
1967 年 5 月 大阪大学助手法学部
1970 年 3 月 大阪大学助教授法学部
 4 月 大阪大学大学院法学研究科担当
1974 年 6 月 Harvard Low School 客員研究員

（1976 年 5 月まで）
1981 年 12 月 大阪大学教授法学部
1987 年 8 月 大阪大学評議員（1989 年 7 月

まで）
  法学博士（大阪大学）
1989 年 4 月 大阪大学総長補佐（1990 年 3

月まで）
1990 年 4 月 大阪大学学生部長（1992 年 3

月まで）

1993 年 4 月 大阪大学法学部長（1994 年 6
月まで）

1994 年 4 月 大阪大学大学院国際公共政策研
究科担当（2001 年 3 月まで）

1994 年 6 月 大阪大学副学長（1998 年 6 月
まで）

1998 年 4 月 大 阪 大 学 留 学 生 セ ン タ ー 長
（2000 年 3 月まで）

 6 月 大阪大学出版会長（2005 年 10
月まで）

1999 年 4 月 大阪大学教授大学院法学研究科
2000 年 7 月 日本学術会議会員（2003 年 7

月まで）
2002 年 3 月 大阪大学停年退職
 4 月 大阪大学名誉教授
  帝 塚 山 大 学 法 政 策 学 部 教 授

（2011 年 3 月まで）
2003 年 4 月 帝塚山大学法政策学部長（2005

年 3 月まで）
2004 年 9 月 弁護士登録
2005 年 4 月 帝塚山大学長（2008 年 3 月ま

で）
 8 月 帝塚山大学国際ビジネス法務塾

塾長
2008 年 11 月 国際高等研究所フェロー
2011 年 3 月 帝塚山大学退職
2011 年 4 月 帝塚山大学名誉教授
2012 年 4 月 帝塚山大学客員教授
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This is a record of the talk of Professor Emeritus Hiroshi Matsuoka related to the history of the Faculty 
of Law at Osaka University. Professor Matsuoka, who was born in 1939, entered the Faculty of Law 
at Osaka University in 1957, where he studies mainly Civil Procedure and International Law. As a 
graduate student of the same university supervised by Professor Niemon Obuchi, Professor Matsuoka 
did his research on Private International Law, the specialists of which were very few in those days. 
Thereafter, in the Faculty of Law he was promoted to Assistant Professor, Associate Professor, and 
finally in 1981 became Professor. At the Harvard Law School in the United State of America in 
1974-1976, he studied Private International Law, and International Transactions, the chair of which 
was established in his faculty of Osaka University in 1976. Returning to Japan, Professor Matsuoka 
published many books, and gave a new lecture of International Trade Organization to the graduate 
students of OSIPP (Osaka School of International Public Policy) in Osaka University. Thereafter, 
his academic interest extended to International Intellectual Property Law and Theory and Practice of 
Negotiation. He also fostered many excellent scholars. As Dean of Student in Osaka University in 
1990-1992, Professor Matsuoka made great efforts to solve the problems after the serious explosion at 
the Faculty of Engineering Science, and to prepare the drastic reorganization of the graduate schools 
completed in the latter half of the 1990s and the abolition of the Department of Liberal Arts in 1994. 
In 1993 he became Dean of the Faculty of Law, working at founding OSIPP and concluding the 
inter-faculty exchange agreement with the University of Wisconsin Law School in the USA. In the 
following year Professor Matsuoka was appointed to the first Vice President of Osaka University.

Memoir of Osaka University talked by Professor Emeritus Hiroshi Matsuoka (1)

Toshimitsu Nakao, Masaki Kan and Takeshi Abe




