
Title 新開陽一名誉教授に聞く : 大阪大学の思い出

Author(s) 菅, 真城; 阿部, 武司

Citation 大阪大学経済学. 2014, 64(3), p. 81-94

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/57034

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



大　阪　大　学　経　済　学 December 2014Vol.64 No.3

学生時代
阿部　新開先生は，昭和 26（1951）年 4月に
大阪大学法経学部に入学されて，30 年に独立
した経済学部を卒業されています。この法経学
部は昭和 24 年に設置され，28 年 7 月に法学部
と経済学部に分かれたのですから，先生はまさ
に創設当時の経済学部で学ばれたわけです。ま
ずお伺いしたいのは，当時の経済学部はどう
いった状況だったのかということです。
その後，先生は昭和 30 年に大阪大学大学院

経済学研究科修士課程に入学され，35 年に後
期課程を退学されています。この大学院の時代
で印象に残っている事柄について，続いてお話
しいただきたいと思います。どうぞよろしくお
願いいたします。
新開　記憶はもう定かではないのですが，一応
お話しいたします。
学部の学生というのは，実は先生方のことと
いうのはほとんど分からないわけです。ですか
ら，私も学部学生の時の教員組織とかというこ
とはほとんど分かりません。むしろ印象に残っ
ているのは，設備が非常に貧しかったというこ

とで，校舎は木造なのですね。歩けばガタガタ
と音がするというところでやっておりました。
それから，図書館も非常に貧しくて，あまり勉
強するような雰囲気ではなかったのではないか
と思います。
ただ，教員組織につきましては，一つ噂のよ
うなもの，確証はないのですが噂がありまし
た。大阪では，国公立の経済・法律・商科とい
うのは大阪市立大学がほとんど唯一のものだっ
たのですが，特に経済とか商学部はマルクスの
先生が圧倒的に多かったのですね。法律はあま
り知りませんが。それで，どうも財界の人たち
が，マルクスではない法律・経済の学部をつく
るほうがいいのではないかということで，いろ
いろ運動されたと。それで法経学部ができたと
いうふうに噂としてはあります。
そういうことですから，大阪大学にマルクス
の先生は 1人もいらっしゃらなくて，われわれ
が教えてもらったのは，今から考えると非常に
古いタイプの経済学と新しい近代経済学という
のがありましたが，マルクスはなかったという
ことです。
ただ，マルクスがゼロというわけにもいかな
いということで，マルクスの先生が大阪市立大
学から 1人講師として来ていらして，マルクス
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経済学とはなんぞやという講義をなさってい
て，われわれも聞いたわけです。思い出します
と，その先生は少し変わっておられて，教室で
たばこをのみまして，たばこの煙がふわふわっ
と出ていくと，「これがたばこの使用価値であ
る」と。「使用価値」という言葉を使われたの
かどうかも覚えていませんが，これと本来の価
値とは違うのだというようなたぐいのことを。
しかし，聞いているほうは何のことか全然分か
らなくて，文字どおり煙に巻かれたということ
ではなかったかと思います。
そういう調子で学部は卒業いたしまして，そ
れから私は大学院の学生になったのですが，大
学院は今現在とは全然違って，当時はまともな
講義というのがないのですね。先生方それぞ
れ，ご自分の関心がある古典の書物とか，古典
でなくても専門書その他を輪読するというの
が，ほとんど全ての授業だったと思います。歴
史のほうはちょっと分からないのですが。
しかも，今では考えにくいと思いますが，助

教授は一切講義にはタッチできなくて，教授の
先生だけが教えられていたものですから，新し
い経済学なんていうものは，とても大学院生の
勉強の対象にはなっていなかったということで
す。
ただ，私の場合，幸運だったのは，森嶋通夫
先生がおられたことです。この先生は，その
後，社会経済研究所のほうに移られたのです
が，最初は経済学部にいらしたか，あるいは兼
任だったかと思います。森嶋先生は，ほとんど
独力で，アメリカその他のいわゆる近代経済学
の仲間になったということで，経済学というの
は，むしろ本より雑誌の論文が大事である，し
かもその雑誌というのは日本国内で発行されて
いるような雑誌では駄目で，国際的に一流とみ
なされている雑誌に論文を載せなければ駄目だ
というような発想を持っておられた。
ところが，ほかの先生方は，そういうのはほ
とんど念頭になかったのではないかと思いま

す。私は幸いなことに，森嶋先生からそういう
勉強の仕方を吹き込まれたので，割に早くから
論文を書けば，いずれは英語で論文を発表しな
ければならないと考えたということです。
ですから，大学院全体としては古色蒼然とい
いますか，マルクスではないのですが，非常に
古いタイプの大学院でした。しかし，森嶋先
生，あるいは若干何人かの先生もいらしたと思
いますが，アメリカとつながったような授業が
あったということです。
それは大阪大学だけがそうなのではなくて，
だいたい日本の当時の大学院というのは，ほと
んどがそうだったと思います。きちんとカリ
キュラムを作って講義をするというような発想
は，もともと先生方にはありませんし，文部省
も法律で決まっているのかもしれませんが，助
教授は講義ができないとかいうことがありまし
て，今では考えられないような状況だったと思
います。

授業への取組み
阿部　先生は，昭和 35（1960）年に大阪大学
経済学部助手に就任され，翌年講師となられ
て，昭和 40 年に助教授，47 年に社会経済研究
所教授に昇任され，その後，昭和 59 年に経済
学部に配置換えになっておられます。
新開　そうですね。
阿部　この間，昭和 36 年 9 月から 38 年 8 月ま
でアメリカ合衆国ペンシルベニア大学の経済学
部客員研究員となっておられます。
つまり，まず経済学部，それから社研（社会
経済研究所）と二つの部局に関わられました。
その間の教育・研究・社会貢献，それから在外
研究等につきまして，印象に残っていることを
中心にお話しいただければ幸いです。
新開　昭和 40 年ごろまでは，私は助手，講師
という身分でした。講師というのは，今現在と
は違って，ずいぶん地位は低くて，その代わ
り，授業の負担がほとんどないという状況でし
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たから，割に時間的な余裕はありまして，研究
をかなりできたという印象です。
それで良かったのですが，昭和 44 年，その
少し前からですが，いわゆる大学紛争というの
が起こりまして，とても研究するような雰囲気
ではないということで，ずいぶん時間も取られ
ましたし，その後，私個人的には研究のほうが
少し手薄になってしまったということがありま
す。
今から思うと，その紛争が起こるまでは教授
の先生がものすごく威張っていて，大学院の授
業などは自分たちしかやらないということだっ
たのですが，紛争が始まりますと，これはやは
り若い人に活躍してもらわなければならないと
いうことで，学生との対応その他，だいたい助
教授あるいは講師クラスの人たちが働かされた
ということです。それで割に働いたので，結
局，大学院の講義のほうも助教授にも担当させ
ようかということになってきたのではないかと
思います。正確には覚えていませんが。
それで，大学院のことを少し申しますと，当

時は，もちろん大阪大学の学部を終えて大学院
に来る学生もかなりいましたが，京都大学はマ
ルクスが中心，ほとんどがマルクスの先生だっ
たものですから，学生たちは学部はともかくと
して，大学院ではきちんと教えてもらえないの
ですね。それで，京大の経済学部を卒業した学
生が，かなりの人数，阪大の大学院に来るとい
うことがありました。その人たちは勉強もよく
できますし，熱心なものですから，こちらも教
え甲斐があるということで，相当私も熱心に教
えた記憶があります。そして，阪大の卒業生も
含めまして現在 10 人ぐらいが，かなり有名な
経済学者になりまして，外国にいる方もいるし
国内でも活躍しているということで，割に大学
院としては，個人的には充実していたという印
象です。
しかし学部のほうは，紛争とは別で，私自身
はあまり授業に熱心ではない。これは一生そう

いうことだったのですが。当時を思い出します
と，きちんと時間に行かないのですね。10 分
か 15 分遅れていって，やっているうちにだん
だん疲れてきまして，また 10 分ぐらい残して
講義をやめるということで，当時はそれほど珍
しくはなかったと思いますが，それでもちょっ
と目立ったのか，とうとう学部長に，もう少し
時間を守って講義しろと怒られた記憶がありま
す。
ただ，今と違いまして，例えば休講なんてい
うのはある意味でし放題というか，理由があれ
ば休講しまして，それで補講をしなければいけ
ないということもなく，牧歌時代といいます
か。その一つは，大学院などは，先ほど申しま
したようにきちんとカリキュラムがなかったと
いうことにもつながるのですが，学部の授業も
カリキュラムはきちんとあったものの，非常に
のんきにできたということで。
当時，例えば理学部の数学なんていうのは
もっとひどくて，有名な先生だと，年に 3分の
1ぐらい講義をすればいいほうだということで
した。そういう時代で，今のように文部省が年
間 30 回やれというようなことを言ってくるこ
とはなかったと思います。
それから，社会的貢献というのは，ほとんど
意識にもなかったのではないかと思います。例
えば，国立大学は社会に対して情報を発信する
という考え方自身が，ほとんどなかったとい
うことです。時代は少し違うかもしれません
が，年で言いますと，私が学部長をしていたこ
ろですから昭和 60 年代ですけれども，そのこ
ろでさえ，文学部が受験生向けのカラーのパン
フレットを作って私に見せてくれました。文学
部の学部長のほうも「ちょっと体裁が悪いです
が，こんなものを作りました」ということだ
し，見ているほうは「そうか，カラーか」とい
うようなことで，とにかくそれぐらい情報を発
信する，それも受験生，父母等にとって分かり
やすいようなかたちで発信するという考え方は
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なかったのではないかと思います。
ですから，社会貢献というのは，せいぜい公
開講座というようなことだったかと思います。
私も担当したのかどうか，あまり覚えていませ
んが。今のように地域と連携というようなこと
は，ほとんどなかったと思います。
阿部　先生が大学院で教えられていた時に，10
人ぐらいで有名になられた方がおいでになった
とのことでしたが，具体的にはどなたでしょう
か。
新開　お名前ですか。大阪大学にはもういらっ
しゃらないかな。阪大の学部の卒業生で大垣
（昌夫）君というのがいまして，彼は今，慶應
にいるのかな。ずっとアメリカにいたのです
が。それから，京大の卒業生で，その後，東大
の先生になったのが 2人か 3人。
阿部　岩本（康志）さんとか。
新開　岩本さんが一番有名だと思います。
阿部　あと神谷（和也）さんがおられますね。
新開　神谷さんね。それから京大には柴田
（章久）君というのがいた。ほかにも何人か。
ちょっと今，名前が出てこないですが，そう
いう年代の人たち。あまり歳も変わらなくて，
今，学界では中堅クラスだと思います。

経済学部と社会経済研究所
新開　それから，社研と学部の関係をどこかで
挙げられたと思います。これは普通，何もなく
てもセクショナリズムというのがあって対立は
もちろんあり得るのですが，それ以外にも割に
個人的な恨みというか，怨念のようなものがあ
りまして。
一つ，社研のほうの先生は，当時は学部の講
義などはやっておられなかったのですが，割に
講義に対しては一家言をもった先生ばかりなも
のですから，学部のカリキュラムはこうあるべ
きだというようなパンフレットをわざわざ作り
まして，それを学部の先生に配るということ
で，なんだ内政干渉をやってということで怒っ

たり。
それから学部のほうからすれば，やはり研究
所には国際的に有名な先生が何人かいらしたも
のですから，ちょっとうらやましいというよう
な気持ちもあったのではないかと思います。そ
ういうふうに学部の講義をせずに研究だけして
いるというのは，恵まれたポジションだからけ
しからんという発想があったと思います。です
から，われわれよりも三つか四つぐらい，ある
いは七つや八つぐらい上の先生方は，そういう
意味で感情的にかなり対立があって，なかなか
うまくいかなかったです。
それで，後でも出てくるかもしれませんが，

結局，吹田キャンパスのほうへ社研が移転する
ことになりまして，これは普通，学部の近くに
いるほうがいいのは常識的に当然ですが，私な
どはかえって少し距離が遠くなるほうが喧嘩が
なくなるのではないかという考え方がありまし
た。確かに，そのせいばかりではないと思うけ
れども，その後，私たちの年代，あるいはそれ
よりも下の年代では，ほとんどそういう感情的
な対立というのはなくなっていると思います。
今現在，おそらく学部のほうも，ある程度，

担当しているのかな。
阿部　いろいろお世話になっております。
新開　そうですね。それで大学院はもちろん
やっていると思いますし。ですから，やはり怨
念というのは，なかなか政治家でもそうです
が，学者の世界でも簡単には解消できないとい
うことだと思います。

在外研究
阿部　先生は講師をされていた時期にペンシル
ベニア大学に在外研究員として 2年行かれたわ
けですが，そこで非常に大きな学問的成果をお
上げになったというふうに私どもは伺っていま
す。
新開　そう大きな成果ということはないのです
が。その前に，ペンシルベニアからクライン
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（Lawrence Robert Klein）さんという先生が阪大
に滞在されておりまして，これは私はタッチし
ていませんでしたが，いわゆる計量経済モデル
というのを，大きなのをつくろうということ
で，クラインさんがアドバイザーで来られたん
です。それで，中心的な役割を果たしたのは小
泉（進）先生だと思いますが，それ以外でも何
人かの先生が。
その時に，非常に規模の大きい計量経済モデ
ルをつくるということで，クラインさんの目か
ら見れば，おそらく野心的すぎると思われたの
ではないかと思うのですが，それで規模が小さ
くて，実験的に，パイロットと称していました
が，それをやりたいとクラインさんが言い出し
ました。ところが，小泉先生その他は，その大
きなモデルのほうで手一杯ですから，私が指名
されて，おまえがクラインさんの助手をやれと
いうことになりました。
それでパイロットモデルというのをつくりま
したが，それが意外に有名になりまして，日本
でもアメリカでも，ある程度，よく知られるよ
うになったと。それが縁結びになりまして，ク
ラインさんから，アメリカに来て，自分の，共
同研究とは言いません，助手のようなものです
か，やらないかということで 2年間行った。幸
い講師で，ほとんど授業の負担がなかったもの
ですから，割に自由に行けたということであり
ます。
当時は日本とアメリカとの生活水準の差がも
のすごくありましたので，給料は安かったけれ
ども，それでもかなり日本からすれば楽しい生
活ができたということであります。これは大阪
大学とはあまり関係ないことですが。

教授会のあり方
菅　少し話が戻るのですが，大学院の授業とか
は教授の先生ばかりだったのが，紛争ごろを境
に変わってきたというお話があったのですが，
教授会に助教授の先生が出られるようになった

のも，そのころのことでしょうか。
新開　いえ，教授会というのは教授だけの教授
会と，全員，講師以上が参加している教授会が
ありまして，講師以上が参加する教授会という
のはかなり早くからありました。ですから，こ
れは紛争とは関係なかったのですね。
教授だけでやっていたのは，おそらく人事
だったと思います。それは紛争後もあまり変わ
らず，助教授の人事は助教授を含めてやります
が，教授の人事はもちろん教授だけでというこ
とでやっていました。
阿部　それは今でも同じですね。
新開　そうだと思います。
阿部　今でも先生がおっしゃったとおりで，普
通の教授会は講師以上です。ただ，人事をやる
場合には，助教授の人事ですと講師の方に退席
していただいて，教授の人事は教授だけでやる
というやりかたでして，今もまったく同じで
す。
新開　そうですね。
阿部　そうすると，経済学部は最初から現在と
同じように教授会を運営していたということで
すね。
新開　そうです。私が記憶する限りはそうでし
た。
ちょっと面白いのは，その紛争を機会に民主
化とか何とかという話があって，その社研のほ
うは助手まで教授会に含めて，しかも教授の人
事も助手も含めてやるということを少しやった
のですが，やってみると，やはりうまくいかな
いのですね。特に助手の人たちというのは，わ
れわれにそんな責任を負わされたのではたまら
ないということで反対をして，結局は同じこと
になったと思います。つまり上級人事にはタッ
チしないということになったのではないかと思
います。社研のように，そういう風潮もなくは
なかったのですが。全員が参加というようなこ
とですね。
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大学院のカリキュラム
阿部　もう一つ伺いたいのは，現在，理論・政
策系（経済学）のカリキュラムは，ミクロ経済
学とマクロ経済学とエコノメトリックスを柱と
した非常に素晴らしい教育体系になっていると
思います。
新開　大学院ですね。
阿部　それをセットにして初歩からだんだん難
しくしていくということですね。
新開　はい。
阿部　このシステムは，いつごろからできたの
でしょうか。
新開　それは，私が在籍した時は，まだなかっ
たか，始まってそう月日がそれほどたっていな
かったと思います。かなり新しいのではないで
しょうか。私が停年で辞めたのは 1995 年です
か。ですから，大学院のカリキュラムが充実し
たというのは，1990 年代以降ですね。
阿部　そうなりますと，大学院重点化からで
しょうか。
新開　ああ，関係があるかもしれませんね。こ
れは全国を眺めても，だいたいそういう方向に
行っていると思いますが，東大の経済学だけ，
最近は知りませんが，一時，学生が指導教授制
度反対とか何とか言ったので，先生方のほうも
怒ってしまって，きちんと大学院の授業をしな
いのだという噂がありました。嘘か本当か知り
ませんが。
しかし，その後，われわれの年代の下の人た
ちは，アメリカで博士号を取って帰ってくる人
たちがずいぶん増えたものですから，やはりア
メリカ流にやろうという風潮は全国的に広まっ
たのだと思います。
それでも，私は 1回だけ，東北大学の学部に
非常勤講師で行った時に話を聞きますと，いわ
ゆる近代経済学の先生は 5人しかいないという
んです。ですから，いくらカリキュラムを組も
うとしても，やはり 5人では無理なので，大変
苦労するということを言っておられました。

社会経済研究所長として
阿部　先生は，昭和 51（1976）年 5月から昭
和 53 年 4 月まで社会経済研究所長を務めてお
られますが，先生が所長の時に重点的に取り組
まれたことはおありですか。
新開　学部長も含めてですが，私は個人的に
は，何か新しいことをやるとか，改革するとか
というのは，どうも性格としてできないもので
すから，初めからあまりやる気はなかったんで
す。
ただ，どちらも割に外部からの大きなショッ
クみたいなものがありまして。一つ，研究所の
時は，先ほど申しましたように建物を吹田のほ
うに新しく建てるということ。それは文部省か
ら予算が下りたということなのですが。それで
普通ですと，事務に任せておけばだいたいいけ
るのですが，どうも社研は先生方でうるさい方
が何人かいまして，その建物の設計から自分た
ちがやりたいと。設計と言っても単なる平面図
ですが。
それで，かなりすったもんだしたし，それか
ら，あまり詳しいことは申しませんが，最初，
吹田のほうの学部と話し合いをつけて，建物の
平面図ができていたのですが，それに対して施
設部ですね，こちらの事務が，これよりももっ
といい案があるから，これにしたらどうかとい
うのを提案してくれました。確かに立派な建物
ですが，それに対しては吹田のほうのある部局
が反対して，すったもんだしました。
施設部のほうもメンツがあるからなかなか
引っ込めないし，吹田のほうも，それ以前に覚
書のようなものがあったんです。それは私も参
加したし，施設部にも覚書は渡しておいたはず
ですが，ともかくこういう建物は建てないとい
う覚書があった。それにどうも抵触していたら
しいんです。しかし，その覚書は新しい施設部
長には伝わっていなかったというか，引き継ぎ
ができていなかったということらしい。私自身
は，もう忘れてしまっていまして，そういうこ
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とでずいぶん時間を取られたという記憶があり
ます。ですから，これは大変な，しなくてもい
い苦労をしてしまったということです。
しかも，これは個人的なことですが，私は

ちょうどそのころに肝炎，肝臓の病気になって
いまして，本当はあまり働けない。それは所長
を辞めれば一番良かったのかもしれませんが，
それもなかなか難しくて，その病気をだましな
がら建物のことをやったということです。いず
れにしても建物は建つわけですから，あまり生
産性のあることではなかったのですが，個人的
にはずいぶんそれにエネルギーと時間を取られ
たという印象です。
ですから，何かやったというと，それです

ね。建物を建てたという。
阿部　社研が移転する前は，ここ（豊中キャン
パスの経済学研究科）の場所にあったのです
か。
新開　ええ，この辺のどこか，4階の。
阿部　フロアが違っていたのでしょうか。
新開　いや，経済学部の研究室も 4階にもあり
ましたし。とにかく狭くてね，不平不満たらた
らだったんです。
阿部　先生が所長の時に新しい建物の工事をさ
れて，その間に移られたということでしょう
か。
新開　そうです。建物自身はそんなに大きくな
くて，工事もそう長くかからなかったので，先
ほど言った向こうの部局とのトラブルさえなけ
れば簡単にできたはずなのですが。
阿部　当時は，まだ吹田には何もない状態で，
建物がだんだんとできていったのでしょうか。
新開　それでも，かなりありましたよ。もちろ
ん工学部などは大きいし，それからレーザー核
融合センターがあって，それは人数などに比べ
ると建物の大きさはすごいものでした。病院も
微研（微生物病研究所）病院というのがありま
したし。
阿部　吹田キャンパスはもう，かなりできてい

たということですか。
新開　ええ，できていましたね。
阿部　今小高い所に立派な建物が建っておりま
すが，それはもうその時に建っていたのでしょ
うか。
新開　ええ，場所はそのままなんです。それを
もうちょっと，別の方角を向けてというような
ことだったんですね，その施設部の新しいの
は。
阿部　そうしますと，先生が所長の時には，
ちょうど建物を新しく建てて，豊中から移られ
たわけで，重要なお仕事だったのですね。
新開　まあ，これは研究とはほとんど関係ない
ところなんですが，とにかくずいぶん。おまけ
に，根回しというのが結構いるんですね。吹田
の全ての部局に対して，これでよろしいかとい
うことで。初めは全部OKだったのですが，設
計が変わった途端に，特定の部局がこれでは駄
目だということになったりしましたし，それか
ら根回しでは，工事をすると大学の外側へ騒音
が出るというので，市会議員か何かでうるさい
人が 1人いまして，そこへもあいさつに行って
（笑）。
阿部　あの辺りで騒音が出たところで，そう困
ることはないのではないかと思いますが。
新開　もう単なる嫌がらせなんです。しかし，
必ずその人が文句を言うから，とにかく行って
頭を下げてきてくれというようなことでした
（笑）。
菅　吹田のあの場所にというのは，社研側の希
望だったんでしょうか。
新開　そうです。社研の中でもいろいろ意見が
あったのですが，大学紛争が一番激しかったの
は 1969 年で，移転したのが 1976 年，1977 年
のころですから，とにかく紛争に巻き込まれる
のは避けたいという気持ちが非常に強い人が何
人かいらした。
今だったら想像が付かないと思いますが，何
かあると各学部から何人か動員ということで，
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結局は警察が来て何とか対応するのですが，警
察のほうは，まず先生が正面に立てとか何とか
言うわけです。ですから，こちらも各学部から
動員して。そうすると，社研などは学生はいな
くても，やはり割り当てが来るわけで，これは
たまらんなということでした。当時は，吹田へ
行けば大丈夫という印象だったのではないかと
思います。
阿部　その当時，社研は大学院生とも関わりが
なく，研究だけを先生方はやっておられたので
しょうか。
新開　個別に交流はしていると思います。しか
し，指導教授になるということはなかったと思
います。ですから，単なるお手伝いだったと思
います。そしてその後，研究科委員会に社研の
先生が，形式ではなくて，きちんと実質的に入
るというのはかなり後だったと思います。
阿部　今，何年かは覚えていませんが，その時
の教授会のことは記憶しております。

経済学部長として
阿部　先生は昭和 59（1984）年に経済学部に
お戻りになっていますが，それには何か事情が
おありだったのでしょうか。
新開　いえ，もう研究所というのは要するに研
究をするのが義務ですが，歳を取りますと経済
の理論とか，あるいは計量経済学というのは研
究があまりできないのですね。そうしますと，
やはり学生を教えているぞというアリバイづく
りのようなものがあるほうがいいという気持ち
が一つありました。
それと，社研の場合は人数が少ないから，割
に簡単に所長の順番が回ってくるんです。私も
もう所長はこりごりだと思ったものですから。
それで経済学部のほうでも，社研で所長をやっ
たから学部長にならなくていいという了解を
取ったつもりで移ったのですが。
阿部　すぐにおなりになっていますね（笑）。
新開　まあ，これは単なる口約束ではしかたが

ないものですから。
阿部　昭和 59 年に移られて，翌年 7月から 2
年間経済学部長をお務めになっていますね。
新開　そうです。この時，改革というのは，私
の前任の畠中（道雄）先生が大改革を幾つかさ
れたのですね。私も今それは思い出せないので
すが，おそらく学部としての入試のやり方を変
えるとか，まあやり方といってももちろん枠は
ありますが，その他いろいろなことをやって，
感じとしては，もう先生方は改革に疲れたとい
うことで，決まったことはずっとやっていくけ
れども，もう新しくやりたくないというような
雰囲気はあったと思います。
それで，改革なしでいこうということで始
まったのですが，入学試験につきまして，かな
り大きな出来事が起こりまして。お若い方はあ
まりご存じないのではないかと思いますが，中
曽根（康弘）さんが，どういうことなのか知り
ませんが，当時の言葉ですと「受験機会の複数
化」というのをやりました。もちろん，初めは
別の案が出ていたのだろうと思います。私は細
かいことは全然知りません。
いわゆる国大協（国立大学協会）というとこ
ろで国立大学の学長が集まって議論するのです
が，それでいくらやっても成案ができないし，
しかも時間をかけずに次の年度からすぐやると
いうようなことであったものですから，結局，
全国を東と西に区切りまして，例えば名古屋大
学は西，それ以外，東のほうは東と。
それで，かなり短い期間で入学試験をやるの
ですね。1週間ぐらいだったと思います。そし
て合否を発表する。もちろん，どちらにも通る
人もいれば，どちらにも落ちる人もいて，結果
を見てから学生が選ぶということで，抽象的に
いえば，なかなか学生にとってはいいと思うの
ですが。
しかし，それまで入学試験というのは，それ
も若い方はご存じないと思いますが，一期校と
二期校というのがありまして，一期校というの
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は，どちらかというと偏差値の高い大学，二期
校というのはそれほどでもないのですが。それ
で，一期校はある日に入学試験をやりまして，
その合否を決めてから二期校の入学試験をやる
ということ。
これがいいかどうかは別です。二期校の先生
方にとっては非常に不愉快なシステムだと思う
けれども，一応，秩序はできていまして，それ
がずっとそのままきていたのに，突如，今言っ
たように全国を東と西に分けてしまって，ほと
んど同時に入学試験をやり，両方を受けること
ができると。
これは当時理解できない先生がたくさんいた
と思うけれども，少し考えれば，両方を受けて
選ぶわけですから，辞退が続出するわけです
ね。しかも，普通だったら過去の実績で何とな
く見当はつくのですが，大きく変わったから過
去の実績は一切参考にならないということで，
手がかりがないままに新しい入試をやることに
なりました。
私は個人的には，学部長になった途端に全学
の入学試験委員会の副委員長でした。委員長は
総長ですが，総長は実際には働かないので，副
委員長が全体をまとめよということで非常に
やっかいな役になりました。ほかの先生方はそ
れを分かっていて，自分たちはそれをやりたく
ないから，事情を知らない新開に学部長をさせ
ておこうということだったのではないかと勘
ぐっています。
それで，しかもその新しいところで，今言っ
たように辞退者が続出するということもありま
すが，それ以外にも細かいところを全部一から
決めていくわけです。入学試験のやり方も。で
すから，事務のほうも大変。入試担当の入試室
というのがあったと思いますが，その委員会の
ほうも結構大変でありまして，それにほとんど
時間を取られました。
ですから，経済学部自身の入学試験というの
は，経済学部の，例えば学部長がそちらに手を

取られているからと，評議員とか，あるいは入
学試験の委員がやってくれるはずなのですが，
私の不徳の至りというか働かないのですね。評
議員も入試委員というのも。こんなのは分から
ないから学部長に任せておこうとかいうこと
で。ですから，それで本当に大変な思いをしま
した。
しかも，文部省のほうが，とにかく定員割れ
を起こすなと言いますし，学内のほうは，これ
は教養部が中心になって定員以上絶対に合格は
出すなと。それで辞退者が出ることは見えてい
るのですが，定員以上は合格者を出すなと，補
欠を決めておけばよろしいという理屈でした。
それしかしかたがないのですが。
それで，補欠を何人決めておくかというよう
なことも，過去のデータがない。ですから，本
当は頼りになるのは予備校などがやっているア
ンケート調査ですが，ところが阪大の場合，あ
まり書きたくないのですが言いますと，雰囲気
として予備校のデータなどは一切使うなという
ものですから，どうも支障があって。
ですから，私は経済学部に関しては自分で方
程式を作って，どれぐらい辞退者が出るかをメ
ノコ算で計算しました。これは歩留まり率とか
と称していますが，合格を幾ら出せば，どれぐ
らい辞退が出るか，しかも合格を出せないの
だったら，補欠を何人取っておけばよろしいか
というのを計算しまして，今から考えると信じ
がたいのですが，定員が 200 人だったら 200 人
ぐらいは辞退が出るという計算なのですね。で
すから，少なくとも 200 人ぐらいは補欠を取っ
ておかないと。
ところが，それを言うと教授会は「そんなば
かなこと」とか何とか言って，なかなか賛成し
ない。しかし，結局ふたを開けるとそれぐら
いでした。ちょっと定員は覚えていませんが，
200 人ぐらいだったと思いますが，200 人の合
格を出すとほとんどがいなくなるということ
で，これは本当に大変なことでした。
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そして，今度は経済の事務のほうが，その補
欠の上のほうからずっと電話をかけて，「入学
しますか」ということをやるのですね。そうす
ると，なかなかつかまらないのもいるしという
ことで，事務のほうも大変だったと思います。
これに時間を取られたし，もう詳しくは申し
ませんが，その次の年がまた大変でした。私は
次の年の 8月で任期が切れたのだと思いますの
で，8月までは一応学部長だったのですが，京
都大学はそういうシステムから抜け出しまし
て，京大は独自にやると。独自といっても，結
局，東大と同じ時期にやるということですが。
そうしたら，それこそ京大以外の西のほうが，
もっと計算が立たないということになって大変
だったんです。それで学内でも大げんかをやり
まして。
理科系の先生というのは，意外に危機感がな
いというか，それほどたくさん辞退者は出ない
ようですね。これは笑い話ですが，阪大には歯
学部というのがあります。いわゆる旧帝大では
歯学部はほかにはないそうで，歯学部の先生は
「阪大の歯学部は歯の東大だ」とか何とかいっ
て，「辞退者はゼロだ」とか言っているんです。
それで私は「それはそうかもしれないけれど
も，医学部と掛け持ちする人がいるから必ず辞
退者は出ますよ」と言っているのに，「いや，
大丈夫」とか言っている。
実際そうなんですね。ほかの大学の医学部と
歯学部と 2回受けて，どちらにしようかと。医
学部に落ちれば歯学部に行きますが，医学部に
通れば医学部に行こうという。ですから，大量
ではないけれども辞退者はいるんです。しか
し，そんなに定員全部が辞退するというような
ことはなくて，割にのんきにやっていました。
ですから，経済・法律は大変だということを
学部長会議で言っても，割に通じないところが
ありまして，京大が東大と同じ日にやるのだっ
たら，われわれも同じ日にやらざるを得ないと
いうことを言いますと，教養の先生などは入試

問題は作らないぞといって脅すわけですね。そ
れで，こちらも共通一次（いまのセンター試
験）だけでも構わない，それでも京大が抜けた
ところで，西側でやるよりはましだということ
で。
結局は東と西で分けるのはやめになりまし
て，今現在の前期・後期というのに突如変わっ
たわけです。それでも，当時はまだ後期日程の
人数が少ないと中曽根が怒るということで，文
部省はとにかく後期もたくさん採ってくれとい
うことで，それもまた文部省と綱引きなんです
ね。結局，定員の 3分の 1を後期，前期を 3分
の 2というふうになった。それを夏ごろまで
ずっとやっていたものですから，入試からなか
なか足が洗えなくて，結局，入試に明け暮れた
という感じだと思います。
阿部　これまでの阪大に関わるお話に付け加え
ていただくことはございますか。
新開　特に経済学部あるいは経済学研究科との
関係では，印象に残ったというのは，今言った
ような，あまり研究と関係ないようなことが印
象に残っているということですから，ありませ
んが。
阿部　先生のご在職中は，私も少しかぶってい
るわけですが，思い出しますと，国立大学の法
人化前の，比較的落ち着いて研究・教育ができ
ていた，いい時代だったという気もしますけれ
ども。
新開　そうですね。法人化の問題は私が辞めて
からだと思いますが，その後は大変なことばか
りですよね。大学院の重点化というんですか，
大学院大学化とか。
阿部　それがまだ続いております。
新開　そうですね。大学院はなかなか大変だと
思います。

対外的な活動
阿部　先生は対外的にもいろいろなお仕事をさ
れており，当方で調べさせていただいた限りで
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も，文部省学術審議会専門委員―科研費の分科
会ですか―，大蔵省外国為替等審議会特別委
員，こういった中央官庁の行政・研究のご指導
もされていらっしゃいますし，また学界では理
論計量経済学会会長などもお務めになっていま
す。こうした学外での活動で印象に残っている
ということがおありでしたらお話しいただきた
いのですが。
新開　その科研費のほうは，金額の少ないのは
ひょっとしたら審査員を何回かしたかもしれま
せんが，金額の大きいのは 2年間だけ。今おっ
しゃったのがそれだと思います。文科系なので
すが，経済だけではなくて文科系全部を含めた
研究が対象で，しかも金額は相当大きいのが
あって，その審査というのを 2回やりました。
これは分野が違う先生が 10 人ぐらい集まっ

てやるのですが，とにかく分野が違うところで
優劣を付けるというのはできないのですね。経
済でもなかなか優劣は付きませんが何とか分か
るところが，例えば人類学というのと経済学と
どうかと言われてもしかたがない。しかも，出
てくる先生は割に自分の分野のことを非常に強
く主張される方が多いものですから，とにかく
研究費の取り合いなんです。
しかも，申請を見ますと，経済の人というの
は書類を作るのが割に不熱心なんですね。そ
れで，割にいいかげんな申請になっていて，
ちょっと見ると，フロッピーディスクを部屋
いっぱいになるぐらい買うのだというのがあっ
て，これはひどいなと。しかし，あまり経済が
ひどいと言うと，経済が全部落ちてしまっても
いけませんし。
そんなので，どうもあまり実りが少ない審査
だったと思います。これを長年やらされたらた
まらないなと思ったけれども，みんな 2年で交
代するそうなので助かりました。
それから，大蔵省の外国為替等審議会という
のは，私はそんなにああいう委員をやったから
意義があると思っているわけではなくて，率直

なところ，履歴書に一つぐらいは審議会の委員
が入っていないと寂しいかなということでやっ
たのですが。
当時は，外国為替に関してはあまり問題がな
かった時代ですので，審議をするといっても，
対立して何かということはほとんどなくて勉強
会という感じでした。ですから，割に頻繁にも
開かれなくて，そういう意味では審議会の経験
はそうあったとは言えないと思います。
だいたい審議会というのは役人が作ったもの
を承認するというようなもので，それも対立点
がある場合は，お役人の人が一人一人の委員に
レクチャーをして大変らしいですが，そういう
こともなかったということは，結局，無風状態
だったということだと思います。それで，何か
の機会で委員長が変わった時に私は首になりま
して，その後，こういう正式な委員会，審議会
というものには関わっておりません。
それ以外は，例えば日銀の研究所の顧問とい
うのですか，アドバイザーのようなこととか，
通産省の研究所のアドバイザーとかいろいろや
りまして，そういうところは，むしろ審議会と
いうよりは研究としてアドバイスするというこ
とですから，割に実りの多い仕事だったと思い
ます。しかし，それもこちらが歳を取ってくる
と，だんだん話が通じなくなってしまってやめ
になりました。
学会の会長というのも名誉といえば名誉です
が，結局，われわれの分野では会長というより
は，むしろどれだけの論文を書いて，どれだけ
の一流の雑誌に発表・掲載されたかということ
で，しかもこのごろですと，それが幾ら引用さ
れたかというのが一番大事なような感じです
ね。
私が論文を書いていたころは，引用のことを
いう人はあまりいなかったと思います。ただ，
それでも将来は引用が大事になるぞというのが
分かっていた人もいまして，そういう方は，例
えばレフェリーといって，つまり誰が書いた論
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文を雑誌に載っけるかどうかという審査を頼ま
れるわけですが，そうしますと，自分のこの論
文を引用すれば通してやるとか，そういうこと
を。とにかく自分の論文の被引用数を増やした
いというのを当時からやっている人がいまし
た。
アメリカ人はもともとそうだったと思うので
すね。ですから，そのころもアメリカでは，そ
ういう被引用数のインデックスなどができたり
しています。われわれがやっている経済学部
は，比較的そういうのに慣れていると言われて
いますが，それ以外の文科系は全然そういう発
想はありませんね。
阿部　文学部のようにいまだにないところが多
いのではないでしょうか，
新開　そうなんです。それと，例えば阿部先
生，日本経済史などの場合には，国際的な雑誌
といっても，日本の雑誌が一番質が高いわけで
すから。
阿部　日本経済史の載せてもらえる外国の
ジャーナルもあるにはあるのですが，今はコン
ピュータが入りましたので引用回数などがずい
ぶんはっきり分かるようになってきており，い
わゆるインパクトファクターも計算されていま
す。ただ，経済史はそれらによるランキング
が，ぐっと下のほうでして，経済学の雑誌とし
ては，ほとんど相手にされていないようです。
新開　日本経済史だったら日本の先生が一番偉
いということで，その国際雑誌といってもしか
たがない。それから法律の場合，日本の民法・
商法の場合，これもあまり英語で論文を書いて
もしかたのない分野ですから，結局，経済学と
か心理学，人類学も少しそうですが，そういう
のがあって，それ以外は，なかなか国際的な雑
誌で引用数を誇るというのにはなじまないよう
な感じはありますね。
しかも，引用のほうは，先ほど申しましたよ
うに工作をして，自分の引用数が増えるような
ことをやる人も結構いますので，どの程度，信

用できるかということもありますから，私たち
はあまり強くは言いたくないのですが，そうい
う時代の流れに割に早く乗れたということでは
ないかと思います。

阪大生へのメッセージ
阿部　私どもはインタビューの最後に毎回，現
在の大阪大学の学生さんたちに先生方から一言
励ましの言葉を頂戴するということにしている
のですが，よろしくお願いいたします。
新開　これは学部の学生に対するメッセージ
と，大学院の学生に対するメッセージとまった
く違うわけで。
阿部　両方頂ければ幸いです。
新開　学部の学生の場合は，研究者になる人が
いるとしても，ごくわずかでありますから，結
局，幅広い教養を身につけて，その中には経済
学ももちろん含まれているけれども，特に一生
懸命勉強しなさいというつもりはないのです
ね。むしろ，いろんな人との関係，付き合いの
関係とか，何かプロジェクトが，運動部だった
らマネジャーとか何かをやって，リーダーシッ
プを身につけるというようなことのほうが大事
かな。
それから，先ほども少し出ましたが，コミュ
ニケーションの能力も高めたい。成績のいい人
に限って，うまく話ができないとかいうことが
ありますので，成績がいいのも結構ですが，む
しろ世の中に出てから役立つようなスキルを学
生のうちから磨いていくのがいい。
それに対して大学院の場合は，大学院を終
わってから，いわゆる会社や官庁に行って社会
人になるのは別としまして，研究者になるの
だったら，やはり最初から国際的な競争という
ことを念頭に置いて勉強しなければならない。
ですから，そういう意味では，最初から世界の
学会で活躍することを目標にしてやってほしい
ということです。
大阪大学（大学院経済学研究科）は，先生の
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業績を考えると，たしか文化勲章が 2人いらっ
しゃって，文化功労者が 3人ですから，かなり
ずっと伝統的に質の高い講義はされているはず
ですし，今でも，例えば今現在の社研というの
は，論文の被引用数でいいますと，1人当たり
で数えればかなり上位のほうにあるということ
ですから，勉強するのでしたらいくらでも偉い
先生はいらっしゃるわけです。ですから，そう
いう先生を手本にしながら，ぜひともリサーチ
ということを熱心にやってくださればと思いま
す。

新開陽一名誉教授略歴
1931 年10月 大阪府に生まれる
1951 年 3 月 大阪府立三国丘高等学校卒業
1955 年 3 月 大阪大学経済学部卒業
1960 年 3 月 大阪大学大学院経済学研究科博士

課程単位取得退学
1960 年 4 月 大阪大学経済学部助手
1960 年 9 月 経済学博士（大阪大学）
1961 年 4 月 大阪大学経済学部講師
1961 年 9 月 ペンシルベニア大学経済学部客員

研究員（1963 年 8 月まで）
1965 年 4 月 大阪大学経済学部助教授
1972 年 4 月 大阪大学社会経済研究所教授 
 大阪大学評議員（1974年3月まで）
1976 年 5 月 大阪大学社会経済研究所所長

（1978 年 4 月まで）
1982 年 3 月 大阪大学評議員（1984年3月まで）
1984 年 4 月 大阪大学経済学部教授
1985 年 7 月 大阪大学経済学部長（1987 年 7

月まで）
1995 年 3 月 大阪大学停年退官
1995 年 4 月 大阪大学名誉教授
 大阪国際大学教授（2007 年 3 月

まで）
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This is a record of the talk of Professor Emeritus Yoichi Shinkai related to the history of Osaka 
University. Professor Shinkai, who was born in 1931, graduated from the newly established Faculty of 
Economics at Osaka University in 1955, and won the degree of Ph.D. in 1960 at the Graduate School 
of Economics of the same university. In youth he was taught the significance of a referred article 
in a famous English journal by Professor Michio Morishima. Professor Shinkai became Assistant 
Professor in 1960, and further Lecturer in the following year at the above-mentioned faculty. He had 
collaborated with Professor Lawrence R.Klein, who was awarded Nobel Prize in 1980, at the Faculty 
of Economics at University of Pennsylvania for two years after September, 1961, accomplishing 
the predominant achievement. Professor Shinkai was promoted to Associate Professor at Faculty 
of Economics in 1965, and encountered the so-called student riot in 1968-1969. He moved to the 
Institute of Social and Economic Research (ISER) at Suita Campus as a professor in 1972. Professor 
Shinkai worked as the director for two years after April, 1978, making a great effort to construct the 
new building of ISER. He returned to the Faculty of Economics in 1984, being elected its dean next 
year. For two years Dean Shinkai had to work hard to tackle the problem of the new way of entrance 
examination. He retired Osaka University in 1995.

Memoir of Osaka University talked by Professor Emeritus Yoichi Shinkai

Masaki Kan and Takeshi Abe


