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4．「自由戦線」の提唱

フランス人民党は，その電撃的な誕生のの
ち，党勢を急速に拡大させ，1937 年 4 月には，
党員数は公称 18 万人にのぼったが，しかし，
火の十字架団の後継組織，フランソワ・ド・
ラ・ロックのフランス社会党（PSF）は，その
4倍から 5倍の党員数を擁してフランス人民党
をはるかにしのぎ，同党の党勢伸張の行く手を
阻んでいた。しかしながら，職人，商人，中産
階級のメンバーによって構成されたフランス社
会党（PSF）は，フランス人民党ほど行動的で
はなく，ましてや直接行動主義的ではなく，街
頭を制圧しようとはせず，大衆デモを組織する
こともすくなく，また，フランス人民党ほどに
は党員がよく統制されてはいないようであっ
た。このため，共産党時代から党員の引き抜
き技術に長けていたドリオは，先頭に立って，
ド・ラ・ロックとその組織に接近し，そのメン
バーをかれの党に引き入れようとする作戦を実
行した。
「クリシーの銃撃事件」がその絶好の機会を
あたえた。1937 年 3 月 16 日，フランス社会
党（PSF）クリシー支部は，同市の映画館でレ
クリエーションの夜の集いを計画し，映画を上
映することになっていた。クリシーはパリ北
西の工業都市で，人民戦線の砦のひとつであ
り，人民戦線地区委員会と社会党（SFIO）の
市長ジュール・オーフレーに率いられた同市役
所は，フランス社会党（PSF）にたいする対抗

デモを呼びかけ，午後 6時には，映画館の近く
に，1 ,000 人ばかりの人びとが集まった。午後
6時 30 分頃，300 人から 400 人のフランス社
会党（PSF）の党員とその家族やシンパが，警
官隊によって警護された道を通って映画館には
いった。その間，警官隊は，大量の石や樹木を
囲った鉄柵からもぎとった鉄片をかれらに投げ
つける対抗デモ隊員の襲撃にさらされ，それか
ら逃れるために，何度もデモ隊にたいして攻撃
をかけなければならなかった。人民戦線のデモ
隊はしだいに数が増え，数千人にふくれあがっ
た。かれらは共産党下院議員ウーエルを先頭に
してデモ行進をしたあと，午後 9時頃，映画館
への通路を遮断していた警察のバリケードと対
峙した。午後 9時 15 分，映画が終わったので，
警察は観客に非常口を通って出るように命じ，
観客はフランス社会党（PSF）の警備係の指示
にしたがって全員退去した。衝突がエスカレー
トしたのは，そのあとであった。
警官隊は，市役所前広場で何度か銃撃を受
けた。デモは急速に暴動の様相を呈し，これ
にたいして，警察は，デモ隊に解散を命令し
たあと，午後 9時 45 分頃，一斉射撃で応じ
た。2 ,000 発以上の銃弾が発射された。警視総
監，内相マルクス・ドルモワ，官房長官アンド
レ・ブリュメルとともに，警察の増援部隊を乗
せたワゴン車が現場に到着したのは，そのとき
であった。ブリュメルは 2発の銃弾を腿と腋
の下に受けて倒れた。警察側に死者はなかっ
たが，257 人が負傷し，デモ隊側は 6人が死亡
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し，負傷者は約300人にのぼった 203）。その翌日
以後，社会党（SFIO）と共産党の機関紙は警
察機動隊の暴力を激しく告発し，「この悲劇的
事件の責任者」ド・ラ・ロックとドリオの 2人
の「ファシスト」の逮捕を要求した。共産党の
下院議員は，フランス社会党（PSF）とフラン
ス人民党の解散を繰り返し要求した。とりわけ
ドリオは，ドイツの資金で雇った挑発分子をク
リシーに送り込んでいたとして，共産党から非
難された。
3月 24 日，国会で開始されたクリシー事件
と政府の政策一般にかんする討論のあいだ，ド
リオは精力的に発言し，法によって認められ
た公的自由（言論，信教，結社，集会の自由）
に加えられた脅威を厳しく非難した。かれの
まえには，ジャン・イバルネギャレーとティ
クシエ・ヴィニャンクールがフランス社会党
（PSF）を擁護したが，ドリオは，フランス社
会党（PSF）とは一線を画しながらも，つぎの
ような言葉で問題を提起した。「フランスには，
いまも，集会の自由は存在しているのか・・・
フランスでは，いかなる党にたいするいかなる
挑発もしていないにもかかわらず，共産党側か
らの絶えざる対抗デモと攻撃の的になることな
く，公的集会を，いや，それどころか，私的集

203） Archives Nationales, F7 13985 , rapport sur l’incident de 
Clichy, 25 mars 1937 ; Gareth Howlett, The Croix de Feu, 
the Parti Social Français and Colonel de La Rocque, PhD 
dissertation, Oxford University, 1985 , pp.240 -241 ; John 
Rymell, Militants and Militancy in the Croix de Feu and 
Parti Social Français. Patterns of Political Experience 
on the French Far Right （1933-1939）, PhD dissertation, 
University of East Anglia, 1990 , pp.201 -202 ; Jacques 
Nobécourt, Le colonel de La Rocque （1885-1946） ou les 
pièges du nationalisme chrétien, Arthème Fayard, Paris, 
1996 , pp.509 -514 ; Sean Kennedy, Reconciling France 
against Democracy. The Croix de Feu and the Parti Social 
Français 1927-1945, McGill-Queen’s University Press, 
Montreal & Kingston, London, Ithaca, 2007 , pp.128 -129 ; 
竹岡前掲書 , pp.836 -839 ; 剣持久木『記憶の中のファ
シズム　「火の十字団」とフランス現代史』講談社 , 
2008 年 , pp.98 -101 ; 竹岡「フランス社会党（PSF）の
誕生と発展―極右同盟から議会政党へ―（1）」, 
pp.26 -27 .

会でさえも組織する権利を行使することができ
ないではないか」，クリシー事件は「フランス
の 50 の都市」で共産党が習熟してきたやり方
の新しい例証のひとつにほかならず，「その手
順は同一であり」，「クリシーで起こったのは紛
れもない内戦の予行演習である」とドリオはの
べ，内戦や武装蜂起にかんするコミンテルンと
フランス共産党の多くのテーゼを引用した。さ
らにドリオは，共産党などが，クリシーの出来
事はドイツの金によって引き起こされたもので
あるといいふらしている以上，国会に調査委員
会を設置すべきで，調査委員会はすべての政党
の経理をあらかじめ調べるべきであると主張
し，同委員会には共産党の 250 人の専従職員，
赤字の出版事業，多数の委員会と補佐組織，40
にも及ぶ週刊機関紙など，「いずれも自己資金
では存続できない」同党の「恐ろしいほど巨大
な機構」にかんする情報を自分が提供するであ
ろうとのべた 204）。そして，共産党議員たちに向
かって「それが嘘であるというなら，あなた方
は調査委員会の前でそれをかんたんに証明する
ことができよう。あなた方は，だれよりも先に
わたしの提案を採択すべきである」とドリオが
叫んだとき，中道派と右翼の議員たちはかれに
拍手喝采を送った。

共産党がロシアから資金提供を受けているこ
とについては，ドリオは，その前々日，3月 22
日の国会演説で，「共産党はモスクワから 17 年
間に 2億 5000 万フランを受け取っている」と
明言し，3月 23 日には，『ル・ジュール』紙の
ほか『ル・ジュルナル』，『アクシヨン・フラ
ンセーズ』，『ル・ソワール』など主要右翼紙
のすべてが，このことを伝えていた。4月 6日
の『ル・ジュール』紙は，この問題にかんする
社会党（SFIO）と共産党の「罪深い沈黙」を
非難し，「『ル・ポピュレール』紙は，この重
204） Jacques Doriot, Toutes les preuves. C’est Moscou qui paie, 

Flammarion, 1937 , pp.40 -65 .
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大な話題を読者に知らせるべきだとはおもわ
ず・・・『ユマニテ』紙も同様に無言を守り通
した・・・こうして共産党の下院議員 72 人は，
沈黙の恥辱―それは罪の自白以外のなにもの
でもない―のなかに逃げ込まなければならな
かったのである。そのとき，かれらがみつけだ
した唯一の反撃は，ドリオをサン・ドニ市長の
職から罷免するよう哀願するために，内相のも
とに馳せつけることであった」と皮肉った 205）。
後述するドリオのサン・ドニ市長解任事件は，
新聞各紙の報道通り，ドリオを共産党によって
たくらまれた卑劣な政治的陰謀の犠牲者に仕立
てあげる機会となったのである。

フランス人民党結成のときから，ドリオは，
同党が左翼陣営にも右翼陣営にも組することな
く，左翼と右翼の伝統的対立からは自由な独自
の道をいくべきだと考えていた 206）。しかし，そ
のことは，ドリオがフランス人民党第 1回全
国大会（1936 年 11 月 9 － 11 日）で「自由戦
線」のアイディア―「もし共産党員たちが邪
悪な行動をしようとするならば，フランス人民
党は，独立した政党ではあっても，左翼と右
翼，民間あるいは軍，都市の住民と農民，これ
らすべての勢力と協力して，ソヴィエト独裁の
企てに反対してたたかう“自由戦線”をつくり
あげるであろう 207）」という計画―を表明する
ことを妨げはしなかった。1936 年 4 － 5 月の
総選挙のあと，フランス人民党とフランス社
会党（PSF）との共同行動の可能性を検討する
ために，ドリオとド・ラ・ロックとのあいだで
3，4度極秘の接触がもたれ 208），1936年秋には，
アルプ・マリティム県などいくつかの県で協力
協定が結ばれた 209）が，しかし，両党の関係は

205） Le Jour, 6 avril 1937 .
206） D.Wolf, op. cit., p.252 , 平瀬・吉田訳 , p.256 .
207） J. Doriot, La France avec nous! op. cit., p.33 .
208） D.Wolf, op. cit., p.179 , 平瀬・吉田訳 , pp.186 , 231 ; J. 

Nobécourt, op. cit., pp.521 -522 .
209） Archives départementales des Alpes-Maritimes, 4M 542, 

まもなく悪化し，両党間の交渉は結局実を結ぶ
にはいたらなかった。既述のように，ドリオが
ヴィクトル・バルテレミーにたいして「ラ・
ロックとわたしとのあいだには深い渕がある」
と打ち明けたのは，この頃であった。
ドリオは，1937 年 3 月 27 日の『国民解放』

紙の論説で，共産主義者の破壊活動にたいして
「フランスのもろもろの自由を守るすべての人
びと，すべての政党を結集した自由戦線」の結
成をあらためて提案したあと，いくつかの政党
や右翼組織と交渉を開始した。5月 8日には，
ドリオはパリの冬季競輪場での集会―フラン
ス人民党は 5万人の聴衆と発表したが，競輪場
は 1万 3 ,000 人（座席数は 8 ,000）しか収容で
きなかったはずである―で自由戦線の結成を
正式に呼びかける情熱的な演説をおこなった。
ドリオは，その演説のなかで，集会とデモの
権利の絶えざる侵害，労働，営業，思想の自由
に加えられようとしてる危害を告発し，共産党
が党員たちの集団を武装させ，国家権力を完全
に奪おうとしていると非難した。そして，この
ような状況で「フランスは，しだいに，左翼と
右翼との分裂以上に共産主義者と反共産主義者
とに分裂するようになりました。圧倒的多数の
フランス国民が独裁の観念に，ソ連の独裁に反
対であることは明白です。ところが，すべての
フランス国民が団結しなければ，少数派の共産
主義者たちが，厚かましくも，国を占領するか
もしれないのです。われわれが，フランスの自
由を守ろうと願うすべての人びととすべての政
党をひとつにした自由戦線の即時結成を提案す
るのは，そのためです」と宣言した。かれが反
共産主義のすべての政党にたいしておこなった
呼びかけは，「1）労働，思想，出版，集会，営
業の自由の擁護，2）共和制の諸制度の絶対的

commissaire divisionnaire de police spéciale, 1 
octobre 1936, 4M 549, directeur de la police d’Etat, 
9 octobre 1936, préfet, 27 janvier 1937; S. Kennedy, 
op. cit., p.135.
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尊重」を団結実現のための議論の基礎として提
案していた。もちろん，その提案は，各政党が
それぞれ独自の政治綱領をもつ権利を認めてい
た 210）。
自由戦線結成の呼びかけと同時に，ドリオ
は，激しい反共産主義の 2冊の小冊子を続けさ
まに公刊した。このうち，『共産主義と対峙す
る自由戦線 211）』と題した 45 ページばかりの最
初の小冊子は，コミンテルンの行動を分析し，
マルクス主義の実験の失敗を論じ，モスクワの
外交政策がフランスを戦争に引きずり込もうと
していると主張し，労働総同盟（CGT）の多数
の組合を支配することに成功した共産党が国内
の混乱を引き起こし，政権奪取を計画してい
ることを内部文書によって暴露しようとした。
「ソ連における社会主義の失敗は，フランス共
産党からそのいっさいの理想を奪い取った。ロ
シア人がフランス共産党の指揮権を握っている
結果，同党は，文字通り，わが国土に野営する
ソ連の軍隊になってしまった。この軍隊はやが
て動き出すであろう。それはもはや一国に社会
革命を起こそうと願い，それが達成できる力の
ある党ではなく，また，人類を圧迫している重
荷を取っ払おうと願っている党ではなくて，い
までは，まさしくフランスを侵略しつつある紛
れもない外国の軍隊である」とドリオはのべ
て 212），忌憚ない表現で共産党を攻撃した。そし
て，同冊子の終わりには，かれは自由戦線を人
民戦線に対置させ，「われわれはセクト主義者
ではない・・・われわれは，なににもまして，
くだらない議会ロビーの論争よりも国を救う必
要を優先させる・・・そして，たとえ人民戦線
に加盟してはいても，自由の侵害に抗議してい

210） L’Emancipation nationale, 9 mai 1937 . 1937 年 5 月 8
日のドリオの演説は『フランスの自由の擁護』と
題 し た 小 冊 子（Jacques Doriot, Défense des libertés 
françaises, Paris, 1937）として公刊された。

211） Jacques Doriot, Le Front de la Liberté face au com-
munisme, Flammarion, Paris, 1937 .

212） J. Doriot, ibid., p.19 .

る政党を非難するようなことはぜったいしない
であろう」とのべて，人民戦線の一翼を担う急
進党が自由戦線からけっして排除されないこと
をあきらかにしたのであった。
つづいて公刊された『すべての証拠，金の支
払いはモスクワ 213）』と題した 2冊目の 100 ペー
ジほどの小冊子には，ドリオが 1935 年と 1936
年初めに『解放』紙に掲載し，既述の『フラン
スは奴隷の国にはならない 214）』（1936 年）と題
して刊行した一連の論説が再録され，さらに，
かれが，クリシー事件直後の 3月 24 日に国会
でおこなった演説の原稿が収められ，それに共
産党の組織，その外国人スタッフの集団，機関
紙，出版事業，補助組織にかんする詳細な記述
と，国会に調査委員会が設置された場合に「召
喚されるべき証人（139 人の共産党員と元共産
党員）の最初のリスト」が加えられていた。
5月 8日の冬季競輪場でおこなわれた呼びか
けより先に，ドリオは書面で書かれた自由戦線
結成の提案をつぎの 9政党に差し出していた
―フランス社会党（PSF　フランソワ・ド・
ラ・ロック），国民社会共和党（ピエール・テ
タンジェ，元愛国青年同盟），フランス共和派
連盟（ルイ・マラン，最大の議会右翼グルー
プ），人民民主党（ピエール・シャンプティ
エ・ド・リブ，キリスト教的傾向の中道右翼の
小政党），民主同盟（中道右翼の政党，ピエー
ル・エティエンヌ・フランダンとポール・レ
ノーが国会議員として重要な役割を演じてい
た議会グループ），農本党（ピエール・マテが
率いる極右傾向の小政党），社会主義共和派連
合（マルセル・デアやジョゼフ・ポール・ボン
クールなどの社会党SFIO離党者で構成），フラ
ンス急進党（アンドレ・グリゾーニなど急進党
離党者のナショナリスト的傾向の小グループ），

213） J. Doriot, Toutes les preuves. C’est Moscou qui paie, op. 
cit..

214） J. Doriot, La France ne sera pas un pays d’esclaves, op. 
cit..
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急進党（エドゥアール・エリオ，エドゥアー
ル・ダラディエ）。このリストから判断して，
自由戦線結成を呼びかけたドリオの戦術が，左
翼と右翼の分裂を親マルクス主義と反マルクス
主義の対立に置き換えようとすることにあった
ことが理解されよう。しかし，社会主義共和派
連合と急進党がドリオの呼びかけをはっきりと
拒否したため，ドリオは自由戦線を，事実上，
右翼諸政党の同盟に変えなければならなかっ
た。
結局，ドリオの呼びかけにたいしては，共和
派連盟，国民社会共和党，農本党だけが自由戦
線への加盟に同意し（しかし，農本党は，いっ
たん好意的回答を寄せたが，のちに撤回した），
その他には，元パリ市会議長シャルル・トロ
シュー，グザヴィエ・ヴァラ，フィリップ・ア
ンリオ，ジャン・ルイ・ティクシエ・ヴィニャ
ンクール，ジョルジュ・シュアレスなどの幾人
かの個人が自由戦線への加盟の意志を表明する
にとどまった。このうちシュアレスは，1937
年 6 月中頃にフランス人民党に入党した。57
人もの代議士を擁した共和派連盟の加盟にもか
かわらず，フランス社会党（PSF）が言を左右
にして態度を保留しつづけたので，結果はドリ
オの期待を裏切るものであった。5月 28 日に
開かれた自由戦線加盟組織の集会には，ド・
ラ・ロックはフランス社会党（PSF）下院議員
フェルナン・ロッブと政治局長エドモン・バラ
シャンを使者として送るにとどめ，2人は，加
盟受諾の前提として，加盟組織同士間の批判を
止めること，加盟組織のそれぞれが他組織の党
員を引き抜こうとはしないことなど，いくつか
の条件を提起した。ドリオは，表面的にはため
らうことなく，この条件を受け入れ，かれが協
定締結の基礎として提唱していた項目のなか
に，「自由戦線加盟諸党間の相互批判は共同行
動の期間中は禁止される」という条項を書き加
えた。それは，1934 年 7 月 27 日に共産党と社
会党（SFIO）によって結ばれた統一行動協定

をおもわせる文章であった。しかし，このよう
な保証にもかかわらず，1937 年 6 月 9 日に召
集されたフランス社会党（PSF）臨時全国評議
会は，自由戦線への加盟を最終的に拒否した。
このフランス社会党（PSF）臨時全国評議会

の直前，同党下院議員のポール・クレセール
が，ドリオに宛てた手紙のなかで，フランス社
会党（PSF）は，地方レヴェルでの一時的な協
定は拒否しないであろうが，恒常的な同盟を結
ぶことはできないであろうと告げ，その理由を
つぎのような文章で説明していた。「マルクス
主義にたいするたたかいは，必要ではあるが，
しかし，それは“否定的な”たたかいで，われ
われの行動の本質をなすものではありません。
われわれの行動の本質，それは階級闘争を排除
し，市民的奉仕の規律を確立し，職業労働を組
織し，このようにしてつくられた新しい制度と
その経済的役割に共和制国家を適合させていく
ことをめざした，道徳的，社会的，政治的秩序
における“肯定的な”革命なのです 215）。」このク
レセールの文章は，あいまいな表現であったに
せよ，たんに反共産主義をめざした政党結集の
“否定的”性格を主張しようとするものであっ
た。
たしかに，「反ファシズム」が人民戦線結成

の絆であったのとはまさしく対照的に，「反共
産主義」は中道派から極右までのきわめて異質
な諸組織をつなぐ唯一の絆であった。しかし，
フランス人民党との連合は，左翼勢力とフラン
ス国民のすくなからぬ部分からファシズムの嫌
疑をかけられていたフランス社会党（PSF）を
まちがいなく危険に巻き込むであろうとおもわ
れたのであり，クレセールも，ドリオ宛ての手
紙のなかで，「自由戦線は，その敵対者には，
ファシストの共同戦線とみられるでしょうし，
それはむしろ人民戦線を強化し，フランスを 2
つの陣営に分裂させることになりましょう」と

215） Le Flambeau de Flandre-Artois-Picardie, 15 mai 1937 .
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のべていた。フランス社会党（PSF）は，自由
戦線を，その反動として，いまや弱体化しつつ
あった人民戦線の団結をかえって強化しかねな
い右翼連合とみたのであった。
フランス社会党（PSF）の自由戦線への加盟

問題は，こうして，1937 年 6 月 9 日の同党臨
時全国評議会で決着をみた。同党の指令を受け
てフランス人民党との交渉に当たっていたフェ
ルナン・ロッブの報告は，「われわれは現在，
ひとつの実験の終わりに立ち会っている。その
実験をおこなった与党〔人民戦線政府〕は，そ
の極左からの右派の離反を勇気づけることので
きる風土のなかでしか崩壊しないであろうが，
自由戦線の風土は，逆に，この崩壊の過程を阻
止するものである」と結論した。また，かれの
報告は，あらためて，フランス社会党（PSF）
が「極右」という刻印を拒否し，あまりにも基
礎の偏狭な連合のとりこにならないように注意
を促し，ファシズ的傾向をもった右翼の結集
は，ただ人民戦線勢力を結束させるだけであろ
うと主張していた 216）。この結果，フランス社会
党（PSF）全国評議会は，自由戦線の結成が力
の弱まりつつある人民戦線の復活をたんに助け
ることにしかならないと考えて，参加拒否を決
定したのであった 217）。
しかし，フランス社会党（PSF）の自由戦線
加盟拒否の理由は，それだけではなかったとお
もわれる。おそらくド・ラ・ロックは，ドリオ
によって始められたキャンペーンの意味をよく
知っていたのであろう。ボルシェヴィズムの学
校教育を受けたドリオには，共同行動をおこな
うとき，同盟集団の党員の引き抜きに成功する
のは，組織がもっともしっかりしていて，もっ

216） F. Robbe, Le Parti Social Français et le Front de la Liberté, 
Le Flambeau, 22 , 29 mai et 12 juin 1937 .

217） J. Nobécourt, op. cit., pp.575 -576 ; S. Kennedy, op. cit., 
pp.135 -136 ; 竹岡前掲書 , pp.843 -846 ; 剣持前掲書 , 
pp.106 -114 ; 竹岡「フランス社会党（PSF）の誕生と
発展―極右同盟から議会政党へ―（1）」pp.34 -
36 .

とも活動的で，もっとも一貫した教義をもった
党であることがよく分かっていた。一方，自由
戦線に加盟すればフランス人民党のパートナー
とならなければならないフランス社会党（PSF）
は，その党員たちが，ドリオの明確で積極的な
姿勢に引っぱられていくという危険にさらされ
るのを警戒したのであろう。
フランス社会党の参加拒否を知って，ドリオ
は落膽を隠せなかった。ドリオは「われわれに
は辛抱が足らず，われわれの要求が過大であっ
たなどとはいえないであろう。1か月以上われ
われを待たせたのち，フランス社会党（PSF）
はいくつかの条件を提示してきた。われわれは
それらを検討し，受け入れた。フランス社会党
（PSF）が自由戦線加盟を拒否したのは，われ
われの好意的な回答を受け取った数日後のこと
である」とのべ，『国民解放』紙のかれの論説
を「連合か，もしくは共産主義か 218）」という大
げさなタイトルで飾った。けれども，かれは，
その後しばらくは，苦い思いを抑えることがで
きなかった 219）。
この自由戦線結成のキャンペーンは，しかし
ながら，フランス人民党にとっては，その「ブ
ルジョワ的」傾向を強める結果となり，同時
に，同党の独自性と一部の支持者を失わせる結
果となった 220）。中産階級の支持者を広くかき集
め，味方につけようとしたドリオは，ドリュ・
ラ・ロシェルや結成直後の党勢拡大期にフラン
ス人民党に入党した知識人たち―自分たち
の「革命的」希望に応えるフランス流ファシズ
ムの表現をフランス人民党にみいだしたと信じ
た人びと―の多くをかれから遠ざけ，一部の
民衆層の支持を失うという危険を冒したのであ
り，このフランス人民党の「方向転換」は，ド
リオの期待とは反対の結果を招いたのであっ
218） L’Emancipation nationale, 12 juin 1937 .
219） D.Wolf, op. cit., pp.252 -266 , 平瀬・吉田訳 , pp.256 -
266 ; J.-P. Brunet, Jacques Doriot. Du communisme au 
fascisme, op. cit., pp.271 -275 .

220） P. Milza, op. cit., pp.175 -176 .
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た。
さらに，ドリオはもうひとつの気掛かりを
かかえていた。クリシー事件から 2か月後の
1937 年 5 月 25 日，サン・ドニ市長ドリオは，
職権濫用と市行政の不始末を告発され，社会党
員の内相マルクス・ドルモワによって市長の職
を罷免されたのである。

この年の初め，3人の財務検査官がサン・ド
ニ市役所を視察し，その報告書が 3月 18 日，
政府に提出され，ついでドリオに伝達された。
4月 2日に，ドリオは「提示された所見にたい
する回答」を知事に送付した。内相が罷免命令
に署名したのは，その後 2か月近く経過した 5
月 25 日のことであり，罷免理由は，「サン・ド
ニでおこなわれた調査の結果，市の行政にはド
リオ氏に市長として責任がある重大な職権濫用
と不正行為のあることが判明した。このことを
考慮して・・・」ときわめて短い文章で説明さ
れているにすぎなかった。
実際には，財務検査官たちは，その報告書の
なかで，サン・ドニ市が困難な財政状態にある
ことを認めたが，それは「大部分，経済危機に
責を帰すべきものである。それはある程度まで
市の社会政策にも起因するが，それについて判
断を下すのは，われわれの役目ではない」と書
くにとどまった。ただ，その反面，検査官たち
は，若干の過度ないし不規則な支出，すなわち
過剰な数の市職員の不適切な雇用，使途の明確
でない出張旅費，地方の祝賀行事のために市の
政治的友好団体に認めた事前見積もりの助成
金，などを指摘していたが，はっきりと不正を
結論していたのではなかった。
検査官の報告書の提出から罷免命令が出るま
でに 7週間の長い期間を要したのは，内相マル
クス・ドルモワや政府が共産党の圧力に屈する
までのためらいがその理由であった。共産党
は，1936 年 11 月以来，サン・ドニ市の財政に
2000 万フランの「使途不明金」が存在するこ

とに言及し，ドリオを罷免するよう政府を攻め
たてていたのであり，財務検査官の視察が始ま
るまえから，ドリオの運命は決まっていたので
ある。かれは共産党からの政治的仕返しの犠牲
になったのであった。1937 年 5 月 25 日の『ユ
マニテ』紙で，同紙編集主幹で共産党政治局員
のマルセル・キャシャンは，内相ドルモワに，
「市政運営の状態がいまやよく分かった以上，
大労働者都市の有権者の圧倒的多数に吐き気を
もよおわせている市長をサン・ドニのプロレタ
リアートから厄介払いするのに，いまさらなに
を待っているのか。それは，即刻必要な政治的
衛生管理である 221）」とドリオの追放を激しく要
求した。ドリオの罷免命令は，この日のうちに
署名された。一部の世論はこの罷免をもっぱら
政治的動機によるものとみなし，人民戦線に敵
対的なすべての新聞は，罷免措置を「モスクワ
の命令」と書き立てた。罷免が告げられるや，
ドリオは，「とっさに思いついた勇気ある行動
として」（ディーター・ヴォルフ 222）），かれに
はとどまりつづける権利のあった市会議員（市
長は市会議員たちのあいだから互選される）の
職の辞任をセーヌ県知事に申し出た。
選挙戦が始まった。ドリオの有力な対立候補
は，1936 年の総選挙のときと同様に，共産党
候補フェルナン・グルニエであった。人民戦線
サン・ドニ地区委員会は，ドリオの市政運営に
かんする検査報告書からの抜粋に解説をつけ
た，『われわれは告発する』と題した 25 ページ
ほどの小冊子を作成して配布した。同委員会
は，フランス人民党の右翼的動向に反対する組
織的キャンペーンも展開した。ドリオがヒト
ラーとの話し合いを熱心に勧めてきたため，ま
た，フランス人民党の教義，組織形態，行動が
ナチスのそれとよく似ているため，反対者は同
党をヒトラーの手先であると告発しているこ
とが強調され，ドリオはサン・ドニの「総統
221） L’Humanité. 25 mai 1937 .
222） D.Wolf, op. cit., p.249 , 平瀬・吉田訳 , p.254 .
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（ヒューラー）」と呼ばれた。1937 年春以来続
けられてきた，極右政党を含む―実際には極
右政党だけの―すべての反共産主義の政党と
ともに自由戦線を結成するというドリオの提案
も，攻撃の対象となった。
ドリオの市長職罷免は，フランス人民党の歴
史においてひとつの転換点を画することになっ
た。1937 年 6 月 20 日におこなわれたサン・ド
ニ市会議員選挙の投票結果は，ドリオの惨敗に
終わり（共産党候補フェルナン・グルニエが 1
万 565 票を獲得したのにたいして，ドリオは
6 ,504 票しか集めることができず，その得票率
は 37 .9 パーセントにとどまった），「赤い都市」
サン・ドニは共産党の手に戻った 223）。ドリオは，
かれの敗因を反対派のすさまじい新聞キャン
ペーン，パリ地域のすべての共産党員の動員，
「湯水のように使われたモスクワの金」のせい
にし，また，「ナショナリスト」の有権者が，
棄権するか，なげやりになって対立候補に投票
するかして，かれを見捨て，とりわけド・ラ・
ロックのフランス社会党（PSF）の党員たちが，
ドリオの勝利の疑わしいことをほのめかして，
穏健派の有権者たちの投票意欲を失わせ，棄権
させたと主張した 224）。しかし，実際には，投票
5日まえに集められたフランス社会党（PSF）
パリ地域代表者会議は，サン・ドニの同党党員
たちに，宣伝活動はフランス人民党や自由戦線
のためにではなく，フランス社会党（PSF）の
ためにおこなうべきではあるが，しかし，投票
はドリオにするようにと明確な指令をあたえて
いたのである 225）。したがって，フランス社会党
（PSF）との「自由戦線をめぐる確執」という
のは，フランス人民党が労働者都市サン・ドニ

223） J.-P. Brunet, Saint-Denis, la ville rouge, 1890-1939, op. 
cit., p.411 sq.

224） Archives de la préfecture de police de Paris, B/a 341 , 
dossier 8310 -1 , pièce du 23 juin 1937 , 《Correspondance 
3》; L’Emancipation, numéros du 26 juin 1937 et suivants.

225） Archives de la préfecture de police de Paris, B/a 341 , 
dossier 8310 -1 , pièce du 17 juin 1937 .

に引き起こすにいたった反発を隠すために，ド
リオとその仲間たちが口実に使った間違った理
由であった 226）。
ベルトラン・ド・ジュヴネルは，その回想録
のなかで，投票日の晩のドリオの姿を想い起こ
して，つぎのように語っている。「その晩，わ
たしは，ドリオが，まるで“敵に痛打された”
あと，リングのコーナーに倒れ込んだボクサー
のように，長い腕をだらりと下げて，ぐったり
とソファーに坐り込んでいるのをみた。もちろ
ん，わたしはそのとき自分も“セコンド”のひ
とりだと感じていたが，ボクサーが一息つくの
を助けるためにタオルをあおぐものもいたし，
足をマッサージするものもいた。また，耳もと
で励ましの言葉をささやいたり，誤まった自信
を吹き込むものもいた。」そして，このあとに
つづけて，「わたしはすっかり気力を失ったド
リオの姿を思い出す。あの晩がかれの人生にお
いて決定的な役割を演じたことを，わたしは疑
わない。あの晩がかれを右翼の腕のなかに突き
落としたのである 227）」と書いている。
ドリオは，共産党から労働者階級を奪い取ろ
うという希望の終わりを告げるものであった市
議選の惨敗に反発して，かれの下院議員の議席
をも放棄する決意をした。選挙の結果のすべて
がまだ市役所に届かないまえに，ドリオは，友
人たちが思いとどまらせようとしたにもかか
わらず，市役所のバルコニーから，市役所前
に集まる群衆に向かって，第一助役のマルセ
ル・マルシャルに，かれが下院議員を辞職する
ことを告げさせた。それはおそらく衝動的な
行為であったろうが ,名誉を尊ぶ行為でもあっ
た。6月 26 日の『解放』紙上で，ドリオはそ
の行為をつぎのように意味づけている。「わた
しは，ひとりの人物がその選挙区の政治的多数
派を代表しなくなったときには，下院の議席を

226） J.-P. Brunet, Jacques Doriot. Du communisme au fascisme, 
op. cit., p.280 .

227） B. de Jouvenel, op. cit., p.301 .
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放棄すべきであると考える。わが国の政治制度
が威信と権威をすっかり失ってしまったのは，
たぶん，このような規則がこの国の政治屋たち
によって守られてこなかったからである。国民
は汚い手口をひどく嫌っている。代議士たちに
よってもはやかれらには権利のない肩書きを詐
称されるほど，国民にとって不愉快なことはな
い。たしかに，いかなる議会規則もわたしが
議員を辞任するのを義務づけてはいない。し
かし，それに代わって，名誉がわたしに議員
辞任を絶対的な義務として課しているのであ
る 228）。」このようなドリオの冒険的性格の行動
のなかに，自分の身にふりかかった運命に刃向
かうことによって，挫折を乗り越えようとする
かれの意志をみることも可能であろう。こうし
て，ドリオはフランスの政治制度にかれを結び
つけていた最後の絆を断ち切ったのである。
6月 20 日の市会議員選挙でのドリオの敗北
の結果，新市長の選出が必要となったが，第 1
助役で市役所におけるドリオの右腕であったマ
ルセル・マルシャルが 28 票対棄権 7票で市長
に指名された 229）。6 月 26 日の『解放』紙上で，
ドリオは「われわれはすこしも敗北はしていな
い。重要なのは最後の戦いである。われわれは
巻き返しを図るであろう。フランス国民はモス
クワに勝利するであろう 230）」と主張した。7月
10 日の同紙は市役所の前に立つ新市長の写真
を掲載したが，かれの後ろには，右手を前方に
差し出して敬礼する巨大なドリオの人影が写っ
ていた。サン・ドニでも全国レヴェルでも，フ
ランス人民党の党員たちの活動を鼓舞しつづけ
たのは，だれよりもドリオであった。
しかし，ドリオは，かれが放棄した下院の議
席を争う補欠選挙については，幻想を抱いては

228） L’Emancipation, 26 juin 1937 .
229） 人民戦線派の市会少数派は，新しく選挙された 5人
の市会議員とプロレタリア統一党（PUP）の 2人
の市会議員から構成されていた。J.-P. Brunet, Saint-
Denis la ville rouge 1890-1939, op. cit., p.411 sq.

230） L’Emancipation, 26 juin 1937 .

いなかった。ドリオは，代議士としてかれが
かざしていた松明を引き継ぐ仕事をフランス
人民党サン・ドニ支部書記イヴ・マローに託
したが，1937 年 8 月 1 日の投票では，有権者
は 6月の市会議員選挙のときと同様の審判を
下した。マローは選挙区全体で登録有権者数
の 18 .1 パーセント，有効投票の 25 .9 パーセン
ト―サン・ドニ市だけでは，得票率はこれ
よりわずかに上回ったが―しか獲得できな
かった。これにたいして，対立候補の共産党の
フェルナン・グルニエは登録有権者数の 37 .9
パーセント，有効投票の 54 パーセントを獲得
して，第 1回投票でやすやすと当選した。社会
党（SFIO）候補も善戦し，1936 年 4 － 5 月の
総選挙の第 1回投票結果のほとんど倍の票を獲
得した。このように，フランス人民党は，それ
が誕生した場所においても，大きく敗退したの
であった。既述したように，ジャン・ポール・
ブリュネは，1938 年 3 月のサン・ドニにおけ
るフランス人民党の党員のうち，69 .8 パーセ
ントがブルー・カラーの労働者であったこと
から，同党の党員構成が，1938 年においても，
この労働者都市の社会学的プロフィールにかな
り合致していたとのべているが，しかしなが
ら，この数字が正確であったとしても，その労
働者はすでにサン・ドニの労働者階級の少数派
でしかなかったのである 231）。
予想されてはいたけれども，ドリオ支持者た
ちの受けたショックは大きかった。実際，サ
ン・ドニのドリオ支持者にとっては，1937 年
8 月から 11 月までの数か月は陰うつな時期で
あった。共産党はサン・ドニの市議会を解散さ
せるよう，何度も政府に圧力をかけ，機関紙に
よって強力なキャンペーンをなおも続けはした
が，しかし，ドリオの運命が事実上終わったと
感じていた。フランス人民党はまだ市議会の多
数派を占め，市長のポストを明け渡してはいな
231） R. Soucy, op. cit., pp.237 -238 , (traduction française) op. 

cit., p.335 .
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かったが，サン・ドニの街を支配するように
なったのは，共産党であった。
しかし，1937 年 12 月 3 日，行政裁判の最上
級裁判所の権限をもつ参事院（コンセイユ・デ
タ）が，形式上の瑕疵を理由に，ドリオの罷免
の決定を破棄した。このニュースはまたたく間
に広がり，フランス人民党に忠実にとどまって
いた党員たちはもちろん，同党のあいつぐ敗退
の結果，情熱を失い，気力を無くしていた党員
や元党員たちも，みな興奮し，汚名をそそがれ
た―とかれらは信じた―党首を歓迎しよう
とした。この日の夕方，ドリオ支持者約 1 ,000
人が市役所に押しかけ，外では，市役所前の広
場や近くの街路でさらに 1 ,000 人ばかりの支持
者が集まって，フランス人民党の党歌「フラン
スよ，汝を解放せよ！」を歌い，「国中にフラ
ンス人民党を！市役所をドリオの手に！」と叫
んだ。午後 10 時 15 分頃にドリオが到着したと
き，かれを歓迎する熱烈な拍手喝采が長く続い
た 232）。
同夜，臨時に招集された市議会にたいして，

マルセル・マルシャルは参事院（コンセイユ・
デタ）の決定を説明し，市長のポストをあらた
めてドリオに渡すために，自分は辞任したいと
告げた。ついで，市役所の大ホールに集まった
熱狂した聴衆を前にして，マルシャルはドリオ
に向かって市長辞任の提案を繰り返した。もち
ろん，ドリオはそれを受け入れようとはしな
かった。ドリオは，聴衆にマルシャルにたいし
て拍手喝采を送らせ，自分が当面果たさなけれ
ばならない使命について，つぎのように語っ
た。「わたしが現在果たさなければならない使
命は，あなた方の苦しみや不幸を毎日心配する

232） Archives de la préfecture de police de Paris, B/a 341 , 
dossier 8310 - 1 , pièce du 4 décembre 1937 ; Archives 
communales, carton 《D. Révocation de Doriot…》, pièce 
《meeting du 3 décembre 1937》; La Voix populaire, 10 

décembre 1937 ; L’Emancipation, 11 décembre 1937 ; 
Fernand Grenier, Ce bonheur-là, Editions sociales, Paris, 
1974 , p.242 .

という仕事以上に，困難で複雑で戦闘的な使命
なのです。わたしは，わがフランス人民党の名
において，不正を打ち破るために，フランス国
民を結束させたいと願っているのです 233）。」

国内では，1937 年秋以来，労働争議が激化
し，1937 年から 1938 年にかけては，人民戦線
を形成する左翼諸政党間の対立と反目がしだい
に強まった。のちにくわしくみるように，1938
年 4 月 10 日の第 3次ダラディエ内閣の成立は，
やがて人民戦線の崩壊を決定的にし，同内閣に
よる週 40 時間労働法の修正に反対して労働総
同盟（CGT）が呼びかけたゼネストの失敗が，
人民戦線の弔鐘を鳴らすことになる。このよう
な事態の進行が共産党にとって不利な状況を生
み出したのに反して，フランス人民党はおそら
くこの時期その最盛期を迎え，1938 年 1 月に
は，同党は党員数が 30 万人近くに達したと発
表した。しかし，1938 年 3 月 11 － 13 日に第
2回全国大会が開催されたときには，党員数は
25 万人と発表され，すでに党勢拡大の動きは
退潮に転じていた。
第 2回全国大会は，1 ,000 人以上の代議員と
多数の招待者を前にした，6時間に及ぶドリオ
の長い演説から始まった。ドリオは「フランス
の悲劇的な退廃」とかれが呼んだものの諸要因
をあげ，この退廃をもっとも顕著にあらわして
いるのが経済的衰退であるとのべた。そして，
先の大戦のもたらした悲劇的結果のなかでも，
とりわけ重大だとおもわれるのは，出生率のい
ちじるしい低下，「不可能ぎりぎり」までの財
政的負担の増加，農民の貧困化，中産階級の崩
壊，青年層の抱く不安感などであるが，人民戦
線の経済・社会政策はこれらの困難になにひと
つ解決の糸口さえもたらさなかった，と主張し

233） J.-P. Brunet, Saint-Denis la ville rouge 1890-1939, op. cit., 
p.421 ; J.-P. Brunet, Jacques Doriot. Du communisme au 
fascisme, op. cit., p.282 .
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た 234）。そして，そのため，フランスは経済的立
ち直りの機会を逸したとのべたが，その判断は
正しかった。
演説のなかの外交政策に宛てられた部分で
は，ドリオは，「平和主義は軍備の縮小を主張
することではなく」，フランスの軍事力を拡充
し，諸隣国の軍備と同水準に維持することが
絶対に必要であると主張した 235）。そして，ヨー
ロッパ諸列強の兵員数，所有飛行機数とその生
産計画，海軍の艦船数を列挙して，それらの
国の戦略的状況について詳細な分析をおこな
い，「このような国ぐにのあいだでおこなわれ
る戦争でいったいどの国が勝つのか，それをい
うことができるものがありましょうか。神が地
上をみているならば，それを知っているのは神
だけです・・・軍事力がこれほどたけり狂うな
かでは，地上で何千万の人びとを巻き込むであ
ろう戦争のあと，いったいなにが残るというの
でしょうか。この問題を客観的に考えなければ
ならないのは，わが国がこのような冒険に身を
投じるのをわれわれが望んでいないからです。
1938 年の今日，戦争をすることは，フランス
にとっては，最小のチャンスしかない最大のリ
スクを意味しています。フランス国民は精神的
に戦争の準備ができていないし，物質的にはな
おさら，その準備ができてはいません。フラン
ス国民は日に日に後退しています。実際また，
戦争になれば，たとえもしフランスが勝ったと
しても，たいしたものがえられるわけではあり
ません。反対に，敗戦はフランスにその植民地
やアルザス・ロレーヌ，そして，そのもっとも
豊かな地方を失わせることになるでしょう 236）」
と演説を結んだ。
軍備を拡張しなければならないが，しかし，

平和を守る政策を実行すべきであるというの
が，ドリオの主張であった。そのためには，ま

234） J. Doriot, Refaire la France, op. cit., pp.11 , 18 , 22 .
235） J. Doriot, ibid., pp.66 , 75 .
236） J. Doriot, ibid., p.74 .

ず，ソヴィエト・ロシアを激しく嫌悪するあま
り，ドイツに接近しようとしている中央ヨー
ロッパの同盟国との良好な関係をしっかり持
続するために，かれが「悪魔との契約」と呼
んだ 237）仏ソ相互援助条約を破棄すべきであり，
つぎには，「フランスのヨーロッパ政策の基礎
とすべき」イギリスとの「“打算的”協調関係」
を維持し，そして，イタリアとも和解しなけれ
ばならない，とドリオは主張した。
フランス人民党第 2回全国大会 2日目の
1938 年 3 月 12 日未明，「オーストリア併合」
を実現するために，ドイツ軍がオーストリア領
に侵入した。ドリオはヒトラーの武力行使と条
約違反を非難したが，それを許したのはフラン
スの外交が積み重ねてきた過ちであるとして，
「オーストリアの独立は，フランス，イタリア，
イギリスの対外的支援によってしか，維持され
保証されることができません・・・英仏伊戦線
の放棄とベルリン＝ローマ枢軸の結成がオース
トリアを消滅させようとしているのであり，フ
ランスではひとりの人物がこのことに我慢なら
ないほど責任を負っています。それはレオン・
ブルムです。ブルム氏はイタリアとフランスの
友好関係の墓堀人なのです」と主張した 238）。3
月 12 日朝，ヒトラーは勝ち誇ってウィーンに
はいった。ベルリン＝ローマ枢軸は強化され，
イタリアに接近するというドリオの願いは，こ
のときは空しい希望に終わったが，「オースト
リア併合」後も，かれはイタリアへの接近を頑
として要求しつづけた。
また，演説のなかで，ドリオはフランコとの
交渉を要求したが，それはフランスが地中海で
自由な行動を取り戻し，兵器生産に欠くことの
できないスペイン産黄鉄鉱をふたたび輸入でき
るようにするためであり，それはいっさいのイ
デオロギー的介入のない現実主義の名において
おこなわれたのであった。スペイン内戦にかん
237） La Liberté, 3 septembre 1938 .
238） J. Doriot, Refaire la France, op. cit., pp.57 -58 .
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しては，「われわれは，共産党が熱中した“白
人奴隷売買”を止めさせようと行動した。われ
われの行動は，数千人の若いフランス国民の命
を救った」とのべて 239），国際旅団のための義勇
兵募集機関にたいしてフランス人民党がとった
反対行動に触れただけであった。しかし，実際
には，フランス人民党は，期待を裏切られてス
ペインから帰ってきた 50 人ばかりの義勇兵を
同党の主張の味方につけ，1937 年 1 月 13 日に
はサン・ドニの市立劇場で，2月 9日にはパリ
の冬季競輪場で，集会を組織し，そこでこれら
の義勇兵の多くが発言したうえ，ドリオがすべ
ての―とりわけ未成年の―義勇兵の早期帰
還をつよく要求した。これと並行して，フラン
ス人民党は，モスクワが，ささいな規律違反や
とりわけ無政府主義者が嫌疑をかけられた政治
的「偏向」を理由に，義勇兵たちを粛清する仕
事を委ねた，フランス共産党幹部で「アルバセ
テの死刑執行人」と呼ばれたアンドレ・マル
ティを，国際旅団総監としてスペインに送った
ことを厳しく非難した。マルティはこの任務を
組織的な内部テロという方法で果たしたが，そ
の犠牲になったのは何百人という勇敢で献身的
な戦士たちで，かれらはその個人的臆病さで悪
名高かった男のもっとも笑うべき疑惑のために
謀殺されたのであった（フランツ・ボルケナ
ウ 240））。
1937 年中，ドリオは，スペイン内戦への独
伊枢軸の干渉には口をつぐみつつも，スターリ
ンのスペインへの「悪魔のような」干渉を告発
しつづけた。同時に，スペインにおける共和派
の勝利は，共産党の勝利に等しく，その不可避
の結果として，フランスにおける共産主義の
強化をもたらすであろうと強調した 241）。1938年

239） J. Doriot, ibid., pp.8 , 86 -87 .
240） Franz Borkenau, Der Europäische Kommunismus, seine 

Geschichte von 1917 bis zur Gegenwart, Franke, Berne, 
1952 , cit. par D. Wolf, op. cit., p.240 , 平瀬・吉田訳，
p.290 .

241） L’Emancipation, 16 janvier et 10 avril 1937 ; L’Emancipa-

7 月には，ドリオは，スペイン問題にかんする
かれの助言者のひとりクロード・ポプランを
伴ってスペインを長期訪問し，フランコその他
のナショナリスト派の指導者たちと会談し，か
れらに非常な好感をもって歓迎された 242）。フラ
ンス人民党の政策は，このときには，明瞭にフ
ランコの側に傾いていた。1938 年 8 月 26 日に
は，『国民解放』紙は，スペインの地図にオー
ヴァーラップさせたフランコ将軍の写真を「ス
ペインの解放者」という説明文をつけて掲載し
た。
ドイツにたいするドリオの態度は，フランス
人民党第 1回全国大会以来変わらず，かれは，
演説のなかで，つぎのように力説した。「ヒト
ラーが達成させた革命はドイツにその権威，威
信，自由，力のみならず，往年の破廉恥と軽率
をすこしばかり取り戻させました。この民衆の
国民革命は，あらゆる革命と同様に，その成果
を誇っています・・・ナチスの政権掌握は，ボ
ルシェヴィズムにたいする勝利，それよりは
ゆっくりとしてはいるが，しかし，それに劣ら
ず決定的なドイツの古い伝統的勢力にたいする
勝利，そして，先の大戦後締結された講和条約
とその支持者にたいする平和的勝利だといえま
すが，フランスは，それに匹敵できるような重
要な出来事をまったく実現してはいません。ヒ
トラーとかれの党がドイツの押しも押されぬ，
そして，永遠の―とわたしは信じますが―
統率者となったのは，このような 3重の勝利の
結果なのです。一般のドイツ人にとっては，ヒ
トラーはドイツの敗戦，ボルシェヴィズムによ
る国内の植民地化，社会的不正のすくなからぬ
部分を忘れさせた人物なのです。ヒトラー体制
の安定を確信するには，それだけで十分です。
フランスで，ドイツからの亡命者にそそのかさ

tion nationale, 13 février, 6 mars et 24 décembre 1937 ; D. 
Wolf, ibid., pp.240 -241 , 平瀬・吉田訳，pp.245 -247 ; 
J.-P. Brunet, Jacques Doriot. Du communisme au fascisme, 
op. cit., pp.286 -287 .

242） V. Barthélemy, op. cit., pp.136 -137 .
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れて，ナチズムを打倒するには大砲を数発撃つ
だけで十分であると信じている人びとは，とん
でもない間違いを犯しています 243）。」このよう
な観察からドリオが引き出した結論は，ドイツ
と不可侵協定を結ばなければならないというこ
とであった。「最悪なのは，なにもしないこと
です。他の国だけにドイツやイタリアと交渉さ
せておくことです。いま交渉しているのは，イ
ギリスだけではありませんか。」
チェコスロヴァキアのズデーテン地方でズ
デーテン・ドイツ人党が自治権を要求し，紛争
が起こったとき，ドリオは，チェコスロヴァキ
アがドイツとズデーテン地方のドイツ人少数派
にかんする協定を締結するのが望ましいと考え
た。しかし，もしヒトラーがチェコスロヴァキ
アを侵略したならば，フランスはこの小国の受
ける領土侵犯に反対し，「全世界に同国の救援
にかけつけるよう」提案すべきであると主張し
た。おそらくドイツは植民地をもちたがってい
るであろうが，その拡張能力を他の地域に向け
させることができるのではないか，とドリオは
考えていた。かれは中国に言及し，「ヨーロッ
パが連合してひとつになれば，たぶん，日本が
膨張を続けるのを食い止めることができ」，そ
して「ドイツ自身は，その植民地獲得欲をすこ
しは鎮めることもできそうな市場」をそこに確
保できるのではないか 244）と考えていた。1936
年以来，ドリオは，無尽蔵な人的潜在力をもつ
中国は世界支配の鍵であり，スターリンが熱烈
に中国に関心を抱くのも，そのためであると主
張していた。このように，ドリオは，「この頃，
かれの同胞や議会の同僚の政治的視野がヴォー
ジュ山脈や地中海をやっと越えたばかりであっ
たのに」，「非ヨーロッパ諸国の飛躍的発展への

243） J. Doriot, Refaire la France, op. cit., p.89 ; D. Wolf, op. 
cit., pp.272 -273 , 平瀬・吉田訳，p.272 .

244） J. Doriot, ibid., pp. 60 - 62 , 90 - 92 ; L’Emancipation 
nationale, 20 mars et 19 novembre 1937 ; D. Wolf, ibid., 
p.273 , 平瀬・吉田訳，p.272 .

驚くべき感覚」（ディーター・ヴォルフ 245））を
示したのであった。
ドリオとフランス人民党が，中国進出をはか
る「日本帝国主義に対抗して，白色人種の偉大
な威信を回復する 246）」ために，「黄禍」を振り
かざすキャンぺーンをおこなったのは，ドイツ
の領土拡張欲を中国に向けようとしたからで
あった。ドリオによれば，ドイツの中国への帝
国主義的進出に，フランスは全面的に賛成すべ
きであった。ドリオは，フランスの安全にたい
して深刻な脅威となり，かれの考えでは，ソ連
とフランス共産党を利するだけのドイツとの戦
争を望まず，中欧や東欧へのドイツの勢力拡大
も望んではいなかった。このため，フランス人
民党は「平和主義」を信条としなければなら
ず，同党には，イタリアのファシズムやナチズ
ムの顕著な特徴であった好戦的価値観や他国へ
の覇権拡張の野心は欠けていた。そして，この
ように，ドイツがその大国としての地位を維持
することをフランスが保証するよう切望した点
で，ドリオが体現したフランス・ファシズム
は，第 2次世界大戦におけるフランス敗北以前
から，すでに対独協力的なファシズム，衛星的
ファシズムであったといわなければならないで
あろう 247）。
ドリオの反ロシア感情が，ドイツの脅威のい
ちじるしい増大にたいして，かれの目を曇らせ
る結果になったことはまちがいない。しかし，
スターリンのマキャヴェリズムに，また，フラ
ンスがなんらの軍事協定による補完もなしにス
ターリンと結んだ相互援助条約の完全な無意味
さに大声で警告を発し，ソ連との同盟を無条件
に拒否したからこそ，ディーター・ヴォルフも

245） D. Wolf, ibid., p.274 , 平瀬・吉田訳，p.273 .
246） P. Marion, op. cit., pp.64 -65 ; J. Doriot, Refaire la France, 

op. cit., p.92 ; Philippe Conrad, Le parti populaire français 
de Jacques Doriot, mémoire de maîtrise présenté à  
l’Université de Paris I, 1969 , p.268 .

247） Philippe Burrin, Fascisme, nazisme, autoritarisme, 
Editions du Seuil, Paris, 2000 , pp.234 -236 .
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強調するように，ドリオは外交政策の一貫した
プログラムをつくりあげることができたのであ
る。当時のヨーロッパの政治的指導者たちの大
部分が，共産主義的，ファシスト的あるいは国
家社会主義的全体主義の実験を前にして，だれ
もが途方に暮れ，主要な敵が誰であるかを決定
できなかった時代に，それはかなりの強みでも
あったろう 248）。
自由戦線の結成問題にたいしては，ドリオは
なお執着しつづけ，演説の最後の部分で，自由
戦線の選挙戦術について説明している。かれ
は，フランス社会党（PSF）が，下院の補欠選
挙でも，1937 年 10 月の県会議員選挙でも，フ
ランス人民党が呼びかけた単一候補を立てると
いう提案に答えようとはしなかったのにたいし
て，「今日から，われわれは，自由戦線への加
盟を受諾した政党に共同の候補を指名するよう
提案します。もしフランス社会党（PSF）が望
むなら，われわれは，単一候補について，品位
をもって平等な資格で議論します。もしフラン
ス社会党（PSF）がそれを拒否するなら，われ
われは，われわれの票を数えて，第 2回投票で
は，もっとも有利な反マルクス主義候補のため
に立候補を辞退します。もしわれわれが首位に
あるなら，われわれの候補を立てつづけます」
とのべた 249）。しかし，党内には，フランス人民
党がこのように自由戦線にあまりに深入りしす
ぎる結果，「右傾化」するのではないかと恐れ，
それに反対論を唱えるものがすくなからずいた
ようであり，これにたいして，ドリオは，かれ
が「右翼と左翼との違いを重要視するには，あ
まりにも多くフランスの政治を生きてきた」と
答えている 250）。「フランス人民党が切り開こう
としているのは，右翼でも左翼でもない，独自
の道だ」といいたかったのであろう。

248） D. Wolf, op. cit., p.268 , 平瀬・吉田訳 , p.268 .
249） J. Doriot, Refaire la France, op. cit., pp.124 -125 .
250） J.-P. Brunet, Jacques Doriot. Du communisme au fascisme, 

op. cit., p.289 .

第 2回全国大会のあと，ドリオはあらためて
ド・ラ・ロックに自由戦線結成の働きかけを
したが，これまで同様，無駄に終わった。ま
もなく，両党の関係は悪化した。1938 年 5 月，
アルジェで，フランス人民党とフランス社会
党（PSF）の両党党員たちのあいだで深刻な紛
争が発生し，フランス人民党政治局は，両党の
あいだでおこなわれてきた提携交渉の失敗の責
任をフランス社会党（PSF）になすりつける声
明を発表した。これにたいして，フランス社会
党（PSF）の党内速報では，ドリオはモロッコ
独立戦争を率いたアブデル・クリムの元共謀者
で，節操のない指導者だと非難された 251）。こう
して，フランス社会党（PSF）は，フランス人
民党によって「羽根をむしりとられる家禽」の
役割を演じることなく，最後まで，フランス人
民党の抱いた大望にたいして，無視できない障
害物として立ちはだかり，広範なフランス・
ファシズムの組織にいたりついていたかもしれ
ない運動を阻止したのであった 252）。

ここで，スペイン内戦にたいするフランス人
民党の態度に生じた変化を，あらためてみてお
きたい。最初，ドリオはスペイン内戦にたいし

251） D. Wolf, op. cit., pp.264 -265 , 平瀬・吉田訳 , pp.265 -
266 .

252） 火の十字架団とその後続組織（フランス社会党PSFと
フランス社会進歩PSF）については，木下半治『フラ
ンス・ナショナリズムの史的考察（1）』有斐閣，1958
年，pp.435 -469 ; 木下半治『フランス・ナショナリズ
ム史（2）』国書刊行会，1976 年，pp.16 -62 , 381 -389 , 
517 -574 , 588 -591 ; 竹岡前掲書，pp.803 -899，第 8章
「火の十字架団とフランス社会党（PSF）」；剣持前掲
書；竹岡敬温「フランス・ファシズムと火の十字架団
（1）（2）」『大阪大学経済学』第59巻第2号，2009年9
月，pp.2 -24，第59巻第3号，2009年12月，pp.320 -
345，「フランス社会党（PSF）の誕生と発展―極右
同盟から議会政党へ―（1）（2）」『大阪大学経済学』
第 60 巻第 2号，2010 年 9 月，pp.22 -46，第 60 巻第
3号，2010 年 12 月，pp.28 -49，「火の十字架団とフ
ランス社会党（PSF）・再論」『大阪大学経済学』第 60
巻第 4号，2011年 3月，pp.23 -51，「ヴィシー体制と
“フランス社会進歩（PSF）”（1）（2）」『大阪大学経済
学』第61巻第 1号，2011年 6月，pp.60 -90，第 61巻
第 2号，2011 年 9 月，pp.16 -36 .



March 2014 － 15 －フランス人民党 1936 － 1940 年（3）

てフランス政府が非干渉政策をとり，中立的立
場を維持するよう勧告し，『国民解放』紙は，
スペイン共和国政府とフランコ派との両陣営に
よって多くの残虐行為が犯されているのを非難
した。当時まだドリオの管理下にあったサン・
ドニ市は，内戦を逃れてきたスペインからの亡
命者を温く受け入れていた。しかし，フランス
人民党は，同党がしだいに右翼の立場に踏み込
むにつれて，共和国政府に反乱を起こしたフラ
ンコ将軍への支持をしだいに明確にさせていっ
た。党内には，フランコに好意をもつ人物たち
が多くいて，1936 年 10 月には，クロード・ポ
プランがフランコ派の反乱軍の「犠牲精神の回
復と高揚した信念」をたたえた 253）。
ドリオとかれの補佐役たちがフランコ将軍の
大義に決定的に味方するようになるのは，フラ
ンス人民党が自由戦線の結成を提唱した頃で
あった。1937 年 4 月，ポール・ギタール（元
『ユマニテ』紙記者）が，『国民解放』紙に，フ
ランコ将軍の体制を支えたスペインのファラン
ヘ党を「国民革命」の推進者とみなして支持を
表明し 254），同年 9月には，クロード・ポプラン
が同紙でフランコの「勝利 2周年記念」を祝っ
た 255）。ドリオはこの2人よりは慎重な態度をと
り，最初は，なおスペイン内戦にたいして中立
的立場を尊重すると主張しつつ，ブルゴスのフ
ランコ政権に大使を派遣するようフランス政府
に要求しただけであった。しかし，既述のよう
に，1938 年 7 月には，クロード・ポプランと
ともに，フランコ政権下のスペインの巡回旅行
をおこない，フランコとも面会した。この旅
行の結果，ドリオは「スペインの蘇生」を歓
迎し 256），「アジア的野蛮にたいする文明の勝利」
と呼んで，それを祝った 257）。
イタリア外務省所蔵文書が暗示しているとこ

253） L’Emancipation nationale, 10 octobre 1936 .
254） L’Emancipation nationale, 3 avril 1937 .
255） L’Emancipation nationale, 24 septembre 1937 .
256） La Liberté, 23 juillet 1938 .
257） L’Emancipation nationale, 3 mars 1939 .

ろによれば，ドリオのスペイン旅行は，フラン
スによるフランコ政権の外交的承認様式をフラ
ンコと交渉するために，外相ジョルジュ・ボネ
の代理として，密命を帯びておこなわれたよう
であった 258）。こうして，ドリオのスペイン旅行
の 4か月後，ペタン元帥がマドリッド駐在のフ
ランス大使に任命されたのである。フランス人
民党の態度の変化を引き起こしたのは，たんに
スペインで起こった出来事なのではなく，スペ
イン内戦を含む政治的空間内におけるフランス
人民党自体の自覚的発展の結果であったという
ことができよう。

5．フランス人民党の危機

1938 年 9 月 30 日，かねてヒトラーが要求し
ていた，チェコスロヴァキア領ズデーテン地方
のドイツへの割譲にかんする問題を調停するた
めに，ミュンヘンに集まった英仏独伊の 4国
首脳は，チェコスロヴァキア政府にたいして，
10 月 10 日を期限として，「ドイツ人の支配的
な」同国領土からの撤退を強制する協定に合意
し，調印した。英仏の譲歩は，ヒトラーの領土
拡張政策を勇気づけただけであった。ズデーテ
ン地方だけのドイツへの割譲を取り決めた協定
は，ヒトラーの征服計画を一時的にしか阻止で
きず，チェコスロヴァキア全土の解体が急速に
進んだ。1939 年 3 月 15 日，ドイツ軍はチェコ
スロヴァキアの首都プラハを占領し，ドイツは
ボヘミア，モラヴィアを保護領とした 259）。ミュ

258） Alessandra Giglioli, La question des subventions de  
l’Italie fasciste au Parti populaire français de Jacques 
Doriot d’après les archives du ministère des Affaires 
étrangères italien （1936 - 1939）, Revue d’histoire 
diplomatique, 112（2）, 1998 , p.163 .

259） ドイツ軍のプラハ占領とチェコスロヴァキアの解体
について論じた邦語文献として，栗原優『第 2次世
界大戦の勃発―ヒトラーとドイツ帝国主義―』
名古屋大学出版会 , 1994 年 , pp.570 -572 ; 綱川政則
『ヨーロッパ第 2次大戦前史の研究―イギリス・ド
イツ関係を中心に―』刀水書房 , 1997 年 , pp.221 -
240 を参照のこと。
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ンヘン会談後，このバイエルンの州都の名は，
チェコスロヴァキアを放棄することによって，
戦争の到来を引き延ばし，さらに，それを避け
ることができるのではないかという誤った幻想
を指すものとして，きわめて象徴的な意味をも
つようになった 260）。
このミュンヘン協定は，フランス人民党に
とっても，きわめて深刻な危機の原因となっ
た。
フランス人民党の機関紙のひとつ『自由』

は，1938 年夏，いちはやくチェコスロヴァキ
アの中立化を勧告し，危機を避けるために，
チェコスロヴァキアに譲歩を促していた。同紙
は，チェコスロヴァキア国家では 2つの民族ブ
ロックのあいだで亀裂が生じている事実を強
調し，ベネシュ（1935 － 1938 年，チェコスロ
ヴァキア大統領）の不誠意を非難した。ベルト
ラン・ド・ジュヴネルは，8月初め，ズデーテ
ン問題では，単純な「国境紛争」にすぎないも
のをイデオロギーが激化させているとして，そ
れを大げさに騒ぎ立てることに反対した 261）。
ミュンヘン会談を間近に控えた 9月 11 日に
は，『自由』紙は，平和にたいする 2つの脅威
として，ヒトラーの汎ゲルマン主義の圧力と
チェコスロヴァキアのマルクス主義者の陰謀を
あげた 262）が，ソ連がヒトラーの策謀を助けて
いるとして，ヒトラーよりもモスクワがあや

260） Yvon Lacaze, L’opinion publique française et la crise 
de Munich, Peter Lang, Berne, 1991 , p.587 . 「ミュンヘ
ン，それは力による決着を避けようと願って同盟諸
国を犠牲にすることを意味し，侵略者が戦わずして
手にした勝利に満足するであろうと考える幻想であ
り，抵抗とは正反対の宥和策であった。ミュンヘン
的政策とは，今日では，道義的過ち，知的誤り，卑
劣を意味し，のちに起こるべくして起きた戦争をい
たずらに遅らせて，その傷を無為に広げたことを意
味している」（レーモン・アロン）。Raymond Aron, 
Mémoires, 50 ans de réflexion politique, Julliard, Paris, 
1983 , pp.146 -147 , 三保元訳『レーモン・アロン回想
録』みすず書房 , 1999 年 , I, p.156 .

261） Y. Lacaze, ibid., pp.171 , 322 .
262） Claude Jeantet, L’Europe à la croisée de la guerre et de la 

paix, La Liberté, 11 septembre 1938 .

つる「戦争製造機」をいっそうつよく非難し，
「汎ゲルマン主義を勝たせない最良の方法は，
スターリンの手から血塗られたさいころを奪い
取ることである」と結論した 263）。ドリオは，ズ
デーテン地方の混乱の責任を共産主義者になす
りつけ，紛争解決のための国際会議の開催を要
求した。そして，スイスのような連邦国家をつ
くるという「良識」を示すことができず，「か
つては圧制に苦しんだが，いまでは圧制者と
なった」チェコスロヴァキア政府の責任を告発
し 264），1938年3月のフランス人民党第2回全国
大会で展開した主張通りに，ズデーテン地方の
ドイツ人の政治的，文化的自治の原則を容認し
た。しかし，9月 10 日の『自由』紙では，ド
リオは，チェコスロヴァキアを連邦国家につく
りかえ，これに中立的地位をあたえることには
賛意を表したが，ズデーテン地方のドイツ帝国
への割譲という考えは退け，ドイツがチェコス
ロヴァキアを攻撃したときには，フランスは戦
争に突入するかもしれないと書いた 265）。
9 月 12 日には，ヒトラーは，ニュルンベル
クにおけるナチ党大会できわめて激しい調子で
おこなった演説のなかで，もしズデーテン地方
のドイツ人が，チェコスロヴァキア政府の暗黙
の了解の下で耐えがたい苦しみにさらされ，か
れら自身の安全を確保できないならば，ドイツ
に任せてもらいたいとはっきり語った。その翌
日の 9月 13 日の『自由』紙に公表され，9月
16 日の『国民解放』紙に再録された論説のな
かで，ドリオはこのヒトラーの脅しに関連し
て，「たとえ，いくらヒトラーがフランスとド
イツとのあいだの国境問題は最終的に決着がつ
いているとつよく主張し，ストラスブールの大
聖堂はフランスのものだといったとしても，一
般のフランス人は，ヒトラーが，最後には，条
263） Paul Marion, La machine à fabriquer la guerre, La Liberté, 
11 septembre 1938 .

264） L’Emancipation nationale, 9 septembre 1938 .
265） J. Doriot, Refaire la Tchécoslovaquie ou refaire la guerre, 

La Liberté, 10 septembre 1938 .
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約を破棄して，ライン川の境界を見直したいと
おもうようになるだろうと考えている。それは
現在の状況から全面的な悲劇をつくりだすこ
とである」とのべ，「ドイツとその指導者たち
は，よく理解しなければならない。もし，かれ
らがフランスはチェコスロヴァキアが攻撃され
た場合も戦おうとはしないと信じているなら
ば，それは間違いである」とヒトラーに警告し
ている。そのようにいいながらも，その数行あ
とで，ドリオは「ヒトラーは，平和主義的な道
義的勝利を獲得することが可能であろう。それ
はズデーテン地方のドイツ人にたいする正義と
いう勝利である」と書いて 266），その攻撃の矛先
を収めようとしている。ヴィクトル・バルテレ
ミーは，このミュンヘン危機のとき，ドリオは
「心底から，フランス・ファシズムの矛盾をつ
よく感じていた・・・9月 13 日の論説は，こ
の矛盾の結果であり，その証明である」と書い
ている 267）。
戦争が駆け足で近づいているようにおもわれ
た。9月 23 日には，フランスは予備役軍人を
召集し，イギリスは海軍を戦闘準備態勢につけ
た。9月 28 日，民主同盟委員長ピエール・エ
ティエンヌ・フランダン（1934 年 11 月－ 1935
年 5 月，首相）の「フランス国民よ，騙される
な！」と題した呼びかけが『自由』紙に発表さ
れた 268）。この呼びかけは，世論には不正確で不
十分な情報しかあたえられていないことを非難
し，「戦争を避けがたくするために，秘密組織
によって数週間から数か月間かけてつくりあげ
られてきた巧妙なからくり」を告発し，平和を
守ろうと望んでいるすべてのフランス国民は，
大統領に宛てて戦争に反対する請願書を差し出
すべきだ，と主張していた。フランダンの呼び
かけを掲載した『自由』紙が内相の命令で没収

266） P. Hollemart, op. cit., pp.80 -81 .
267） V. Barthélemy, op. cit., p.140 .
268） Pierre-Etienne Flandin, Peuple français, on te trompe! La 

Liberté, 28 septembre 1938 .

されたので，フランス人民党は，この呼びかけ
をポスターやびらにして，パリやフランスのい
くつもの大都市で配布したり，街の壁に貼りつ
けたりしたが，警察によって引き破られ，冬季
競輪場での集会も禁止された。ディーター・
ヴォルフによれば，フランダンの行為が「法的
には非難できない」ものであったにせよ，「自
国の著名な政治家が，世論は現在の紛争の原因
について欺かれているとはっきりいうのを動員
中の軍隊が聞いたとき，その影響はまことに
困ったことにならざるをえなかった。このよう
な観点からみれば，フランダンとドリオによっ
て企てられた行動は，サボタージュを訴える
ものであり」，フランダンの呼びかけを確実に
広めようとしたドリオは，「ドイツにたいする
“屈伏政策”の公然たる支持者であると非難さ
れた」のであった 269）。
フランス人民党の組織の下部においても，フ
ランダンの呼びかけに似た行動が党員たちに
よってとられていた。ミュンヘン危機のさな
か，ヴァール県連書記のアンリ・スーヴィル
が，「われわれはチェコスロヴァキアのために
死のうとはおもわない」と題したポスターを
トゥーロンの街の壁に貼ったのである。ポス
ターは警察によって破られ，かれの行為は司法
調査の対象になった。スーヴィルの事件は党政
治局で熱心に議論され，ピュシューの反対にも
かかわらず，結局，政治局はスーヴィルを支持
し，その決定は，「政治局は決定した」という
タイトルの下に，9月 23 日の『国民解放』紙
に公表された 270）。
ミュンヘン協定は調印された。ドリオとフラ
ンス人民党にとっては，ソ連を除外して西欧 4
国間だけで調印され，ソ連を怒らせたミュンヘ
ン協定は，「われわれの勝利 271）」であった。『国
民解放』紙は，安堵のため息をつき，「われわ

269） D.Wolf, op. cit., p.281 , 平瀬・吉田訳，p.278 .
270） V. Barthélemy, op. cit., p.142 ; P. Hollemart, op. cit., p.81 .
271） La Liberté, 1er octobre 1938 .
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れは危うく難を逃れた。いまこそ決着をつけな
ければならない。わが国から戦争の党を追い払
わなければならない 272）」と書いた。「戦争の党」
とは，共産党のことであった。しかしながら，
「われわれの政策の勝利」のはずであったミュ
ンヘン協定は，反対に，フランス人民党を深刻
な危機に引きずり込むことになった。
党内からの批判の的となったのは，ミュンヘ
ン危機にさいして最終的にドリオがとった「敗
北主義」の路線であった。先述のように，ドリ
オは，もしドイツがチェコスロヴァキアを攻撃
したときには，フランスは戦争をも辞さない
かもしれないと主張した（1938 年 9 月 10 日，
9月 13 日の『自由』紙，9月 16 日の『国民解
放』紙）が，しかしながら，実際には，この主
張は，9月 15 日，ベルヒテスガーデンで，基
本的にヒトラーのズデーテン割譲要求を確認し
た，イギリス首相チェンバレンとヒトラーとの
会談をドリオが歓迎したように，妥協への同意
に門戸を閉ざしてはいなかった。ドリオには，
「ドイツ人とチェコ人との共存」が，いまでは
「平和にとって絶え間ない危険」となっている
とおもわれた 273）。それでも，なお，かれは，ド
イツの暴力のおどしの前に，同盟国を放棄する
ことがフランスにとって敗北を意味するという
ことを認めていた。
このように，ミュンヘン危機が深まるにつれ
て，ドリオはドイツにたいする強硬政策と屈服
政策とのあいだで搖れ動き，かれが公然と「平
和の党」の陣営に加わったのは，危機がその頂
点に達してからであった。ドリオに惹きつけら
れ，かれに賛同して集まった知識人たちは，こ
の決定的な日々におけるかれらの偶像のしばし

272） J. Doriot, Chasser de la nation le parti de la guerre, 
L’Emancipation nationale, 30 septembre 1938 .

273） J. Doriot, Le moment est venu d’aborder franchement 
le problème du statut prochain de l’Europe dans une 
conférence des puissances occidentales, La Liberté, 16 
septembre 1938 .

ば矛盾した，煮えきらない態度に幻滅した 274）。
9 月 23 日，『国民解放』紙は，第一面の大見

出しに，「フランスは犠牲を払う。しかし，こ
の後退を最後にすべきである」との文章をかか
げた。社説では，ドリオが，この「後退」は
フランスにとって「重大な敗北」であるとし
ながらも，それは「最悪の条件で始められる
戦争よりはよい 275）」と断言した。9月 22 － 24
日，チェコスロヴァキアにズデーテン割譲を無
理やり承諾させたチェンバレンがバート・ゴー
デスベルクでヒトラーとおこなった 2度目の会
談で，ヒトラーがズデーテン地方の即時占領
と 10 月 1 日までのチェコ軍の撤退という新し
い要求をしたのにたいして，英仏政府が態度を
硬化させた 276）とき，ドリオは，「つまらない問
題」が「ヨーロッパを戦争に引きずり込む」危
険があり，それは「あまりにも愚かな」ことだ
とのべて 277），再度の「後退」を平然と容認した。
こうして，フランス人民党の機関紙は「平和
主義」のキャンペーンを開始し，キャンペーン
は，9月 28 日の『自由』紙が「フランス国民
よ，騙されるな！」というフランダンの呼びか
けを発表したとき，頂点に達した。ミュンヘン
会談が終わったとき，ドリオは，『国民解放』
紙に，同会談によって，ナショナリズムが「平
和の敵」ではないことが証明されたと書き，い
まや，「戦争の党を国内から追い払う 278）」ため
に，右翼と左翼の平和主義者を結集しなければ
ならないと主張した。かれはミュンヘン会談に
よってフランス以上にソ連が被害を蒙ったこと
に満足し，10 月 2 日の『自由』紙に掲載した
論説には「みなが大喜びしたなかで，モスクワ

274） D.Wolf, op. cit., pp.278 -283，平瀬・吉田訳，pp.276 -
279 .

275） J. Doriot, L’Allemagne et nous, L’Emancipation nationale, 
23 septembre 1938 .

276） 栗原前掲書，pp.454 -458 .
277） J. Doriot, Le dernier mot appartient à Prague, La Liberté, 
25 septembre 1938 .

278） 注 272）
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だけが怒った」という題をつけた 279）。
しかし，このようにミュンヘン危機のあいだ
左右に搖れ動いたドリオの態度は，フランス人
民党の党内にくすぶっていた危機感を浮上させ
た。
ミュンヘン協定が調印された 9月 30 日の

『国民解放』紙で，ドリオは，ミュンヘン協定
は理性の勝利ではあるが，しかし高くついた勝
利であるとみなし，ヒトラーが戦争賛成派の正
体をあらわしたといい，ヒトラーは「正当とみ
なされる要求を満足させることはできたが，し
かし，それだけにとどまらず，ヨーロッパにた
いするドイツの覇権を拡大する」つもりである
と書き 280），そのためにはヒトラーが戦争を辞さ
ないということを理解するだけの判断力を失わ
ずにいた。それでもなお，その後も，ドリオと
フランス人民党は，ドイツとの協調を信じつづ
けた 281）。
ミュンヘン協定について，ドリュ・ラ・ロ
シェルは，「ここまではよい，しかし，これ以
上はいけないと」と警告し，さらに，「ヒト
ラーはオーストリア国民に要求する権利をもっ
ているし，ズデーテン人にたいしては，なおの
こと，その権利をもっている。しかし，権利
は，それが人間的に行使された場合にしか承認
できない。権利の行使を強奪に変えることはで
きない」との意見をのべた。しかし，かれはそ
の後すぐに考えを変えたようであった。10 月
14 日，かれはミュンヘンから帰ったダラディ
エ首相に宛てた公開書簡を公表したが，そこに
は「あなたはミュンヘンからわれわれの恥辱を
まとって帰ってきた」との言葉があった 282）。
ドリオは，党内で，とりわけ政治局のなかで
あきらかになりつつあった意見の対立に気づ
き，かれに向けられているように感じた敗北主
279） La Liberté, 2 octobre 1938 .
280） L’Emancipation nationale, 30 septembre 1938 .
281） La Liberté, 6 décembre 1938 ; L’Emancipation nationale, 
9 décembre 1938 ; Ph. Conrad, op. cit., pp.321 -322 .

282） D.Wolf, op. cit., pp.281 -282，平瀬・吉田訳，p.278 .

義への非難をそらそうと考え，10 月 7 日の『国
民解放』紙に「党首のメッセージ」を発表し，
それに添えてチェコスロヴァキア危機の経緯を
のべ，危機進行中にフランス人民党がとった立
場を説明した，「フランスはチェコスロヴァキ
アを裏切らなかった」と題する 2ページの論説
を掲載した。さらに，同紙 10 月 14 日号も，紙
面をこの同じ問題に割いた 283）。
ところが，10 月 15 日と 16 日に開かれたフ

ランス人民党全国評議会が，党首にたいする激
しい批判のきっかけとなった。ドリオは比較的
短い演説をおこない，フランスは軍事的破局を
避けるために，外交的譲歩を受け入れざるをえ
なかったのであり，今後は，こうしてえられた
猶予の時間を利用して，精力的に軍備を強化し
なければならないとのべた 284）。ヴィクトル・バ
ルテレミーの証言 285）によれば，ドリオの演説
のあと，最初に発言を求めたのは，ベルトラ
ン・ド・ジュヴネルであった。かれの父アン
リ・ド・ジュヴネルは在チェコスロヴァキア大
使で，ベネシュ大統領の友人であったが，か
れ自身もチェコスロヴァキアに何度も滞在し，
ミュンヘン危機のときはプラハにいた。バルテ
レミーによれば，「かれは，プラハの街では群
衆がフランスにたいして敵意の感情をむきだし
にし・・・フランスの国旗が引きちぎられ足で
踏みつけられるのをみた。きわめて真剣で強い
感情のこもったかれの品位あるスピーチに聴衆
は理解を示し，深い沈黙のなかで聞き入ってい
た。政治局のテーブルで，ドリオはあきらかに
動搖していた。」
ついでピエール・ピュシューが発言し，かれ
は，「きわめて綿密な資料を使って，ズデーテ
ン地方のドイツへの併合の結果，フランスが経
済的分野で被る損失の重大さを示し，さらに同
様な方法で，フランスの外交姿勢の弱体化につ

283） V. Barthélemy, op. cit., p.142 .
284） D.Wolf, op. cit., p.283，平瀬・吉田訳，p.279 .
285） V. Barthélemy, op. cit., pp.143 -144 .
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いて証明した。」ピュシューの発言にたいして
は，多くのメンバーがかれの主張に反対する発
言をおこない，そのひとりアンリ・バルベは，
軍事的，経済的能力の乏しい状態のフランスが
戦争のイニシャティヴをとるのは，自殺行為で
あると指摘した。
翌日の会議では，クロード・ジャンテらがフ
ランス人民党のとった立場を精力的に擁護し
た。ついで，ドリオが前日のド・ジュヴネルと
ピュシューの発言に答えて長いスピーチをおこ
ない，あらためてミュンヘン危機とフランス人
民党のとった行動についてその経緯を語り，共
産党議員を除く国会議員すべてがミュンヘン協
定を承認したのと同様に，ほとんどすべてのフ
ランス国民が同協定を平和の勝利として歓迎し
たことを強調し，それでもなお戦争しなければ
ならないとしたら，フランス人民党の党員も戦
場でかれらの義務を果たさなければならないで
あろうとのべた。ドリオの演説は，会議出席者
の満場一致の（とおもわれた）承認をえた。
党内の危機は避けられたかにみえた。しか
し，そうではなかった。
「つづいて開かれた政治局の会議のあいだ，
ピュシューは，前日と同じ論拠を用いて，ふた
たび攻撃を始めた」とヴィクトル・バルテレ
ミーは続けている。「さらに，かれは 2つの苦
情をつけくわえた。ドリオの私生活―かれは
それを放埓だといった―とイタリアから資金
援助（チアーノ伯爵からヴィクトル・アリギに
渡されている金）を受けていることについての
苦情である・・・しかし，この 2つの論拠は，
ドリオ自身と政治局によって却下された。」し
かし，12 月 2 日のつぎの政治局の会議のとき，
またもやピエール・ピュシューは，全国評議会
のときドリオにたいして表明された批判にひど
く動搖していたポール・マリヨンを味方につけ
て，フランスに領土返還を要求するイタリアの
挑発に反駁できないフランス人民党の弱腰を非
難した。ミュンヘン会談以後，ムッソリーニは

外交政策をはっきりと反フランスに転じ，領土
返還要求の意志をあきらかにした。1938 年 11
月 30 日，フランスの大使が招かれたイタリア
の国会で，外相チアーノがその演説のなかで
「イタリア国民の本能的渇望」に言及したとき，
イタリアの議員たちは「チュニジア！ジプチ！
コルシカ！」との叫び声でチアーノの演説を中
断した。この上層部からけしかけられた意志表
明の翌日，ファシスト党機関紙はこの返還要求
にニースとサヴォワの名を追加し，同日，ムッ
ソリーニは，かれ自身が議長をつとめる最高諮
問機関，ファシズム大評議会の前で，この領土
拡張計画の原文を一字一句違えずに繰り返した
のであった。
フランスにたいするイタリアの領土返還要求
があきらかになったとき，ドリオは，イタリア
の要求の領土的側面については断固として拒否
する一方で，ジプチ，スエズ，チュニジアな
どのいくつかの地域におけるフランスの権益
にかんしては，調整を認めるような態度を示
した 286）のであり，この妥協的な態度が，ピュ
シューたちの批判を激化させ，両者の関係断絶
を早めたのであった。こうして，ドイツの攻撃
的意志とイタリアの尊大な要求が明確になった
ときから，「敗北主義」の路線を維持するのは
困難となった。
党内危機は，1939 年 1 月に頂点に達した。
政治局の会議で，ピエール・ピュシューは非難
を繰り返した。かれは，外交政策の分野でフラ
ンス人民党がとってきた姿勢に反対して，ミュ
ンヘン協定がドイツの脅威にたいしてフランス
を弱体化するものであり，ドリオはズデーテン
地方のドイツへの割譲にもっとつよく反対すべ
きであったと主張して，ミュンヘン協定の承認
に反対する議論を展開し，フランス人民党の
「非妥協的ナショナリズム」を裏切った党首を
容赦なく攻撃した。さらに，かれはドリオの私
286） J. Doriot, Les revendications italiennes, La Liberté, 5 

décembre 1938 .
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生活を批判 287）し，イタリアからドリオが受け
取り，個人的な快楽にも使用していたとおもわ
れる秘密資金の問題を追求して，資金援助とド
リオのミュンヘン協定支持との関係をほのめか
した 288）。
ドリオにたいする批判は日増しに激しくな
り，ドリオの味方には，クロード・ジャンテら
の無条件「敗北主義者」や，1934 － 1935 年の
共産党との関係断絶のとき，かれとともに脱党
したサン・ドニの古い仲間たちだけしかいな
かった。ポール・マリヨンも「これ以上，臆病
者の党のメンバーであることは望まない」と言
明し，ロベール・ルーストー，イヴ・パラン
ゴー，ヴィクトル・アリギ，ジャン・フォント
ノワほか幾人もの政治局メンバーが同様の批判
を表明し，かれらはまもなくフランス人民党を
離党した。
かれらに先んじて，ミュンヘン会談直後の
前年 10 月に，ドリュ・ラ・ロシェルとアルフ
レッド・ファーブル・リュスが，ミュンヘン協
定を承認したドリオの態度に失望して，ひそ
かに党を去っていた。ドリュ・ラ・ロシェル
は，1939 年 1 月 6 日に，ドリオに「あなたは
われわれを裏切った。あなたはフランスを救お

287） ピュシュー，マリヨン，ドリュ・ラ・ロシェルたち
は，ドリオが娼婦とつきあい，美食にふけって太り
すぎ，フランス人民党のリーダーにとって必要な最
小限の禁欲生活を受け入れるのを拒否したことを非
難した。ドリュ・ラ・ロシェルにとっては，かつての
ドリオこそ，太って「腹の突き出た知識人」とは正反
対の「筋骨たくましい人物」なのであった。フランス
人を腹のへこんだ強健な兵士に変える人体の革命と
してのファシズムを賞揚したマリヨン，ド・ジュヴ
ネル，ドリュ・ラ・ロシェルたちにとっては，ドリオ
の肉体的「堕落」はこの理念にはなはだしくそむくも
のであった。R. Soucy, op. cit., pp.243 -244 , （traduction 
française） op. cit., pp.342 -343 ; Pierre Drieu La Rochelle, 
Chronique politique 1934-1942, Gallimard, Paris, 1943 , 
p.54 .

288） P. Pucheu, op. cit., pp.130 -140 ; Jacques Doriot, Souvenir 
sur Pucheu, Le Cri du Peuple, 22 mars 1938 ; Ph. Burrin, 
La dérive fasciste. Doriot, Déat, Bergery 1933-1945, 
op. cit., pp.301 -302 ; J.-P. Brunet, Jacques Doriot. Du 
communisme au fascisme, op. cit., pp.292 -296 .

うとは望まなかった 289）」と書いた離党の通知状
を送ってきた。クロード・ポプランやベルトラ
ン・ド・モーデュイは，離党はしなかったが，
以後，党活動に参加しなかった。
こうして，フランス人民党はその首脳部の多
くの卓越したメンバーを一時に失ったのであ
り，その打撃は重大であった。とりわけ，フラ
ンス人民党とその主要な資金提供者との仲介役
をつとめていたピエール・ピュシュー―この
大企業の代理人は，フランス人民党が「戦争の
党」に加担することを率直に要求した―の離
党は，多額の資金援助の停止を引き起こし，同
党をたちまち深刻な財政難に陥らせた 290）。フラ
ンス人民党は，思想上のリーダーたちと資金源
を同時に失ったのであった。
フランス人民党中央財政委員会の経理主任エ
ミール・マッソンが，1945 年に逮捕されたあ
と，フレーヌ刑務所でおこなった証言にもとづ
いて作成された「マッソン関係書類」によれ
ば，同委員会からドリオの手元に渡された金額
は 1937 年には 436 万 7 ,000 フラン，1938 年に
は 571 万 3 ,000 フランにのぼったが，1939 年
には159万3 ,000フランに減少 291），また，1941
年 5 月のフランス人民党全国大会に提出され
た報告を信じるならば，1938 年にはおよそ
500 万フランであったフランス人民党の収入総
額は，1939 年には 120 万フランに減少してい
る 292）。その影響はただちにあらわれた。1939年
1 月 13 日から，『国民解放』紙の発行部数は半
分に減らされ，同年 5月には，日刊紙『自由』
―その発行費用は党の財政状態をいちじるし
289） Cit. par Dominique Desanti, Drieu La Rochelle ou le 

séducteur mystifié, Flammarion, Paris, 1978 , pp.342 -343 .
290） D.Wolf, op. cit., pp.212 , 280 , 286，平瀬・吉田訳， 

pp. 218 , 277 , 282 .
291） D. Wolf, ibid., p.211，平瀬・吉田訳，pp.216 -217 , 232 -
233 ; J.-P. Brunet, Jacques Doriot. Du communisme au 
fascisme, op. cit., p.236 .

292） 1941 年 5 月 24 -25 日のフランス人民党全国大会にか
んする警察庁の一報告のドイツ語訳。Ph. Burrin, La 
dérive fasciste. Doriot, Déat, Bergery 1933-1945, op. cit., 
p.306 . 
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く悪化させていた―が姿を消した。同じ時
期，党本部の電話線が料金不払いが理由で切ら
れている 293）。
1938 年には，もうひとつの事実がフランス
人民党の急速な衰退を引き起こした。人民戦線
の崩壊である。それは人民戦線の勝利におびえ
たブルジョワジーのパニックを静め，「共産主
義の危機」を遠ざけ，そのため，財界の有力者
たちはその献金を出し惜しみするようになっ
た。人民戦線の幕引役をつとめることになった
第 3次ダラディエ内閣の成立（1938 年 4 月 10
日），労働総同盟（CGT）の呼びかけた 1938 年
11 月 30 日のゼネストの失敗，国際的危機の高
まりがフランス国内に生み出した一種の「神聖
連合」のムード，これらすべてが反体制的急進
主義の政治団体に味方しなかった。
マルセイユでも，1939 年までには，フラン
ス人民党結成当初からの中産階級の支持者たち
は，もはやかれらが必要としなくなった同党を
見捨てた。1936 年夏以後には「政治的不安が
とりわけ中産階級と右翼政党のなかで大きくな
り，かれらの世界では，もっぱらフランスが流
血の革命に向かって大股で進んでいるとのうわ
さが流れている」と警察が報告している（1937
年 3 月）ような，中産階級をとらえた共産主義
の現実的恐怖を利用して，フランス人民党はマ
ルセイユでその勢力を急速に拡大することがで
きたのであった。「しかし，1938 年と 1939 年
には，大多数の選挙民は，おそらく，フランス
人民党が架空の敵と戦っているのだと考えたこ
とであろう。郡選挙における共産党の得票数
の減少，1938 年 4 月のダラディエ内閣の成立，
その後のダラディエ内閣と人民戦線との最終的
な関係断絶，1938 年 11 月のゼネストの失敗，
メーデー参加者の―1937 年 2 万 5 ,000 人か
ら 1938 年の 1万 3 ,000 人，1939 年の 4 ,000 人
への―急速な減少など，現実であれ想像であ
293） Archives de la préfecture de police de Paris, B/a 1945 , 

rapport du 8 mai 1939 .

れ，大きな変化のきざしは，同党の影響力を失
わせたのである」（ジャンコウスキー 294））。こ
うして，1938 年，ダラディエ内閣が人民戦線
を捨て，中道右翼勢力と同盟し，人民戦線の解
体が決定的となったとき，フランス人民党はそ
の主要な「存在理由」を失ったのであった 295）。
クロード・ポプランの回想録によれば，ミュ
ンヘン協定調印よりまえの 1938 年 9 月以前か
ら，フランス人民党の若干の幹部たちは，同党
の将来にたいして大きな不安感にとりつかれて
いたという 296）。ドリオに反旗をひるがえしたも
のたちの行動の動機はさまざまであったが，全
体としてみれば，危機はフランス人民党の将来
にたいするかれらの信頼喪失に起因していたの
であったろう。サン・ドニを失って以来，フラ
ンス人民党の政治的挫折があきらかになってい
たが，対外政策の路線をめぐる党内の対立がそ
の挫折を白日のもとにさらしたのであった。
ポール・マリヨンとヴィクトル・アリギが

1939 年 1 月にドリオに送った離党の通知状と，
「ジャック・ドリオとポール・マリヨンとの不
和を調査担当する委員会メンバーの同志たち」
に宛てたポール・マリヨンの手紙が，パリ警視
庁文書館に保管されている 297）。それによると，
マリヨンとアリギはフランス人民党の対外政策
に疑問をもち，とくにマリヨンは，ドリオ宛て
の手紙で，「ミュンヘン会談後の汎ゲルマン主
義の圧力を前にした君の反発の弱さを知って，
困惑がしだいに大きくなりました。第 2回党大
会で君が賛美し，そして，わたしの心のなかに

294） P. Jankowski, op. cit., p.62 .
295） 「1938 年夏から秋にかけて，人民戦線は存在を終え
ようとしていた。共産主義の危険は消え去ったわけ
ではないが，その危険の重大性はいちじるしく減じ
ていた・・・したがって，フランス人民党は不用に
なったようにおもわれた」とヴィクトル・バルテレ
ミーも書いている。V. Barthélemy, op. cit., p.147 .

296） C. Popelin, op. cit., p.125 .
297） Archives de la préfecture de police de Paris, B/a 341 , 

dossier 8310 -1 , B/a 337 , dossier 2 ; J.-P. Brunet, Jacques 
Doriot. Du communisme au fascisme, op. cit., pp.295 -
297 .
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いまも生きているあの“非妥協的ナショナリズ
ム”は，いったいどこにいったのか。僕は君に
深く傷ついたフランスの自尊心の奥底からの憤
りと激高の叫びを期待していたのに，この最近
の数か月，君は老いた共和国の用心深い大臣の
ように話したり書いたりしている」と党首を非
難していた。ヴィクトル・アリギのほうは，か
れがチュニスにいたまさにそのときにかれの権
限を縮小させて，北アフリカにおけるかれの方
針をドリオが否認したことを非難し，また，イ
タリアの領土返還要求にたいしては，「非妥協
的ナショナリズム」によって対決すべきではな
いかと主張していた。
ついで，2人はドリオの日和見主義やスター
リン的性格を非難していた。「政治行動の面で
君の経験が挫折したのは，君が最善から最悪に
まで搖れる長期にわたって続いた駆け引きに身
を投じたからであり，その君のジグザクな行動
は，多くの場合，君が考えていることをいわ
ず，君がいっていることをほとんど実行しない
で，状況をいっそう悪化させたという事実から
生じているのです。教義と綱領を君は余計なも
のと考えている。そして，たいていの場合，君
の日和見主義がそれらに優先しているのだ。要
するに，現在，君がどこにいくのか，もはやだ
れにも分からないのです」とアリギは書いてい
た。また，マリヨンは，「君の部下全体，とり
わけ君の協力者との関係のスターリン的性格」
を批判し，「だれも，品位を落とさずに我慢し
つづけることができないような，きわめてス
ターリン的なやり方（分裂，策略，真実を歪曲
する激しい口論，好意的な批判を不可能にして
きた狂暴で陰険な反応）が，党と国との最優先
の利益の名においてもとられてきた」と非難し
ていた。
さらに，2人の離党者はドリオの「党首」と
しての欠陥を数えあげ，アリギは「わたしはひ
とりの指導者の命令の下でわたしの国に奉仕し
たかったのだが，君がその指導者ではないこと

に気づいた。それなのに，君は君自身を指導者
と自認するという嘆かわしい勇気をもってい
た」といい，マリヨンは「われわれの運動の絶
対的信念，詩魂，英雄的行動，宗教的性格，こ
れらすべては君にとっては空疎で唾棄すべきも
ののようだった。しかし，わたしには，それら
はたたかうためには欠かすことのできない重要
な理由であった」とのべ，ドリオが「フランス
人民党を指揮するために必要な，最小の緊張と
禁欲生活を受け入れるのをいつも拒否した」こ
とを非難していた。そして，「しかも，君は，
観念したようにはっきりと，“わたしは君たち
が考えているような意味での指導者ではない。
わたしはただの男にすぎず，偶像になるという
口実をつくって，わたしの習慣や生活様式を放
棄するようなことはしない。偶像などというの
は君たちが勝手にまちがってつくりあげたもの
であり，今日では，君たちはそれを破壊してい
るのだ”といったではないか。それは，君が，
フランス再生の党を指揮することと切り離せな
い，犠牲と栄誉を受け入れるのを望もうとはし
なかったことを率直に認めた言葉だった」と辛
辣に批判していた。
ファシストの「指導者」は，その側近にたい
してさえも，「鎧」や「聖人伝」で身を固めた
「偶像」でなければならず，そのようになろう
と細心の注意を払わなければならないのであろ
うか。もしそのようなことがファシストの「指
導者」の資質ないし条件として要求されるなら
ば，ドリオはファシストの「指導者」ではな
かった 298）。ドリオは，かれの協力者たちにたい
しても，その他の多くの部下たちにたいして
も，その人間的弱さを隠そうとはしなかった。
ドリオの私生活にたいする非難については，
ヴィクトル・バルテレミーの目には，「それら
の非難を口にした人びとにとっては，それは本
気の理由というよりは，口実にしかすぎない」

298） J.-P. Brunet, ibid., p.297 .
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ように映った。そして，バルテレミーは，「そ
れらの非難が全部あるいは一部本当であったに
せよ，高等師範学校出身のピュシューのような
人物は，歴史上，私生活が偉大な政治家になる
妨げにはまったくならなかった人物が無数にい
るということを忘れてしまうには，あまりにも
歴史をよく知っているのではないか」と書いて
いる 299）。
ドリオの習慣と生活様式に変化が起こったの
は，1937 年末から 1938 年初めにかけての頃で
あった。1938 年 2 月 13 日の警察報告は，この
変化がドリオの取り巻きたちのあいだに呼び起
こした驚きに注目している。それまでドリオ
は，政治活動以外の時間を家族と共にいること
に当てていたのにたいして，この頃以後は，党
本部の建物のなかにつくらせた住居を使用し，
レストランで食事をとり，気前よく金を使い，
「かれが代議士でサン・ドニ市長であったとき
受け取っていた手当をもらわなくなって以後，
むしろいっそう多くの金を使うようになってい
た 300）。」市長の職を罷免された結果，自由な時
間が多くなっただけでなく，この事件がドリオ
をひどく落胆させ，さらに，自由戦線結成の提
案がほとんど失敗に終わったために，フランス
人民党の活動が沈滞したことへの失望が，ドリ
オの気持をたるませてしまったのであろうか。
それ以来，ドリオは快適で贅沢な生活に楽し
みをみいだしたようであった。かれは高級なレ
ストランに通い，そこで上等のワインや極上の
料理を賞味し，側近や友人たちと一緒に，かれ
の多食症を満足させた。かれは通常レストラン
で 3時間も過ごし，文字通り料理をむさぼり
食った，とベルトラン・ド・ジュヴネルは語っ
ている 301）。その結果として，ドリオは肥満症に

299） V. Barthélemy, op. cit., p.147 .
300） Archives de la préfecture de police de Paris, B/a 341 , 

dossier 8310 -1 , pièce du 23 février 1938 , 《Information 
PPF》.

301） 1984 年 5月 3日のジャン・ポール・ブリュネとの対談
のなかで。J.-P. Brunet, Jacques Doriot. Du communisme 

なった。1939 年 11 月のフランス人民党の集会
のときに撮られた写真 302）では，ドリオの巨大
な上半身が演壇の後ろの背景いっぱいを覆って
いて，ほとんど正面から撮られたそのドリオの
写真は，見るからに脂肪ではちきれそうで，頬
は醜くふくらみ，二重顎が重たげにたれさがっ
ている。肥満症は，おそらくドリオの活動の挫
折の明白な兆候でもあったろう。アルフレッ
ド・ファーブル・リュスがつぎのように書い
ている。「ポール・マリヨンがのちにわたしに
語ったところによれば，ドリオの運動が発展し
ている数か月のあいだ，かれは変わった。かれ
は，かれ自身に託された希望の高みにまで，精
神的に向上しようと真剣に努力していた。流れ
が逆になったとき，かれは売春宿で自分を慰め
るようになった 303）。」初期の禁欲主義は，もは
や遠い思い出でしかなかった。

しかし，1938 年末から 1939 年初めにかけて
の党内危機自体は，フランス人民党にその深部
にまでダメージをあたえはしなかった。離党し
た幹部たちはそっと姿を消し，かれらの離党は
党下部にまで通達されなかった。この間，ドリ
オは，しばしば地方の集会に呼ばれて，遊説旅
行を続けることができた。この時期のフランス
人民党の困難は，それよりも，国内外の一般的
状況の変化に起因していた。
戦争の危機が高まり，国家の権威確立の必
要が感じられつつあった政治状況のなかで 304），

au fascisme, op. cit., pp.298 , 530 .
302） この写真はMax Gallo, Cinquième colonne, Plon, Paris, 
1970 に複製掲載されている。

303） Alfred Fabre-Luce, Vingt-cinq années de liberté, I Le 
grand jeu (1936-1939), Julliard, Paris, 1962 , p.158 .

304） 「ダラディエとその政府は，国中でつよく感じられ
ていた権威強化の一般的必要を，かれらの利益に
なるように，巧みに取り込むことを知っていた。そ
の結果，首相個人に，きわめて異例な一種の責任の
集中が起こった。Gille Le Béguec, L’ évolution de la 
politique gouvernementale et les problèmes institutionnels, 
in René Rémond et Janine Bourdin, Edouard Daladier, 
chef de gouvernement, Presses de la Fondation Nationale 
des Sciences Politiques, Paris, 1977 , p.56 .
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1938 年 4 月，首相ダラディエは法律並みの効
力をもつ政令（デクレ・ロワ）の公布権―全
権―の委任を求め，それ以後，全権は何度も
更新され，第 2次世界大戦勃発に先立つ 1か
年半のあいだ，フランスの国会はその立法権
をほとんど政府に引き渡した。ダラディエは，
1939 年 7 月 29 日の政令によって，下院の任期
の 1942 年 6 月までの延長を決定し，立法権を
事実上消滅させて行政権を強化させた結果，一
部の政党―とりわけ，早期の選挙実施を望ん
でいたフランス社会党（PSF）―からは独裁
者の先駆けと非難された。このような「挙国一
致」の政治状況のなかで，フランス人民党は不
要な右翼政党とおもわれ，その激しい反マルク
ス主義のために，戦争になった場合に必要な挙
国一致にとって障害になるかもしれない，厄介
な政党とみなされたのであった。
ミュンヘン協定に反対した唯一の政党，共産
党は急速に弱体化し，週 40 時間労働法に重要
な修正を加えた政令の公布に反対するために労
働総同盟（CGT）が決定した 1938 年 11 月 30
日のゼネスト―その根底には，ミュンヘン協
定への反対があった―は惨憺たる敗北に終
わった 305）。
週 40 時間労働法を事実上廃止するに等しい

ほど大きな修正を加えた政令は，第 3次ダラ
ディエ内閣の穏健右翼の閣僚ポール・レノー財
務相を中心にして作成され，1938 年 11 月 13
日に公布された。週 40 時間労働法が工業生産
の拡大を妨げていると考えていたレノーが同法
にもたらした修正措置によって，労働者たちは
直接的な被害を受けた。超過勤務の承認手続き
が容易になり，超過勤務手当の割増し率が引き
下げられ，超過勤務を拒否したものにたいす
る罰則が定められた。レノーが「週 2日の日
曜」と呼んでいた週 5日制が禁止され，労働時
間は，以後，週 6日に配分されることが原則と
305） 竹岡前掲書，pp.417 -448，第 11 章「週 40 時間労働
法の修正と経済活動」.

なった。有給休暇は，工場閉鎖を引き起こして
はならなかった。ドリオは，フランスの生産回
復と軍備増強へのポール・レノーの並々ならぬ
配慮に理解を示しながらも，かれの政令が労働
者の心理をよく把握していないと批判し，根本
的な社会改革が実現されないかぎり，労働者階
級は共産主義の影響下に放置されたままになる
であろうと主張した 306）。
1939 年 3 月 15 日，既述のように，ヒトラー

はミュンヘン協定を破り，軍隊をチェコスロ
ヴァキアの首都プラハに侵攻させた。このプラ
ハ占領は，ドイツの領土要求がドイツ語を使用
する少数民族の土地に限定されず，東ヨーロッ
パ全体をねらう帝国主義的性格のものであるこ
とをあきらかにしたという意味で重大であっ
た 307）。ドリオはただちにヒトラーの行動の重大
性を指摘し，それまでヒトラーはその前任者
たちが調印した条約を破っただけであったが，
「今日，ヒトラーが否認したのは，かれ自身の
署名である・・・この事実はきわめて重大であ
り，かれはドイツとの協力と友好のいっさいの
可能性を否定してしまったのである。いまや当
然のことながら，すべての国がドイツ帝国の態
度におびえている」とのべた。そして，ドリオ
は，ミュンヘン会談直後に，ドイツとそのすべ
ての隣国との国境を保証する協定をヒトラーに
調印させよう―もしヒトラーがそれを拒否し
たならば，その行為によって，かれは侵略の意
志を証明したことになろう―というかれの提
案をフランス政府がとりあげなかったことを遺
憾とし，「フランスの安全は，われわれがイタ
リアとスペインとの友好関係を取り戻したとき

306） L’Emancipation nationale, 25 novembre 1938 ; D.Wolf, 
op. cit., p.287，平瀬・吉田訳，p.282 .

307） プラハ占領は，チェコスロヴァキアの全面的解体を
もくろんでいたにもかかわらず，英仏の介入によっ
て妥協せざるをえなかったミュンヘン会談を外交的
失敗とみなしたヒトラーの，「ミュンヘン協定にたい
する復讐」であった。栗原前掲書 , pp.454 -456 , 459 -
460 , 570 -572 ; 竹岡前掲書，p.532 .
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にはじめて保証されよう」と主張した 308）。
こうして，1939 年 3 月 15 日のドイツ軍のプ
ラハ占領が転換点となり，以後，フランス人民
党は，対独強硬政策に転じ 309），戦争が勃発した
場合には，いつでも党員たちがかれらの義務を
果たす用意ができていると主張した。1939 年 5
月 12 日には，フランス人民党は前例のない盛
大な儀式でジャンヌ・ダルク記念祭を祝い，5
月 19 日の『国民解放』紙は，ジャンヌ・ダル
クに敬意を表する行列を先導したドリオが「在
郷軍人団体や・・・尊敬すべき偉大な指導者
シャルル・モーラスが統率するアクシヨン・フ
ランセーズの王党派の活動家たち」からの拍手
喝采を浴びたことを報じ 310），その翌月には，同
紙は，「完全ナショナリズム」の理論家シャル
ル・モーラスがアカデミー・フランセーズ会員
に選出されたことを盛大に祝った。さらに，ド
リオは，カトリックの聖地ルルドへの巡礼を思
い立ち，フランスの非キリスト教化につよく反
対し 311），『国民解放』紙はフランスでもっとも
国粋主義的な新聞のひとつとなった。
1938 年末から 1939 年初めにかけての幹部の

大量離党がもたらした重要な結果のひとつは，
フランス人民党の伝統主義の側面を強めたこ
とであったろう。1939 年 6 月にルルドへの巡
礼をおこなったとき，また，その数週間まえ
の 1939 年 4 月にマルセイユで開催されたフラ
ンス人民党青年部全国大会での演説で，ドリオ
が信仰，権威，家族の尊重を訴えたとき，そし
て，反体制的小学校教員とフランスに侵入す
る「出稼ぎ外国人」を告発したとき，それはも
はや忠実な支持者たちに話しかけるファシズム

308） L’Emancipation nationale, 24 mars 1939 .
309） ドイツ軍がプラハを占領した 1939 年 3 月 15 日以後
のフランス人民党の態度については，D.Wolf, op. cit., 
p.288 sq., 平瀬・吉田訳，p.283 sq.; J.-P. Brunet, Jacques 
Doriot. Du communisme au fascisme, op. cit., p.301 sq.; 
Ph. Conrad, op. cit., p.323 sq.

310） L’Emancipation nationale, 19 mai 1939 .
311） Lanoux, Le discours de Lourdes, L’Emancipation 

nationale, 9 juin 1939 .

の指導者の姿や声ではなく，ウルトラ保守主義
の大義に帰順した人物の姿や声でしかなかっ
た 312）。
家族的，地方的，労使協調的秩序をつくりあ
げることによってフランスを再生させるよう訴
えたドリオは，青年たちに「奉仕の精神」を説
いた。それは，理想のためにエゴイズムを捨
て，精神性のために物質主義を棄てることに
よってしか，そして「信仰」，「規律」，「犠牲」
によってしか，フランスは立ち直ることができ
ないという思いからであった。それはヴィシー
政権成立のまえにヴィシー政権の主題とレト
リックを先取りして主張したものであり，そこ
から受ける全体的印象は，ドリオが伝統主義に
方向転換したということであった。身振り，儀
式，全体主義からの影響は，初期のファシスト
的飛躍のときからなお引き継がれていたが，し
かし，ドリオのスピーチとかれが打ち出す構想
は，もはや伝統主義右翼のそれでしかなかっ
た。かれの運動の挫折による意気喪失の結果
と，ドイツやイタリアのファシズム体制との協
調の失敗と戦争の接近にたいする反作用とをそ
こにみることができようが，ドリオの革新運動
の挫折が，かれをきわめてフランス的な思潮に
引き戻したという事実には，はやり意味深いも
のがあったといえよう。

1939 年春に形成された英仏と独伊の 2つの
ブロックのあいだで，ソ連は英仏の側につくよ
うにおもわれた。フランスでは，1935 年 5 月 2
日に締結された仏ソ相互援助条約は，その後，
事実上，死文化し 313），緊密な仏ソ関係の復活に
は外交政策の根本的な転換が必要であったが，
1939 年 3 月 15 日のドイツ軍のプラハ占領と 4
月 7日のイタリアのアルバニア侵略が，この転

312） P. Milza, op. cit., p.178 .
313） Anthony Adamthwaite, France and the Coming of the 

Second World War, Frank Cass, London, 1977 , pp.272 -
273 .
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換を促進した。こうして，フランスの主要政治
家たちは，1935 年に調印された仏ソ相互援助
条約を補足する軍事協定の締結を推進すること
によって，ソ連との関係強化の必要を主張する
ようになった 314）が，しかし，スターリンにた
いする疑惑を捨てていなかったドリオは，ソ連
との同盟の必要を認めようとはしなかった。ド
リオは，ソ連との外交関係からは安定的で確固
としたものはなんら期待できず，たとえソ連が
約束をした場合でも，おそらく戦争の最中にそ
の条約を覆すであろうと確信していたようで
あった 315）。しかし，ドイツのあらたな侵略を未
然に防ぐには，ソ連との軍事協定の締結を決意
しなければならないほど事態は切迫していた。
1939 年 4 月，英仏とソ連とのあいだで軍事を
含む相互援助協定締結の交渉が始まった。
一方，ドリオは，イタリアにはたらきかける
ことが必要だと考え，1939 年春，ムッソリー
ニに宛てたつぎのようなメッセージをもたせ
て，マルセル・マルシャルをローマに送った。
「われわれは，共通の文明と文化の名において，
また，われわれが思想的，社会的なたたかい
によって守ろうとしている原理の名において，
戦争に突入しないように，あなたに懇願しま
す・・・あなたもよくご存じのように，あらた
な戦争は文字通りの自殺行為となりましょう。
この戦争の最終的な勝者となるのは，ただひと
つの大国ソヴィエト・ロシアです。」しかし，
イタリアの外相は，これにたいして，ファシス
ト・イタリアはすでにはっきりとドイツ帝国の
側についているので，この同盟関係をひっくり
返そうと考えることなどはできないと返答して
きた 316）。

314） Georges Bonnet, Dans la tourmente, 1938-1948, Arthème 
Fayard, Paris, pp. 129 sq.; Jean-Baptiste Duroselle, La 
Décadence, Imprimerie nationale, Paris, 1979 , p.482 .

315） D.Wolf, op. cit., p.289 , 平 瀬・ 吉 田 訳，p.284 ; J.-P. 
Brunet, Jacques Doriot . Du communisme au fascisme, op. 
cit., p.302 .

316） J.-P. Brunet, ibid., pp.301 -302 , 531 .

英仏とソ連との交渉 317）は，遅々として進ま
なかった。1939 年 7 月 14 日，ドリオは，『国
民解放』紙に「幻想の協定」と題した論説を公
表し，「ソヴィエト・ロシア人たちの 2枚舌，
偽善，裏切り」にもかかわらず，フランスとイ
ギリスの外交官たちが「目的達成のために絶望
的な努力を払っている」とのべ，つぎのように
主張している。「最後には，ソ連邦がフランス
とイギリスの側につくという幻想を実現するこ
とができると期待しつつ，交渉が続けられてい
る・・・モスクワは，外交交渉では拒否して
も，戦争になれば同意するだろうという執拗な
幻想にとりつかれている人びとがいるが，現在
おこなわれている議論は，反対に，戦争が起
こった場合には，ロシアの裏切りはほとんど避
けられない既定の事実であることを証明してい
る・・・スターリンの政策は明白である。すな
わち，ヨーロッパの 2つの集団を対立させて全
面戦争を起こさせ，ソ連邦が直接攻撃されない
かぎり，この戦争には加わらずにいること，ソ
連邦が攻撃された場合には，フランスとイギリ
スから軍事援助を受けるという保証をとりつけ
ておくこと，そして，いずれの場合にも，革
命を促進するために，戦争によって引き起こ
されたヨーロッパの危機を利用することであ

317） 英仏とソ連との相互援助協定締結の交渉経過につい
ては，A. Adamthwaite, op. cit., pp.310 , 311 -312 , 316 , 
327 , 336 , 338 ; A. J. P. Taylor, The Origins of the Second 
World War, Hamish Hamilton, London, 1961 , Penguin 
Books, 1964，吉田輝夫訳『第 2次世界大戦の起
源』中央公論社，1977 年，pp.299 -300 , 302 .; 笹本
駿二『第 2次世界大戦前夜―ヨーロッパ 1939 年
―』岩波新書，1969 , pp.64 -67 , 80 -85 , 106 -113 ; 齊
藤治子『独ソ不可侵条約―ソ連外交秘史―』新
樹社，1995 年，pp.54 , 81 , 88 , 89 , 90 , 116 -117 , 131 -
139 , 140 , 147 , 177 , 200 -201 ; 松川克彦『ヨーロッパ
1939』昭和堂，1997 年，pp.132 -159 , 173 ; 渡邊啓貴
「ダラディエ政権下のフランス外交」日本国際政治学
会編『国際政治』第 72 巻，1982 年 10 月，pp.47 -48 , 
154 -174 , 185 -196 , 216 -236 , 239 -244 , 263 -268 ; 中西
治「1938 -39 年のソ連外交―ミュンヘン協定から
独ソ不可侵条約へ―」日本国際政治学会編『国際
政治』第 72 巻，1982 年 10 月，pp.55 -56 ; 竹岡前掲
書，pp.537 -544 .
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る 318）。」
実際には，スターリンは，英仏との交渉を始
める一方で，同時に，ドイツとの接近をひそか
に試みていた。フランス政府は，ソ連との協定
は遅くとも 1939 年 5 月中頃までに調印される
であろうと考えていたが，交渉の進展がないま
ま，数週間が過ぎ去った。フランスの外交官た
ちは独ソ接近の危険を注意し，フランス外務省
もイギリス外務省にそのことを警告したが，イ
ギリス政府は，独ソ接近など「本来，とうてい
ありえない 319）」と考え，ヒトラーとスターリン
とのあいだの秘密合意の可能性を示唆する報告
を信用しようとはしなかった。
今日では，1939 年 6 月以来ドイツとの交渉

を始めていたスターリンが英仏とドイツのど
ちらを選択するかは，8月まではまだ決定され
ず，かれが事態を引きのばしていたことが知ら
れている。また，イギリス政府が，ボルシェ
ヴィズムの危険はヒトラーの危険に匹敵すると
考え，ソ連との話し合いにできるだけブレーキ
をかけようとしたことも知られている。イギリ
ス政府は，ソ連がヒトラーに近づくのを引き止
めるためにのみ，ロシアとの折衝にはいったの
であり，ヒトラーに英仏ソ軍事協定の脅しをか
けることによって，時間を稼ぎ，戦争を遅らせ
ようとしていたのだということも知られてい
る。フランス政府の方は，ロシアと一刻も早く
交渉を妥結させ，軍事協定の締結にまで漕ぎつ
けようと必死になっていた 320）。
英仏とソ連との交渉は，結局失敗した。1939
年 8 月 23 日，ドイツ外相フォン・リッベント
ロープが，ソ連との不可侵条約に調印するため
にモスクワに到着した。独ソ不可侵条約締結の
ニュースは，ヴァカンスの空にとどろく雷鳴の

318） L’Emancipation nationale, 14 juillet 1939 .
319） Cabinet minute or memorandum in the Public Record 

Office, 23 /99 ; A. Adamthwaite, op. cit., pp.323 -324 .
320） J.-B. Duroselle, op. cit., pp. 416 , 431 et passim; René 

Girault, Pourquoi Staline a signé le pacte germano – 
soviétique, Histoire, no. 14 , juillet – août 1979 .

ように，フランス国民をおびえさせ，ヨーロッ
パだけでなく全世界を震駭させた 321）が，それ
はドリオの警告に予言的価値をあたえるもので
もあった（独ソ不可侵条約に付属していた，独
ソ間での東ヨーロッパ分割計画にほかならない
秘密議定書の存在が明るみに出たのは，第 2次
世界大戦後のことであった）。

ミュンヘン協定調印後，ヒトラーは今度は
ポーランドにたいしてダンツィヒの返還を要求
し，ポーランドがそれを拒否して，戦争の気運
があらたに高まったとき，ネオ・ソシアリスト
のマルセル・デア（1933 年，社会党SFIOを離
党，あらたに結成したフランス社会党ジャン・
ジョレス連合の書記長）が 1939 年 5 月 4 日の
『ウーヴル』紙に，「ダンツィヒのために死ねる
か」と題した論説を発表した 322）のにたいして，
ドリオは，6月 11 日，ニオールでおこなった
演説のなかで，「ダンツィヒのために死ねない
か」と応じ，「伝統も歴史もあり，生きたいと
願っている国民がしめ殺されるのをわれわれは
見逃すことはできない。つぎの日には自分が攻
撃される破目に陥るかもしれないのに，われわ
れは一国民が虐殺されるがままにしておくこと
などできない」とデアを厳しく非難した 323）。
それ以後，ドリオは戦争やむなしと考える
ようになり，1939 年 8 月 18 日の―開戦 2週
間まえの―『国民解放』紙の論説において，
「フランス国民は，いまでは，数か月まえには
かれらを戦慄させていた戦争の観念を受け入れ
ようとしている・・・人類にとっては不幸なこ
321） 独ソ不可侵条約はまれにみる恥知らずな政治的シニ
シズムの例であったが，しかし，「ドイツのオースト
リア併合以来の英仏の外交が独ソ同盟をほとんど既
定の結論にした」のであり，「背信にたいする不平と
怒りは，ほとんど正当化できないものであった」と
アンソニー・アダムスウエイトは主張している。A. 
Adamthwaite, op. cit., p.338 .

322） L’Œuvre, 4 mai 1939 .
323） Jacques Doriot, Discours prononcé le 11 juin 1939 à Niort, 

Niort, 1939 , cit. par D. Wolf, op. cit., p.289，平瀬・吉
田訳，p.284 .
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とだが，もし人類の過誤により，あらたな大動
乱がヨーロッパを襲ったならば，ヨーロッパは
みせしめの罰を受けるであろう・・・ドイツは
―ヒトラーのドイツですらも―，われわれ
に戦争を押しつけることさえしなければ，生存
できるのである。さもなければ，ドイツは，み
ずからが犯した過誤と犯罪の重荷の下で消え去
るであろう」とドイツにたいして厳しい警告を
発した 324）。
独ソ不可侵条約が締結されたとき，ドリオ
の反応は基本的に反共産主義的であった。「ス
ターリンはフランスを裏切った。かれに答える
には，共産主義を破壊し，裏切り者の党を解散
させ，その指導者全員を投獄すべきである」と
ドリオは論評した 325）。フランス国民は，モスク
ワでおこなわれていた英仏とソ連との交渉の現
実についてなにも知らされていなかったので，
ソ連の破廉恥な方向転換は，かれらの目には，
弁明の余地ない裏切りと映った。独ソ不可侵条
約締結のニュースがかれらのあいだに引き起こ
したのは，ソ連にたいする「不快感と軽蔑であ
り，それがまともな考え方をするフランス人の
感情であった 326）。」
もっともひどい失望を味わったのは，反ファ
シズムの名において仏ソ接近に懸命になってい
た左翼の政治家や知識人，労働組合であった。
労働総同盟（CGT）運営委員会は独ソ不可侵
条約の承認を拒否し，8月 25 日，その機関紙
『ル・プープル』は，「ギャングが善良な市民を
おどしつけるやり方」で他国の国民をおどそう
としているスターリンの外交を激しく非難し
た 327）。8月30日，人権同盟委員長ヴィクトル・
バーシュやノーベル賞受賞者ジョリオ・キュー
リーらの加盟するフランス知識人連合が，ソ連

324） L’Emancipation nationale, 18 août 1939 , cit. par D. Wolf, 
op. cit., pp.289 -290，平瀬・吉田訳，pp.284 -285 .

325） Cit. par D. Wolf, ibid., p.290，平瀬・吉田訳，p.285 ; V. 
Barthélemy, op. cit., p.156 .

326） L’Intransigeant, 24 août 1939 .
327） Le Peuple, 25 août 1939 .

の「国際関係における二枚舌を非難し，その驚
愕を表明」した。共産党は狼狽した。幹部は党
員たちにソ連の方向転換の理由を説明するの
に四苦八苦し，8月 26 日の『ユマニテ』紙は，
モスクワで英仏の代表団に交渉の決裂がはっき
り通知されたにもかかわらず，なお，その反
ファシズムとソ連の政策への支持とを両立させ
るのに躍起になり，「独ソ不可侵条約は，ナチ
ズムの基本的教義全体の突然の放棄である」と
弁明した 328）。フランス政府は，共産党の夕刊機
関紙『ス・ソワール』を 8月 25 日夕方に，『ユ
マニテ』紙を 8月 26 日朝に発行禁止にすると
ともに，共産党の集会，宣伝活動を禁止した。
9月初めには，サン・ドニを始め，パリ北郊
の工業諸都市（オーベルヴィリエ，コロンブ，
アルジャントゥイユ）では，多くの工場で共産
党員たちは党の幹部をどやしつけ，「あっとい
う間に，共産党の指導者たちは，その党員たち
の 5分の 4から見捨てられた」とドリオが語っ
たことが大衆紙によって報じられた 329）。これら
の都市では，『解放』紙は，共産党地方グルー
プとその指導者たちによる独ソ協定否認の情報
を繰り返し掲載し，フランス人民党は，そのす
べての地方組織に，独ソ協定に反対する共産党
員，その地方幹部，市会議員，労働組合員たち
の署名をできるだけ多数集めるよう指示した。

1939 年 9 月 1 日早曉，ドイツ軍がポーラン
ドに侵攻し，9月 3日，イギリス，ついでフラ
ンスがドイツにたいして宣戦布告して，第 2次
世界大戦の幕が切って落とされた。ドリオは
41 歳になっていたが，9月初めに，サンリスの
地方守備軍第 24 連隊に編入された。かれは軍
曹に昇進していた。ヴィクトル・バルテレミー
によれば，ドリオにとって幸運だったのは，か
れの司令官がフランス人民党のシンパであった
元アクシヨン・フランセーズの団員だったこと
328） L’Humanité, 26 août 1939 .
329） Gringoire, 7 septembre 1939 .
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である。そのため，ドリオは，さしたる困難も
なく，『国民解放』紙―その判型は半分のサ
イズになっていた―のために論説を書きつづ
けることができたが，軍の規則によって，それ
らの論説は，召集されていない党幹部のピエー
ル・デュティユールの署名で掲載された。しか
し，「もちろん，わたしは，この論説で，党政
治局の見解を表明しているにすぎない」という
断り書きが記されていたので，読者は論説の本
当の筆者がだれかを推察することができた 330）。
しかし，フランス人民党の組織は，開戦に

よって多数の党員が召集されたために，大きく
混乱した。パリとサン・ドニでは，アンリ・バ
ルベ書記長を筆頭とする指導部の一部が存続
し，マルセル・マルシャルやピエール・デュ
ティユールらとともに，パリ地域の上級幹部や
サン・ドニの古参党員の一部が残っていたが，
しかし，この時期の他のすべの政治組織同様，
フランス人民党の活動もほとんど麻痺状態に
陥った。このような状況で党を指揮しつづける
ためには，ドリオがパリの近くにとどまること
がどうしても必要であった。この頃，パリ警視
総監ロジェ・ランジュロンが―戦後 1946 年
に公刊されたかれの回想録 331）によれば―「ド
リオは，この巨大でたくましい男に似つかわし
くないほど，前線に送られるのをひどく病的に
恐れている」と，サンリスの軍情報部でドリオ
にかんする情報を集めていた一警部に書き送っ
ているが，このような意見を警視総監に書かせ
たのは，ドリオが，フランス人民党の指揮をと
るため，パリ近くにいることの必要をつよく意
識していたからであったろう。
当時は，宣戦布告はされたが，軍事行動は

まったく起こされず，英仏連合軍とドイツ軍が
はじめて戦火を交えたのは，1940 年 5 月 10 日
以後のことにすぎず，それまでは「おかしな戦
争」と呼ばれる「戦闘のない戦争状態」が続
330） V. Barthélemy, op. cit., p.158 .
331） R. Langeron, op. cit., 137 -138 .

き，前線では戦闘はまったくおこなわれていな
かった。このような事実や両度の大戦でドリオ
が示した勇敢な行動を想起するならば，警視総
監の言葉通り，ドリオが，戦闘に参加するのを
恐れるあまり，前線に送られるのをおびえてい
たとは，にわかには信じがたい 332）。
1939 年 11 月初めには，あらたな危機がフラ

ンス人民党を見舞った。政治局の会議の前日，
書記長のアンリ・バルベが，ドリオがいないと
きに，政治局の他のメンバーに，2人の幹部エ
ミール・マッソンとモーリス・ルブランの，2
人がそれぞれ従事していた職務―党の経理
と『国民解放』紙の運営―からの辞任を要求
するつもりであると告げた。翌日，サン・ドニ
市役所で，ドリオも出席して会議が開かれたと
き，アンリ・バルベはかれの提案を正式に表明
した。ドリオは政治局メンバーの意見を求め，
全員はバルベの提案に同意した。しかし，ドリ
オだけは同意せず，マッソンとルブランを弁護
した。おそらく，あらかじめ自分に相談するこ
となく部下たちがこのように重要な人事問題を
決定しようとしたことが不満だったのであろ
う，ドリオは，政治局メンバーの全員が同意し
ている以上，自分は党首を辞任すると発言し，
会議の席から立ち去った。もちろん，みせかけ
の退出であったろう。
マルシャルとデュティユールがドリオに午
後の会議に出席するよう説得することに成功
し，数時間後に会議が再開されたときには，協
調的な雰囲気のなかで両方からの釈明が聞かれ
るのではないかとおもわれたが，しかし，まも
なくアンリ・バルベが，午前中の議論をむし返
して，ドリオに反抗し，それにくわえて，ピュ
シュー，マリヨンその他のすでに離党した旧幹
部たちと同様，ドリオの私生活を非難し，書記
長の職を辞任して，自分も離党すると言明し
た。ドリオは，あえてバルベに答えようとはせ
332） J.-P. Brunet, Jacques Doriot. Du communisme au fascisme, 

op. cit., pp.304 -305 .
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ずに，会議を閉会した 333）。バルベは，ドリオが
「かれの個人的野心のために，さらには，かれ
自身の直接的利益のために，党の真の利益を犠
牲にしている」と非難し 334），離党後は，マルセ
ル・デアが 1941 年 2 月に結成した国家人民連
合（RNP）に加わった。ドリオはヴィクトル・
バルテレミーをバルベの後任として選び，かれ
にフランス人民党書記長のポストを任せた。ア
ンリ・バルベ自身は，その後，ドリオやバルテ
レミーと友好的な関係を取り戻し，その関係は
のちのちまで続いた 335）。
戦争勃発後はじめて開催された 1940 年 3 月

31 日のフランス人民党全国評議会のときには，
ドリオは，「平和条約では，フランスはライン
左岸の占有を要求しなければならないだろう。
しかし，それは領土獲得の意志からではなく，
将来の一切の攻撃からみずからを守るためであ
る」とのべる一方で，この戦争で「われわれが
戦っているのは，政治体制のひとつの形態に反
対してではない」と言明した 336）。それは，あた
かも，ナチズム体制が戦争とは無関係とみなし
ているかのようであった。
同時に，ドリオには，あいかわらず，執拗な
反共産主義の主張がみられた。フランス国民の
あいだでソ連と共産党にたいする非難が最高頂
に達したのは，ソ連赤軍が，ポーランドに侵入
したあと，フィンランドを攻撃したときであっ
た。ソ連のフィンランド攻撃は，その領土拡張
欲を満足させるためという以外に，言い分けの
できないものであった。これにたいして，ドリ
オは，1940 年 2 月の『国民解放』紙で，「この
戦争の最初の軍事的大成功は，ソ連を攻撃し，

333） V. Barthélemy, op. cit., p.158 -159 .
334） Archives Nationales, Cour de Justice de la Seine, dossier 

Fossati, Rapport sur le PPF de l’inspecteur Valentini, p.4 . 
335） V. Barthélemy, op. cit., p.160 . アンリ・バルベとヴィク
トル・バルテレミーとの厚い友情に刻印された関係
は，第 2次世界大戦後，2人が刑務所を出たあとも
続き，バルベの死まで続いた，とバルテレミーは書
いている。

336） V. Barthélemy, ibid, p.163 .

ソヴィエト的野蛮に反対する戦いのなかで，世
界をボルシェヴィズムにたいする反乱に引き入
れることのできる人びとによって収められるで
あろう」と書いていた 337）。すでに，戦争相手の
混同が，ドリオのなかではっきりと始まってい
た。
1940 年 5 月 10 日（正確には 5月 9日から 10
日にかけての夜），ドイツ軍がベルギーとオラ
ンダにたいする攻撃を開始し，両国を占領し
て，その矛先を西へ転じたとき，フランス人民
党政治局は，全党員にたいして「国土防衛のた
めに団結する」よう呼びかけた。ドリオは 6月
17 日から 20 日までロワール（フランス中央部
リヨネ地方）戦線（シュリー・シュール・ロ
ワールとヴィルベルヴィエ）で戦闘に参加し，
その勇敢な行動を軍から表彰され，そして銀星
戦功十字章を授けられた 338）。
戦端開始後，わずか 6週間で戦争は終わっ
た。フランス軍は戦車と急降下爆撃機を連動さ
せたドイツ機甲部隊の攻撃の前に完膚なきまで
の敗北を喫し，6月 16 日夜，首相に任命され
たフィリップ・ペタンは，6月 17 日，ドイツ
に休戦条件を照会し，その回答を待たずして，
ラジオをつうじて，フランス国民に「戦いをや
めなければならない」と宣言した。6月 22 日，
フランスとドイツとのあいだで休戦協定が調印
された。休戦後，ドリオは，戦友たちととも
に，一般の住民から民間人の衣服を手に入れて
ドイツ軍の捕虜になるのを免かれ，多くの苦難
に遭いながらも，6月 26 日，サン・ドニに戻
ることができた 339）。

337） L’Emancipation nationale, 9 et 16 février 1940 , cit. par D. 
Wolf, op. cit., p.293 , 平瀬・吉田訳 , p.288 .

338） D. Wolf, ibid., pp.293 -294 , 平瀬・吉田訳 , p.288 ; J.-P. 
Brunet, Jacques Doriot. Du communisme au fascisme, op. 
cit., p.306 .

339） Simon Servant, Le sergent–chef Jacques Doriot dans la 
Bataille de France, note（41） in Bernard – Henry Lejeune 
éd. Jacques Doriot et le PPF, Amiens 1977 ; J.-P. Brunet, 
Jacques Doriot. Du communisme au fascisme, op. cit., 
p.307 .
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Jacques Doriot et le Parti populaire français de 1936 à 1940. 3

Yukiharu Takeoka

La fondation, en juin 1936, du Parti populaire français par l’ancien communiste Jacques Doriot 
marque la naissance du premier parti fasciste français de masse. Dans quel sens le Parti populaire 
français était-il fasciste? Il est aujourd’hui communément admis que l’idéologie n’occupe pas une 
place fondamentalement plus importante au sein d’un parti fasciste que dans n’importe quel autre 
courant politique. La réponse réside d’abord donc dans le comportement du Parti populaire français. 
Dès son premier congrès en novembre 1936, son comportement apparaît comme dépourvu d’ambiguïté. 
Par son cérémonial, par son organisation et son comportement politique, par la sociologie de ses 
adhérents et sa doctrine, voire par ses liens avec le fascisme italien, le Parti populaire français peut 
être considéré comme le seul parti fasciste de masse que la France ait connu.

Au printemps de 1937, Doriot a émis l’idée de la formation d’un Front de la Liberté, organisation 
coopérative anti-marxiste et engagé des négociations avec un certain nombre de partis et mouvements 
de droite. Mais le rejet final d’adhésion du Parti social français de François de la Rocque, en 
particulier, a fait échouer la tentative de Doriot. Pour le Parti populaire français, les accords de 
Munich, signé le 30 septembre 1938, furent l’occasion d’une très grave crise. Le défaitisme de 
Doriot devant la crise de Munich a causé la démission de plusieurs membres de son état-major et des 
intellectuels influents. Abandonné par tous ceux qui ont jugé que Doriot ne pouvait pas devenir un 
Mussolini français et ayant peu à peu perdu l’appui des masse et, surtout, du milieu des affaires, le 
Parti populaire français ne représentait plus qu’une force marginale, de plus en plus nettement rangée 
à la droite tranditionaliste, à la veille de la deuxième guerre mondiale.
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