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工学部の教育
阿部　前回は，園田先生の学生時代のご記憶，
工学部の先生としてのお仕事，工学部長として
のお仕事を順次伺ってまいりましたが，前回の
お話に関しまして，若干の補足質問をさせてい
ただきたく思います。
まず工学部では，どのような教育がなされて
いるのだろうかということです。私ども文系の
人間は，なかなかイメージが浮かびませんの
で，まず，それについてお教えいただきたいと
思います。
さらに，私どもの研究室と申しますと，ほん
の数人の同じ専門の教員と少数の大学院生が集
まる共同の部屋，プラス各教員の個室というこ
とに尽きるのですが，工学部の研究室はどうい
うものなのか，この点も併せて教えていただけ
れば，と思います。よろしくお願いいたしま
す。
園田　工学部というのは，社会のいわゆる“も
のづくり”に関係するいろんな専門に分かれて
おりますし，他の学部に較べ学生数が多く，先

生も多くおられます。工学部では理学部で扱う
数学，物理，化学，生物に関する知識をもとに
して新しい技術を生み出し，社会の発展に役立
てることを目標として，教育と研究が行われて
います。
私が学生の時には学科数で 10 学科余りあっ

たと思いますが，その中で，私自身は応用化学
を専攻したわけです。当時は，学科別に入学し
たのではなくて，300 人ぐらいの定員数を工学
部として一括して採りました。そして，教養課
程 1年半を過ぎた時に，自分の専門学科を決め
るというやり方をとっていたわけです。ですか
ら，教養課程の 1年半の間に，自分は何を専門
にしようかということを決める必要がありまし
た。
私自身の思い出から言いますと，私は電気を
やろうか，機械をやろうか，化学をやろうか，
あるいは生物系をやろうか，いろいろ迷ってお
りました。古い話ですが，私の大学の受験とい
うのは理科の選択では物理と生物を選びまし
た。ですから，化学はまともに勉強していませ
ん。その理由は，高等学校 1年生の時には化学
を選択していたのですが，その化学の先生が突
然教職から追放になり，したがってあと残り半
分はブランク状態でした。太平洋戦争敗戦後の
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占領下（昭和 24 年）でのことで，共産党系の
先生を教職から追放するということが占領軍の
指令で行われたわけです。今日では全く考えら
れないことですが，私はそのために化学を受験
科目に選ぶわけにいかず，先ほど言ったように
物理と生物で受験しました。
ですから，私自身は学科を決めるのに際し電
気へ行こうか，機械へ行こうかと迷っていまし
た。それで前編でも述べましたが，京都大学の
経済学部教授をしていた叔父の豊崎稔氏の所へ
相談に行き，「これからは石油化学により民生
品の生産をはじめるから，化学をやっておいた
ら面白いのでは」という示唆をもらいまして，
応用化学科へ進むことを決めました。
そういう状況のもとで各学科に分かれて授業
を受けるというのが入学 1年半後に始まったわ
けです。当時の授業を思い返してみますと，日
本の戦後の復興は工業の再構築にあるという大
方針が既に発せられておりまして，工学部では
基礎よりも，むしろ製造学，もののつくり方を
中心に教えるというような風潮が非常に強かっ
たと思います。これは化学でも，機械でも，応
用物理でも，皆，同じ傾向を持っていたと思い
ます。
ですから，理学部と違うところは非常にはっ
きりしていたわけですね。理学部は，基礎学問
である物理・生物・化学・数学の教育と研究を
中心にやっていたわけですが，工学部の方はそ
の応用としてもののつくり方を教えるというこ
とが中心だったと思います。
そういう教育が良かったかと言われますと，
私はやはりそれでは不十分であったと思いま
す。なぜ，そういうことに気が付くかと言いま
すと，応用化学では，化学を手段として物質を
製造をすることを学ぶわけですが，その基礎と
いうのは，やはり理学部と同等の基礎化学に
あるわけです。基礎をおろそかにしています
と，応用が利くはずがありません。何をどうし
てつくるかということは教わりましても，その

基本的な化学の原理についての教育がおろそか
になってしまっては，応用がほとんどできませ
ん。
いち早く，そういう古い工学部教育の欠陥に
気が付いていたのは，むしろ京都大学の先生方
です。東京大学は，当時その点では遅れていた
と思います。京都大学では，非常に基礎的な化
学教育を重視してすすめ，製造への応用という
ことは最後に教えるという程度でした。大阪大
学と京都大学では，非常に対照的な教え方だっ
たと思います。
工学部の先生の中には，こんな教え方をして
いたら進歩がなく，もう少し基礎をきっちり教
育して，将来，いろんな応用が利くように改善
する必要があると考える先生が次第に増えてき
ました。そして将来の発展の種を自分でつくり
出せるように教育していかなければいけないの
ではないかと，そういう反省が，私の卒業（昭
和 31 年）前後ぐらいから強く出てきました。
この点は学科や専門によって多少そのレベル
が違うのですが，特に電気系と化学系は，そう
いうことを非常に強く反省しまして，新しい学
科を時代の要請でつくる時には，強く基礎重視
の方へ向けていったわけです。ですから，応用
化学系では理学部の化学で教えているようなこ
とは全部教育に取り入れるという，基礎あって
の応用という考え方に強く変わっていきまし
た。工学部全体としては，特に電気系と化学系
がそういう方向に早く走って行ったと思いま
す。それから次第に工学部の全分野にわたり，
教育・研究上の改革が頻繁に行われるようにな
り，現在の姿になったわけです。
このように私どもが学生の時と，それから
10 年後に新しい学科の増設がはじまり，どん
どん工学部が大きくなっていく時とでは，授業
内容が大きく変わってきました。応用化学の分
野では製造学の方は常識程度にとどめ，むしろ
時代の変化に即応して，新しい技術をしっかり
原理的につくり上げていくための基礎教育に変
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わってきたと思います。
先生によって，その重点の置き方が多少違っ
ているわけですが，それは先生個人のお考えに
お任せするということで，全体として何をどう
してつくるかということよりも，その製品につ
いての製造原理，化学構造と物性などについて
の基礎学問を中心に教育するという方向に変
わってきたと思います。
現在の教育はそれに近いと思いますが，これ
が私どもの当時との大きな差ですね。ですか
ら，ある意味では，理学部も工学部も基礎学問
はまったく差がありません。ただ，題材の取り
上げ方が，工学部の先生には，社会の発展に学
術の成果をできるだけ還元していこうという意
向が強いと思いますし，今でも，初めからそう
いう方向で製造学に近いところを教える方もい
らっしゃいますが，大多数は基礎をきちんと
やっておくということに徹しておられます。そ
ういう意味では，理学部の化学の卒業生と，工
学部の応用化学の卒業生というのは，卒業の時
には基礎化学の知識レベルがあまり変わらない
と思います。
現在，特に大学の社会貢献ということが強く
要請されておりますが，それに合わせて，理学
部の先生がむしろ工学部に近づいてこられると
いうようなことが増えてきているのではないか
と思います。理学部の先生でも，工学部の先生
以上に応用に力を入れておられる方がございま
すね。これはそういう時代の要請に従っての変
化ということになろうかと思います。
特に化学の分野で言いますと，何か新しい基
礎原理が明らかにされたり，新物質，新反応が
見出され，それがもし工業生産に応用できるも
のであるならば，その工業化への移行は非常に
早いんです。昔は数年かかっていたものが，い
まや 1年かからないぐらいの早さで工業化に結
び付いていきます。もう全然，その速度が違っ
ています。従って化学の分野では理学部，工学
部の区別はつきにくくなりました。

化学の重要な領域の一つに高分子化学という
分野があります。これは本来，応用に近い方の
学問ですが，阪大では理学部に高分子学科を設
置しました。村橋（俊介）先生という立派な先
生が理学部におられまして，その先生が最先端
の研究成果をあげておられたので理学部に高分
子学科ができたわけです。工学部には，高分子
化学の講座はありますが，少し規模が小さいも
のでした。
このように理学部と工学部のちょっとした競
争のようなことがありました。いい意味での競
争が始まったということにもなろうかと思いま
す。
それから，大阪大学の特徴としては，基礎工
学部という新学部が昭和 34（1959）年に設置
されましたが，この学部は基礎をこれまで以上
に重視し，独創性の高い応用を目指すという趣
旨でできたわけですね。斬新な思想で新しい学
部をつくったということになりますが，今日で
は，工学部も基礎工学部も，その理念や追求す
る学術分野がほとんど変わらなくなってきてい
ます。
平尾　その通りですね。
園田　ですから，あまり学問の分野で垣根はつ
くらない方がよく，自由に価値ある未踏領域を
先生の判断で研究対象にとりあげ，独創性の高
い研究成果をあげることが大切です。どういう
かたちで独創性を持たせていくか，これは学生
に対する教育の問題としても非常に大事だと思
います。こうした問題に対して無関心な先生は
1人もおられないのですが，先生によっては多
少意見が違うことがありますし，工学部の場合
は，先ほど申しましたように，いろんな専門の
方がいらっしゃるので，その専門領域によって
かなり考え方が変わってまいります。その差異
はお互いに尊重しているのが現状だと思います
ね。
私ども工学部の場合には，例えば，造船工学
科という学科がありました。造船学という分野
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は，物理，数学，力学，材料学などを基礎とし
て船舶を造るという応用の分野に繋がるわけで
すが，われわれ化学専門のものには，あまりそ
ういった専門分野のことはよく分かりません。
造船学では船という対象が決まっていますか
ら，船という構造物をつくりあげる種々の要素
を研究対象として取り上げておられ，物理，数
学，化学など基礎学問の研究には重点がおかれ
ていません。
それに対し，われわれ化学の分野では基礎分
野の研究も応用に直結する場合が多く，した
がって基礎の化学をしっかり学習して，卒業研
究に入るころになって，学生にはその応用に関
係したことを追求させるということに変わって
きましたね。
工学部の場合は，学問領域の違いで意見が分
かれることが多いのですが，常にお互いの立場
を尊重するということで互に協力してやってい
ると思います。そして互いに役に立つことは，
情報交換を絶えず行ない協力して進めてきまし
た。そういう意味で工学部というのは，大きい
割には風通しの良い学部であったと思います。

学生の実験
阿部　もう一つよろしいでしょうか。学生が授
業を受ける場合，割合大きい教室でノートを取
るというようなタイプの講義，それから，これ
は経済学部によくありますが，割と小さい教室
で輪読を行うとか，個人研究を発表させるとか
いう少人数授業がございます。そのほか，文系
にない大きな特徴は実験でしょう。
園田　そうですね。
阿部　そういった，さまざまな科目の組み合わ
せでカリキュラムが成り立っていると思うんで
すが，今申し上げたようないくつかのタイプの
教育を，どのような比重でやっておられたので
しょうか。
園田　ちょっと単位数ははっきり覚えておりま
せんけれども，2年生の後半になって学部の責

任で教育をはじめてから，各種の実験・実習は
学科別にすぐに行われます。基礎科目の実験
で，例えば応用化学科では分析化学実験という
科目などは，2年生の時から始まっています。
3年生になりますと，有機化学や無機化学や

物理化学の実験が入ってまいります。実験科目
の最後には，工業化学実験というかたちの「物
つくり実験」もございました。
とにかく，実験や実習にかなりの時間数を割
きます。実験は，あくまでも自分で考え，目で
見て，自分で手を動かして，器具を触って，一
人一人別々に体験させます。ですから，結果は
個人個人によって，またやり方によって多少差
が出てくると思います。もちろん標準のやり方
というのは教えるわけです。内容によっては危
険を伴う実験の場合もございます。化学の場合
は常に危険性がありますので，そういうことに
対する基本的な注意を十分学習させ，これを実
験を通じて身体で覚え一層深く理解してもらう
というのが実験の目的です。
ですから，実験は必ず出席を取りまして，出
てこない人は必修単位未修了ということになり
ます。実験は体験を通じて学ぶということが目
的ですので，フラスコや装置を触ったことがな
い者は卒業していないはずです。
それから，4年生になりますと，今度は実験
研究中心の卒業研究を 1年間みっちりやりま
す。3年生までの実験というのは，集団で 4，
50 人ぐらいが同時にまとまってやりますけれ
ども，4年生で行なう卒業研究というのは，各
研究室に 4，5人ずつを配属させまして，講座
研究室ごとに実施します。当時は各講座に教授
1人，助教授 1人，助手 2名，それから技官が
1名ぐらい所属しておりましたので，そういう
方々と親しく付き合って，手に手を取って専門
領域の指導を受けることになります。こういう
やり方で，非常に充実した教育が実施できたと
思います。
当時は，阪大，東大，京大のように，旧帝国
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大学はみな講座制をとっていました。工学系で
は講座単位で，だいたい教授 1，助教授 1，助
手 2が最低の教官の構成単位でした。そこに，
4，5人の学生が配属されて来るわけですから，
マンツーマンで教えてもらえるという非常に充
実した教育が行われました。
時には徹夜の実験も行ないますので，もう丸
1日がかりのお付き合いというようなこともあ
りまして，その先生の指導内容を全部自分のも
のに吸い上げていくことができました。先生に
よって多少考えが違いますので，吸い上げ方が
だいぶ変わってきますけれども，それぐらい全
人格をもってお付き合いしながら学ぶことがで
きるという，生きた教育であったと私は思いま
す。学生は結果として基礎を全部たたき込まれ
て，それを持って世の中へ出ていくということ
になります。
私が卒業する時分から，特に大企業は基礎を
きちんと学習した学生を送ってくれという要求
が非常に強くなってきました。やはり日本の経
済成長と共に，より高度なものが必要という考
えが浸透してまいりまして，そのころから大学
院への進学者が非常に増えてきたわけです。
昭和 30 年代の後半ぐらいから非常に大学院

への進学率が高くなってきました。化学系の学
科は特に志望者が増え，およそ学科卒業生の
7，80 ％，現在では 9割以上が大学院へ進学し
ていると思います。阪大の場合，むしろ最初か
ら工学部は 6年制大学というような感じで，修
士課程までは進むという計画の学生が入学当初
から多いように思います。中には，4年生で卒
業後すぐ就職する学生もおりますけれども，そ
の人数は非常に少なくなりました。
もちろん，大学院には学生定員があります
が，大学院への進学希望者の増大に対応して，
増員した学内調整定員を設け，正規定員よりか
なり多く入学希望者が合格できるよう配慮しま
した。ほかの大学の大学院へ進学するというこ
とが非常に多かったと思います。

われわれの時は，大学院というのはできてす
ぐでしたので，行く人は非常に少なかったので
すが，今はもう大学院が主体。ですから大阪大
学が，大学院が重点の大学になったのは当然の
ことだったと思います。
阿部　研究室では学部では主に 4年生 4，5人
が各先生について教わるということですが，大
学院生が増えてきますと，修士までとしまして
も，もう 2学年加わるということですか。
園田　ええ，もう 2学年加わりますね。大学院
の正規の定員というのは，私どもの時は 1学年
1講座 2名だったと思いますが，実際には水増
しして 3人ぐらいまでは入れていました。今は
4人になっているのではないですか。
平尾　はい。
園田　当時は 3人ぐらいまで増員していまし
た。しかし，それでも 4年生 4，5人が全部大
学院へ行くという場合もありますので，その時
は，卒業と同時に 1，2名が他の研究室へ行く
ことになりました。学部をもたない産業科学研
究所にも大学院の学生定員がありましたので受
け入れていただきました。
それから，学生によっては，4年生で入った
研究室から出て，他の先生の研究室へ移りたい
という人もおりますので，そこは学生の意向中
心に選ばせていました。
阿部　いずれにしても，10 人を超える人数で，
いつも若い方がいるということになりますね。
園田　そういうことになります。だいたい最低
でも 1講座に 10 人ぐらいの学生はいたと思い
ます。

教授会の運営
阿部　もう一つ，私どもが関心を持ちますのは
教授会です。先生方が，経済学部などに比べる
と桁違いにたくさんおられるわけで，そういっ
た中で学部・研究科として意志決定されるうえ
で教授会は大事であろうと思うのですが，どの
ように運営されているのかが分かりにくいので
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ご説明いただけますか。
園田　工学部の場合には，専門が多岐にわたる
ため，比較的関係の深い専門の学科が集って一
つの系をつくっています。私の在職時で言いま
すと化学系，機械系，物理系，電気系，金属
系，それから建設系などの系があり，2～4つ
の学科が 1つの系に属していました。
だいたい，物事を決める時は，問題の内容に
より学科の教授会，または系の教授会を開いて
決めてゆくわけです。個々の問題は，そこで討
議をして共通認識を持つことになります。問題
が大きく，工学部全体で意見を決めなければな
らぬときは，工学部教授会で審議するのです
が，いきなり議題に出てきますと，百家争鳴と
言いますか，意見がたくさん出まして決まりま
せん。ですから，あらかじめ各学科の主任が代
表として出ている主任会で予備的に審議をして
おき，ここで意見を先にまとめます。専門性の
必要な内容の時は，例えば授業関係であれば教
務委員会とか，経理の問題であれば会計委員会
とか，各学科から 1名ずつ代表の出る専門の名
前を付けた委員会が幾つかあってそこで練った
後，ある程度の共通認識を持って教授会に掛け
最終決定をするわけです。
工学部長とか評議員というのは，できるだけ
各委員会にも顔を出しまして，できれば，そこ
で一つの方向性を持たせます。文部省交渉の要
るような内容であれば，国や文部省の意向とか
を委員会で伝え，また地域や社会からの要請で
あればその内容を先に伝えて委員会で討議する
わけです。そうすると，だいたい常識的な人が
多い場合には，委員会で了承が得られます。
委員会で十分討議をして了承されたことを，
あまり教授会ではひっくり返すような議論は出
てきません。というのは，教授会というのは，
だいたい 100 人を超える先生が出席します。今
はもう 150 人近いのではないかと思いますが，
そこで議論を再度やり出すと大変です。もちろ
ん委員会の決定をひっくり返す意見が出ること

があるのですが，それは非常にまれなケースだ
と思います。
ですから，学科主任会や各専門の委員会で個
別の問題を討議して工学部教授会に諮ってく
る。教授会では，一応の議論はするけれども，
各専門委員会で出た結論がひっくり返るという
ことは，ほとんどないわけです。そうでない
と，何回も教授会をやらなければいけないこと
になりますので。
従って，各専門の学科，あるいは専攻から選
ばれた委員どうしの意見が相反することもあり
ますが，委員会で十分練って一つの結論に導
き，それを持って教授会に出します。もちろ
ん，委員でない先生方は，教授会で初めて内容
を知る人も中にはおられ，質問される方はあり
ますけれども，専門委員会で決めたことがひっ
くり返ることは，ほとんどありません。工学部
ではそういう運営の仕方をしていました。

産学連携への取り組み
阿部　もう一つ工学部全体に関わるお話としま
して，学部としての産学連携への取り組みにつ
いて，少し教えていただきたいのですが。今は
もうなくなりましたが，以前に大阪工業会とい
う団体がございまして，私はそこの年史の編
纂のお手伝いをしたことがございます。その
際，大阪では戦前から，大阪工業会が企業の方
のために技術的な講習会を開くといったような
サポートを随分していて，そこで大阪大学の先
生が大変貢献されたということを興味深く勉強
いたしました。そういったことに関して，何か
ご記憶があれば，お話しいただきたいと思いま
す。
園田　例えば，工学部全体が組織としてまと
まって，大阪工業会とか，そういう団体と関係
を持つということは，まずなかったと思いま
す。あくまで先生個人，あるいは専門や学科別
に大阪工業会からこういう要望があるよという
ことを紹介され，それに協力できる先生が参加
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されるという格好で産学協力関係が築かれてい
ました。1980 年代ぐらいまでは，産学連携に
ついてはあまりきちんとまとまった組織はな
かったのです。
特に，1970 年前後に日本全国で学園紛争が
ございまして，この時は，産学協同は悪という
レッテルを貼られるという妙な時代だったと思
いますが，当時は企業と関係を持たれていた先
生も全部，それをいったん白紙に戻されるとい
うようなことが多かったと思います。企業の手
先でやっているというようなレッテルを貼っ
て，学生が騒ぎ立てるものですから，後難を恐
れて，先生方は産学連携から手を引かれるとい
う時期が，5，6年，あるいはもう少し長く続
いたかもしれませんね。今ではまったく考えら
れないことが，その時は起こっておりました。
工学部の意義は何だという声まで，ずいぶん出
たのですが。
当時はきちんとした一定の方式で企業と手を
結ぶ方法がなく，結局は，先生個人が各企業の
相談にのったり，あるいは協同研究を始めたり
していらっしゃったと思います。それが，学園
紛争の時にはいったん切れました。しかし次第
に大学の知恵を工業の発展に直接役立てていく
というようなことが盛んに行われるようになっ
てまいりました。
特に，1990 年代に入りましてから，今度は
企業から積極的に研究費が寄贈されるように
なってきました。その時には，企業の指図通り
にそのお金を使うというのでは大学の自主性が
なくなってしまうというわけで，奨学寄付金制
度というような制度が新たにできました。これ
は企業から研究費として，いったん国に資金を
納めてもらい，その先生が，国に納めてもらっ
た研究費を，国の管理の下で自主的に使うとい
うものです。
現在でも奨学寄付金制度は残っているそうで
すが，当時化学系研究室に属していた私どもに
とっては，非常にありがたかったわけです。と

言いますのは，そのお金は，自分の研究室，あ
るいは講座の先生方の意向で自由に研究費とし
て使えた。もちろん全額を自由に使えるという
のではなく，実験に光熱費を使いますので，大
学の方にそのうち 5％の額を収めるという格好
を取っていました。
ですから，産学協同というのは，当初は新し
いこうした形でスタートしたと思います。私自
身も，いわゆる校費とか科学研究費だけでは，
とてもとても研究費が足りませんので，関係企
業と協同研究というかたちでその企業から研究
費を寄贈してもらい，これを国に納めて，いっ
たん国庫に入った資金を私どもが使わせてもら
いました。もちろん，社会貢献できるいい成果
があれば，研究費を出してもらった企業と共同
で特許を取ることができました。
1990 年代に入ってからは，新しい技術開発
を目指しての産学共同には割合自由に先生方は
取り組んでおられたと思います。現在は，いろ
いろなシステムが新しくできておりますから，
私はその詳しいことは知りませんが，ある意味
で非常に透明性のある研究費の使い方ができる
ようになったと思います。それは次第に企業と
の協同研究の新しいスタイルになって定着して
いったと思います。
その後もいろいろなことが大学で起こってき
ました。特に大学からベンチャービジネスを立
ち上げようとの目的で，ベンチャー・ビジネ
ス・ラボラトリーというのが設置されたり，あ
るいは 1990 年代に入りましてから，起業家精
神をもっと養う教育の実施が要請されたりし
て，従来の考え方とは少し異なった方向を模索
するという試みが出てきたかと思います。
ですから，場合によっては，先生が発明され
たことを，ある企業，あるいは新しい団体をつ
くって起業化をされるとか，企業の生産に直接
結び付けていかれるとか，いろんなやり方が試
みられるようになりました。ある意味で，非常
に自由度が増してきたということが言えると思
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いますね。

阪神・淡路大震災への対応
阿部　前回に工学部長としてのお仕事を伺った
のですが，ちょうどその折の平成 7（1995）年
1月に阪神・淡路大震災が起こっております。
この時のご記憶はいかがでしょうか。
園田　割合鮮明に覚えております。だいぶ苦労
いたしましたので。豊中キャンパスもかなり揺
れて，理学部で火災が発生したのですが，こ
こ（吹田）のキャンパスも非常に揺れましたが
火災は発生しませんでした。つぶれた建物はな
かったのですが，かなり傷んだ建物がたくさん
出ました。特に工学部の建物というのは海の砂
を使って建てていたので，かなり弱いところが
ございまして，工学部だけでも揺れのためガラ
ス窓が全部で 2 ,000 枚以上も割れてしまいまし
た。しかし幸いにも火災の発生は免れました。
それから，建物の上の方の階，5階，6階に
あった測定機器などが下に落ちてつぶれたと
か，相当いろいろな被害が出ました。実験棟で
は柱にひびが入って，しばらく出入り禁止とい
うような建物まで出てきました。
全部で被害額がどれだけだったか，正確には
私は覚えておりませんけれども，それについて
はただちに文部省のほうへ報告をしました。す
ぐに営繕予算というものが出てまいりまして，
こちらの損害額の分だけ直ちに予算化されると
いうことがございました。それで，比較的早く
復旧することができたわけです。
例えば，測定器が落ちて壊れたときに，器用
な人は，時間をかければそれを直すことはでき
たかもしれませんが，後始末に多忙を極めたた
め，これはもう駄目だというわけで被害物件と
して報告しました。報告したものは，全部更新
されました。ですから，器用に修理した人は損
をするということが起こったかも知れませんね
（笑）。後から追加してもだいたい受け付けられ
ないことが多いと聞きました。

われわれがありがたいと思ったのは，国のこ
ういう施設の復旧というのは最優先で行なわれ
ることですね。ガラスが 2 ,000 枚以上も割れて
おりますと，寒くて教室に入れない。私は，こ
のままでは工学部は入試ができない可能性があ
るというようなことを報告しましたら，とにか
くその予算はすぐに出すということで，関係者
総動員でガラスの入替えをしてもらったという
ことがございました。国立機関のありがたさと
いうのを，身に染みて感じたわけです。
大きい揺れにも拘らず火災が出なかったの
は，非常に幸いでした。また原子力工学科がご
ざいましたが，そこでの放射線関係のトラブル
は皆無でした。日頃の安全教育と安全管理徹底
のお蔭だと思います。
この地震では工学部の現役の教授お一人が亡
くなられるということがありまして，お気の毒
なことでございました。非常によく工学部の発
展に尽くされた先生だったのですが，芦屋で家
が倒壊して亡くなられたということでございま
した。
阿部　学生さんは大丈夫だったのですか。
園田　ええ，学生は幸い大丈夫だったんです。
神戸大学は，ずいぶん亡くなられたのですが，
阪大の学生さんは，特に大けがをしたとか，そ
ういう届け出はありませんでした。だいたい下
宿生は大学の近辺に住んでいる人が多かったも
のですから。神戸から通っていた人もいました
けれども，工学部関係者で被害の届け出はな
かったですね。
ただ，神戸に住んでいた学生たちの下宿を探
すために，先生方あるいは工学部事務職員にお
願いをして，安否をたずねてもらい勉学や卒業
に差支えないよう協力していただきました。

教養部廃止と一般教養教育改革
阿部　園田先生は平成 8（1996）年 4月から 1
年間，副学長をお務めになられ，全学共通教育
機構の機構長を兼務されました。その前の平
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成 6年 3月に教養部が廃止され，全学共通教育
機構が設置されましたので，大阪大学の一般教
養，共通教育改革が非常に重要なお仕事だった
のではないかと察します。このあたりを，まず
お話しいただけますか。
園田　今おっしゃいましたように，教養部を廃
止するということが，平成 6年度から実行に移
されました。その当時，教養部在籍の先生方が
新たにどの学部に分属されるかというようなこ
とがいろいろ問題としてあったわけです。最終
的には理系の先生方は，5分の 4ぐらいが理学
部へ分属されまして，5分の 1ぐらいが工学部
のほうに分属されることになりました。文科系
は，それぞれ専門によりいろいろ分かれて分属
されたと聞いております。
教養部廃止に伴う一番の問題は，教育の責任
体制の問題でした。教養部が一般教養教育の責
任を持っていた時には，各学部内で一つの専門
の学科に対しては，教養部のほうで原則として
担任を 1人お出しになり，学生の生活や勉学の
状況並びに教育の効果などを見て，直接学生の
指導に当ってこられたわけです。しかし，教養
部廃止でそういう制度がなくなってしまうとい
うことで，学生を放ったらかしにするのはどう
かという問題が起こりました。教養部廃止と同
時に，最初から学部が責任を持つという体制に
入れ替わったわけですが，その体制が，まだ十
分機能していないという状況が見えてきまし
た。
私は平成 8年度の 1年間，全学共通教育機構
の責任者をお引き受けしたわけですが，共通教
育についての各学部の対応を非常に注意して見
ていないと，学部・学科によっては，無責任な
放任体制になるではないかということを非常に
危惧していました。私は，そこの役目を仰せつ
かって，必ず午前中は共通教育機構のほうへ
行って，いろいろ旧教養部の先生方と話をした
り，あるいは時々授業の様子を見たり，学部か
ら行かれた担任の先生と話し合ったりして，と

にかく学生の成績とか，学生の勉学状況をずっ
と把握するように努め，教育がスムーズに行え
るよう気を付けていたわけです。
ところが，私が機構長になった年の秋になっ
て，すでに行われた前期の試験の成績を見ます
と，このままでは教養課程で落第するという学
生がずいぶん増えるということが分かってきま
した。結局は，教養部廃止の結果がこういうか
たちで表れてきたわけで，これは私自身初めか
ら心配していたことでありました。
教養部の先生のうち理系の先生方は理学部に
ほとんどの方が所属されたのですが，そうする
と，教養部で責任を持って教育しておられた時
に比べてその責任は軽くなり，必然的に学生と
の接触密度が下がるとか，逆に学部におられた
先生が担任された時，その担任に対しての遠慮
というものがあったのかも分かりません。
そういう教育上の欠陥がきめ細かくデータに
出てきましたので，私は金森（順次郎）総長に
もご報告をして，放っておいてはいけないとい
うことで，急遽，共通教育を担当していらっ
しゃる先生方に集まっていただいたりして，い
ろいろな対策を講じました。
また，非常にたくさんの学生が落ちた科目の
担当の先生の所へ私は直接出向きまして，教え
方が悪いとかそういうことではなくて，これだ
け成績が下ったということの原因を聞いたり，
これを改善するにはどう対処したらいいかとい
うようなことを真剣に考えていただくようお願
いをいたしました。
その時思ったことは，学生の意欲がないこと
に加え，先生の教え方にも改善が必要というこ
とを多少感じました。この問題は難しいところ
がありますが，とにかく教える側が学生を育て
るんだという強い意志を持って学生に接してい
ただきたい旨申し入れました。ただ単に，講義
をして帰って，試験をするというようなレベル
ではなくて，学生の意欲をかきたてるという前
向きの姿勢を取ってほしいということを強く申
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し上げ，それで場合によっては追試験などをし
ていただいたりもしました。科目によっては，
一度成績を出してしまった後はどうしようもな
いという科目もあるわけですが，それも翌年，
もう一回，頑張らせるというようなかたちを
取ってもらったと思います。
私はその最終学期を見ておりまして，期末テ
ストの成績のことで調べた限りでは，上記問題
はほぼ解決したように思いました。その次の年
は基礎工学部長をしておられた畑田（耕一）先
生に副学長を継いでいただいたので，私は辞め
る直前に畑田先生にそういう情況を詳しく申し
上げ，継続的にいろいろなことに対処していた
だくようお願いをいたしました。そして，畑田
先生に後でお聞きしてみますと，だいたいうま
くいくようになったということをおっしゃった
ので，私自身は，ほっとしたようなことがござ
いました。
工学部では，各学科別に担任を 1名ずつ出し
ていらっしゃるわけですが，その担任の先生を
集めまして，私は無責任な放置はいけない，と
にかく一般教育のスタートからきちんと責任を
もって指導するということを強く申し上げまし
て，意識改革をしていただいたということもご
ざいました。およそのところそれで収まりがつ
いてきたようなので，私は内心ほっとしていま
した。その後のことは，阪大を停年で辞めてし
まったので，よく分かっておりません。
今でも思いますのは，共通教育や教養教育と
いうのは非常に大事で，もっと後で申し上げた
ほうがいいことかも分かりませんが，大阪大学
の文科系の学生さんには，もっと理系の科目を
きちんと教育する必要があり，特に基礎科目つ
まり物理・化学・生物はきちんと教えておく必
要があると思いますし，逆に理系の学生には，
経済・歴史・法律など，現代の社会で本当に必
要なことの基礎はきちんと教えておくことが，
今後特に必要ではないかと私は思います。
やはり幅広い，そういう基礎知識を持って，

自分の専門の領域に入って頑張ってもらわない
といけない。現在起っている原子力の問題にし
ても，やはりわれわれの視点，第三者としての
立場で見てみますと，新聞記者の報道は，とに
かく関係する知識を持たずに，問題を引っかけ
て大きくされるとか，本質から外れたところの
議論になっているように思います。それは，や
はり基本的な知識を持っていないということに
起因しているのではないかと思います。われわ
れ理系の者が政治や経済や法律のことなどを語
り出すときは，逆にそういうことになるとの反
省がわいてきます。
これからの社会人は，とにかく自分の専門以
外にも幅広い基礎知識を持っていないと，私は
経済を知りません，法律を知りませんでは，生
活自身もできなくなると思います。特に理系の
人たちには，これから政治，経済，法律の基礎
知識などは必ず必要になるんですね。国際的な
いろいろな取り決めとか，約束事がございます
し，環境問題一つにしても総合的知識を必要と
していることが多いわけですから，「私はこの
ことは知りません」では済まない時代になって
いるわけです。

副学長として
阿部　副学長としての一般教養あるいは共通教
育の改革以外のお仕事はいかがでございました
か。
園田　それは，大学全体の予算の問題とか，特
に施設の新設とか，それらについての学長への
進言とかがあり，また，私は工学部に足があり
ましたので，やはり工学部の諸問題の解決にも
多少関係しておりました。それから概算要求の
問題などで，理系には当時特に大学院の重点化
という改革がありまして，その文部省への要
求の順番をどうするかという問題がありまし
た。結局私共の理系では，理学部を最初に，工
学部を二番目，基礎工学部を三番目ということ
を決め，文部省との交渉を進めることになりま
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した。これらの三学部を同時に大学院重点化を
進めることは文部省では認められないので，結
局，順番を学長とその周辺の人で最終的には決
めたということがあります。大学全体の発展に
ついて，どう話を持っていくのが良いかという
ことに対して，副学長としていろいろ深く関
わっていたということがいえると思います。

総長補佐として
阿部　私どもの所に記録が残っていないのです
が，先生は総長補佐をお務めになっていたと伺
いました。平尾先生のお話ですと，ちょうど基
礎工学部で爆発事故があった時であると伺いま
したが，いつのお話でございましょうか。
園田　金森先生が（平成 3（1991）年）8月に
総長に就任されて，1カ月余りたったころです
ね。10 月に入っていたかと思います。
阿部　金森先生が総長になられた直後というこ
とでしょうか。
園田　その直後です。実は私は前総長の熊谷信
昭先生の総長補佐を命じられ，補佐としての仕
事をしておりました。熊谷先生とは，古くから
工学部の中でお付き合いがございました。実
は，私の恩師である堤繁先生が，熊谷先生のお
父さんであられる元工学部長の熊谷三郎先生と
非常に仲良くしておられまして，そういう関係
で，熊谷先生のお父さんも私は存じ上げていた
わけです。工学部長をしておられて，ご退官後
は愛媛大学の学長になられた方です。
そんな関係もあったので，熊谷信昭先生とは
よく話をさせていただいたものですから，補佐
をしてほしいという依頼を受けまして，お引受
けさせていただいたわけです。
阿部　お話の途中で申し訳ありませんが，熊谷
先生の補佐をされていたのは，熊谷先生のいつ
のご任期でしょうか。
園田　2期目（平成元年 8月～同 3年 8月）で
すね。2期目が始まってからです。それで，総
長補佐ですから学内で問題がありますと，総長

はメンバーを集め，相談をしておられました。
また学内でいろんな問題が起こるわけです
が，そういうときには，われわれ補佐で相談し
て，熊谷総長にこうしてくださいというような
ことを申し入れたり，総長のご意向をお聞きし
たりしておりました。熊谷総長は非常にお顔の
広い先生であり，また判断力も優れていらっ
しゃった方でございますので，あまり細かいこ
とを申し上げるというよりも，先生のご意向に
添ってこちらでだいたい決めて，これでよろし
いかというような格好でお任せいただくような
ことが割合多かったと思います。
それから，当時，学生生活委員会というのが
ございまして，これは学生生活上の諸問題や学
生のトラブルとか，いろいろなことを中心に処
理をしていた委員会で，一番重要な委員会の一
つですが，それに対して補佐会議で決めたこと
を申し入れたり，またあらかじめ総長の意向を
くんで申し入れをしたりすることが主な仕事の
一つでありました。
ですから，私は，熊谷先生の補佐時代には，

大きい問題にぶつかったことは少なかったよう
に思います。
熊谷先生から金森先生に代わられた時に，私

は金森先生に補佐の辞退を申し出ましたが，金
森先生から「いや，引き続いて総長補佐をやっ
てほしい」といわれまして，お引き受けいたし
ました。
金森先生が総長になられておよそ 1ヶ月経過

した平成 3年 10 月 2 日に，基礎工学部で爆発
事故が起こりました。大学院学生 1名と学部学
生 1名が亡くなるという大きい事故でありまし
た。直ちに対応策として学内で事故原因調査委
員会をつくることと，ご遺族や消防，警察との
対応は大学執行部と事務局，それから基礎工学
部を中心に行なうことが決められました。
私には，事故原因調査委員会を組織してほし
いということで，学内の適当と考えられる先生
方にお願いして委員会を組織し，その原因をい
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ろいろ調査しました。そして，結論的に申し上
げますと，3つほどの考えられる原因にしぼり
こみ，最終的な結論は出ないので，中間報告と
いう形でそれを公表しました。結論を出せな
かった理由は，亡くなられた 2人の学生が，当
日とっておられた行動，つまりどういう実験を
しておられたのか，あるいは，どういう装置の
操作をされたのか，それがよく分からなかった
からです。そのことが分からない限り結論をす
ぐに出せないということで，中間報告として公
表したわけです。
また一方，消防，警察と当時の通産省（通商
産業省）が組織した原因調査の委員会がありま
して，大学とは独立して原因調査が行なわれま
した。そこでは多数の証拠品を併せて検討され
た結果，消防・通産・警察が組織した調査委員
会の結論も，大学の原因調査委員会が出した中
間報告と内容が同じであったと聞いています。

日本化学会会長
阿部　園田先生は平成 9（1997）年から日本化
学会会長，平成 10 年から石油学会会長をお務
めになっています。また，これは少し性格が違
いますが，平成 7年から国立学校財務センター
運営委員を務めておられます。そうした対外的
な活動のうち，特に印象に残っている事柄につ
いてお話しいただきたく思います。
園田　日本化学会の会長は，平成 9年度でしょ
うか。ちょうど私が退官をした年に重なります
が，1年間務めさせていただきました。
当時，日本化学会会長というのは，代議員の
選挙で選んでおりまして，私が会長に選ばれ
るということは想像だにしていなかったのです
が，突然，電話で言われました。心の準備も何
もなかったので，少し待ってほしいというよう
なことを言っておりましたら，「日本化学会の会
長に推挙されて断った人は，今まで 1人もおり
ません」と言われて（笑）。それで，お引き受
けをするというような格好になったんですね。

なぜ私が会長に選ばれたのかはよく分からな
いのですが，やはり弟子の方々が一生懸命に頑
張ってくれて，多少世界から注目されるような
研究業績を上げることができたからだろうとい
う具合に私は思っております。それから，平尾
先生をはじめ，阪大や学会の先生方にも，いろ
いろとサポートをしていただいていたというよ
うなことが，日本化学会会長に推挙されるとい
うかたちで現れて来たのかなと思っています。
というのは，日本化学会の会長というのは，

阪大の工学部では，私の 30 年近く前に日本化
学会会長をされていた井本稔先生という立派な
先生以来のことなのです。そんなこともありま
して，私自身もびっくりしたようなことでござ
いましたけれども，「名誉あることだ」と言わ
れまして，それでお引き受けをしたということ
です。
ちょうど，私の日本化学会会長の時はバブル
がはじけまして，各学協会は経済的に非常に苦
しくなってきたところでした。かといって，学
会活動のレベルを下げるわけにもいかない。学
会として日本の化学全体を支えているのが日本
化学会なのですが，学協会誌の発行は非常にお
金がかかりすぎるとか，いろいろな問題が生じ
ておりまして，その解決を図らなければならな
い役目を背負うことになりました。
それから，化学の発展には直接関係ないとは
思うのですが，日本化学会は，学会として東京
に大きな事務所がございまして，そこの従業員
が 35 人ぐらいいるんですね。その人件費が，
やはり大きいんです。公務員に準ずる人件費と
いうような構図になっていたんですが，公務員
制度のいいとこ取りばかりしていたものですか
ら，非常に費用が膨大になっていました。それ
を大きく引き下げるというようなことを会長命
令でやれというようなことが起りました。いろ
いろな課題が他にもありまして，いずれも慣れ
ないことばかりの問題解決に費やした 1年間
だったということがいえます。
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日本の化学の研究レベルというのは非常に
高く，ノーベル賞受賞者もかなりおられるとい
うことでもわかるように，日本化学会は世界の
トップレベルに近い業績を上げている学会で
す。したがってその学会運営は極めて重要で国
際的にも大きい影響力をもっています。特に論
文誌，Bulletin of the Chemical Society of Japanや，
Chemistry Lettersなどの国際誌をはじめいろいろ
といい雑誌を出版しておりますので，それを引
き続いて順調に発行するということや，化学の
啓蒙活動を行なうことは化学工業の活性化にも
継がりますので，日本化学会会長は日本の化学
産業の発達・発展を視野にその後押しをするこ
とを常に意識しながら戦略を練ったり，いろい
ろと新しい企画を立ち上げたりしていました。
特に私が気になっていたのは，わが国の工業
高等専門学校（工専）のことで，この学校は優
秀な中堅技術者を育てる非常にいい教育組織で
ございます。他の領域にはあまり例がないので
すが，工学の分野だけは工専という学校が古く
から設立されています。しかし，工専の先生方
は，あまり日本化学会に入会しておられないと
いうことがございます。そこで工専の先生方に
どんどん化学会へ入っていただき，教育の充実
に加え，研究発表もしていただくというような
ことで，日本化学会自身がお世話をしながら，
工専の発展と日本の化学工業の発展に資するべ
く努力しました。ただ，工業高専の先生は，立
派な先生がたくさんいらっしゃるのですが，非
常にお忙しいというようなこともありまして，
校長先生は熱心に話に乗ってもらえるのです
が，現場の先生方には，なかなか意識づけでき
ないというようなこともあり，そのジレンマが
あったかと思います。ですから，そのあたりも
次の会長にフォローしていただくとか，いろい
ろな手を打ちました。
現在，どうなっていますかね。平尾先生は現
在日本化学会の副会長をしていらっしゃいます
が。

平尾　大変です。
園田　大変でしょうね。
平尾　会員数が，今 3万人を切るか切らないか
なので。
園田　そうですか。化学をやっている大学の先
生方は，ほとんど会員ですね。それから企業の
会員も多く入会しておられます。特に大企業の
方が多いと思いますけれども，日本の化学産業
を引っ張っていっている主な会社には全部日本
化学会会員がおられ，専門分野では基礎と応用
は半々ですね。
日本化学会という学会の歴史を見ますと，も
ともと理学部系の先生方が寄って日本化学会と
いうものを創設され，それから工学系の先生が
寄って日本工業化学会を設立されました。そう
いう 2つの学会があったのですが，太平洋戦争
の後に，その 2つの学会が合併して，新しく日
本化学会というかたちにしたわけです。
ですから，物理とかほかの領域と違うのは，

日本化学会というのは基礎と応用の連合体で
す。これは化学特有の方式かも分からないので
すが，基礎と応用が割合近いんですね。基礎化
学は，場合によっては，すぐ応用に入っていけ
るというようなことがございます。特に現在
は，新しい基礎の反応が見出されますと，あっ
と言う間に，それが応用に結びついていく。1
年足らずで工業生産に移るというような状況は
しばしばあります。
ですから，戦後すぐに旧日本化学会と日本工
業化学会が合併したということは，先見の明が
あったと私は思います。日本の化学の発展に非
常に役に立ったという具合に理解をしておりま
す。化学会のメンバーとしては，あまり応用と
基礎は区別していないですね。そこまで来てい
るということは，基礎も応用もない，みんなで
やろうという意識が出てきたわけです。
しかもノーベル化学賞をご覧になられても分
かりますように，工学部の出身者も，理学部出
身者も区別なく受賞しておられるわけです。残
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念なことと言えば，大阪大学出身者からノーベ
ル賞受賞者がまだ 1人も出ていないということ
です。このことはよく言われますけれども，そ
のレベルの方は大阪大学にもたくさんいらっ
しゃいます。私は，そう言っても決して過言で
ないと思います。ノーベル賞受賞は多分に運が
良かったのではないでしょうか。そのレベルの
方はたくさんいらっしゃると考えられますの
で，そのうちに必ず阪大から受賞者が出てくる
だろうと私は思います。
化学会の会長の役目というのは，そういうこ
とで全体を見渡して，化学会の発展，日本の化
学および化学産業の発展のために，どういう貢
献をするかということにあります。それで学会
レベルで相談して，場合によっては文部省，あ
るいは通産省のほうへ出向いて，勧告というわ
けではありませんが，要人に会って意見を述
べ，化学の発展のためにいろいろとお願いをす
るというようなこともやりました。
例えば学会の生命でもある論文誌は，助成金

を受けているわけですね。やはり景気の状況に
もよるのですが，その助成金を減らそう，切ろ
うという姿が見えるものですから，そういうこ
とのないように文部省のほうへお願いに行くと
か，いろいろなことを他にもやってまいりまし
た。当時，日本化学会会長の任期はわずか 1年
でしたので，やれることには限りがありました
が，日本の化学の発展のため精一杯の努力をし
たつもりです。

石油学会会長
園田　それから，石油学会のほうは会長の任期
は 2年間で，ちょうど日本化学会の会長を辞め
てから，3ヶ月後に石油学会の会長ということ
になりました。私は，なぜ石油学会の方で選ば
れたかといいますと，私自身は研究が石油化学
からスタートを切っておりまして，若い時は石
油化学に関連した研究をずっと続けており，そ
れから合成化学のほうへ移ってきたわけです。

そういう意味で，石油学会とは設立当初から
関係をしておりました。特に 20 年余り前に石
油学会の要望で，関西支部をつくるというよう
なことがございましたので，関西支部を立ち上
げるのにかなり努力をして，関西における石油
化学および関連石油産業の発展に寄与をしてま
いりました。そのため，石油学会関西支部の初
代の支部長も仰せつかり，そういうこともあっ
て，石油学会の会長をやれということになった
のではないかと思います。
石油学会というのは学会ではありますが日本
化学会と違いまして，石油産業育成政策にかか
わる当時の通産省の意向がずいぶん入っており
ます。文部省と併せ通産省の影響も大きいので
す。石油産業を育てるためには，石油学会と石
油化学工業会，あるいは大学や石油連盟などが
通産省と連絡を取り合って，日本の将来を考え
るということがございます。
それで，石油産業活性化センターというの
が，当時の通産省の下部団体組織の法人として
活動しており，石油産業育成のため研究費を拠
出しておりました。その研究費を石油学会に所
属する石油関係の研究者へ交付するという仕事
も大事な仕事としてございました。
日本の各産業の発展のためには，各産業レベ
ルでそういう機構が多く機能しています。石油
学会はその石油産業活性化センターと連携しな
がら，学会運営をやり，基礎研究と技術開発に
貢献いたしました。
このような事情は日本化学会も同じでありま
すけれども，やはり国際化ということが重要で
すので，所属している会員はもちろんのこと，
研究者や大学の先生方に国際的に活躍していた
だくため，それをサポートするということが大
事な役目でございました。研究の発展や国際化
ということを後押しするというのは学会の大き
な役目であり，そういうことを中心に努力をし
てまいりました。
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国立学校財務センター運営委員
阿部　国立学校財務センター（現：国立大学財
務・経営センター）の運営委員についてははい
かがでしょうか。
園田　金森先生からのご推挙によりセンターの
運営委員にさせていただきました。
これはどういうことかといいますと，大阪大
学の旧中之島地区の土地その他の資産が，大学
の吹田移転後いったん当時の文部省に国の資産
として返還した格好になっており，文部省は新
しい予算で，この吹田キャンパスや医学部など
をつくった形をとっております。
国立学校財務センターというのは，そういう
元あった土地や建物，あるいは現有しているも
のを含めて文部省が管理するための手助けをす
るという組織です。したがって，それは何も大
阪大学の土地の管理だけではありません。全国
にわたってたくさんある国有の土地や建物の使
い方とか，将来どうするかということについて
審議をする，そういうセンターです。
私がいた時には，旧医学部の土地に関しての
審議はありませんでした。そういう議題が出て
きたら，それについていろいろと発言をする必
要があったと思うのですが，ちょうど私の在任
中はほかの割合小さい問題が多かったと思いま
す。
だいたいその辺の案というのは，今で言う文
部科学省が原案を作成して，財務センターの委
員会にかける，次に財務センターはその委員会
の審議を経て，実際の行動に移るというわけで
す。ですから，国立大学の土地や建物の移設，
あるいは売買，また，それを売ってほかを買う
とかというときには，その辺の意見が求められ
ます。
私も，それまでこの財務センターが何をする
所かよく分からなかったのです。特に大阪大学
の利益代表というかたちは決してありませんで
した。国レベルで妥当かどうかということを審
議するという機構でございました。

大阪大学の跡地に関しては，今，中之島セン
ターができております。跡地の利用について，
かつて，いろんな議論がなされたと聞きました
が，私がセンターの委員を引き受けた時にはす
べて決定ずみであり，議題に上ることは一度も
ありませんでした。そういうことで，国立学校
財務センターに関しましては，阪大に関しての
大きい活躍は特にしておりません。

紫綬褒章
阿部　先生はたくさんの賞を受賞しておられま
す。特に紫綬褒章を平成 9（1997）年に受賞さ
れていますが，これについて何かご記憶がござ
いますか。
園田　紫綬褒章というのは，これを受章するま
ではどんな章なのか，あまり私もよく分かって
おりませんでした。
いきさつを申しますと，平成 8年に「先生は
何か，法に触れるようなことをしていません
か」という調査がありました。私はそんな記憶
がありませんし，「悪いことをしたつもりは全
くないけれど，知らんことがあるのかなあ」と
言っていたんです。そうしたら，そんなことで
はなくて，何かご褒美をもらう人には，こうい
う調査がよくあるんだと（笑）。
それで，何の褒美かよく分からなかったんで
す。誰が推薦されたのかも分かりません。私
は，推薦していただいた方にお礼の一言も言わ
なければいけないのではないかと思って，その
ことについて後から聞いてみたのですけれど
も，それは分からないということでした。そう
いう意味では，お礼の持って行きどころがな
かったんですが，停年退職前に紫綬褒章が決定
したという通知がございました。それまでは上
述のようにあまり紫綬褒章の中身をよく分かっ
ていなかったんですが，国の表彰だから，ぜひ
受けなさいという話だったので，ありがたく頂
戴したというのが本当のところなんです。
後から聞いてみますと，文部省内でいろいろ
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と調査をしておられるのですね。学閥とか，そ
ういうものには一切関係しないで，数人の候補
を挙げて，各分野から来ていらっしゃる文部省
の調査官という人たちが業績を調べたり，学術
会議とか，そういった主な先生の意見を聞いた
りして決めていらっしゃるように思われます。
ですから，とても名誉なことなんだと言われ
まして，それでは，共同研究者やご支援いただ
いた方々に感謝の念をささげつつ，ありがたく
受章させていただくということで頂戴したわけ
です。
私の研究業績については，自分では大した仕
事はできていないのではないかと思います。し
かし，新しい触媒系，新反応系そういったもの
を多数創出するとか，あまりほかの人ができな
かった新領域を大きく開拓することができたの
で，世界の化学者から高い評価をしていただけ
たのではないかと思います。
特に，あまり世界でも研究をしていなかった
領域ですが，セレニウムやテルルという元素が
ございまして，これらの利用については前回少
し述べましたけれども，ちょっと毒性があるた
め工業的には大きく伸ばせなかったのですが，
私はその新しい触媒機能を見出し，工業化学へ
の道を大きく開くことができました。また関連
する合成反応を多数作り出すことができたの
で，それらはかなり業績として目立ったのでは
ないかと思います。それと関連して，一酸化炭
素の新規利用法の開発に成功し，いわゆるC-1
化学の領域にかなり大きい進歩をもたらすこと
ができたのではないかと思います。

直感とコンピュータ
園田　私はいわゆる何でも屋でございまして，
化学の領域で何か面白そうだったら，すぐに手
を出すところがあり，しかも何でも自分で触っ
てみないと気が済まないところがあります。そ
れで，新テーマのスタートのときは，自分で一
生懸命，徹夜までして実験してみたことが多く

あります。
いろいろな現象に対する考え方は，はじめは
人によって見方の違うことが多いのですが，今
はコンピュータが非常に発展をしてきまして，
いろいろな領域で問題をコンピュータで片付け
ることのできる分野がふえてきました。しかし
私どもの化学の領域，特に有機化学の分野では
コンピュータが深くかかわってきたものの，ま
だまだ入り口付近にとどまっている感がありま
す。それだけ有機化学反応の現象が複雑だとい
うことが言えるのではないかと思います。
お薬なんかをつくる製薬会社の方々は，20

年以上前にコンピュータグラフィックスでタン
パク質の構造，あるいはわれわれの生体分子の
立体構造を出して，これにお薬がどういうアプ
ローチをしたら，どういう効果があるかとい
うことがわかるようになり，将来は全部コン
ピュータで予測できるよと言っておられまし
た。その時は全く驚きました。これに対し，わ
れわれの分野は随分遅れているなと思っていま
した。
しかし，今だに薬学の方というのは，なかな
かコンピュータでは答えを出してくれないし，
また出した結果は必ずしも当たらないといって
おられます。薬品合成の先生などに「先生のそ
のアイデアはコンピュータがどこまで寄与しま
したか」と聞きますと，「いや，まったくコン
ピュータを使っていない」というような返事が
返ってくることもあります。私も，まったく
ほっとしているところがあるんですが，そうい
うむつかしい分野もまだまだたくさんあるので
はないかと思います。
いずれは，そういう分野もコンピュータに支
配されることになってくるのではないかという
気はするんですが，京（けい）のレベルのコン
ピュータができても，まだ先は長いと私は思っ
ています。それだけ有機分子の反応は複雑な現
象ですね。そうすると，そこで役に立つのは，
やはりサイエンティストの直感，あるいは新し
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い発想といいますか，そういったことが非常に
私は大事だと思っています。
自分は，コンピュータの利用は下手な方で，

結果をありがたく頂戴するぐらいのことですけ
れども，ある意味でその結果を全面的には信じ
ていない，まだまだ自然は複雑という感じを
持っている 1人です。コンピュータ利用の範囲
が，だんだん広がりつつあることは間違いない
のですが，生体を含む有機化学の世界ではまだ
まだ人間の直感，あるいは現象から来る理解や
ひらめき，これらが大事であろうと思います。
そういうことで，私も若い人には，「これか

らの若い人は両方扱えるようにしなさい」と
いっています。コンピュータも大事だけれど
も，時にはコンピュータをあえて否定して，ま
ず実験による検証をやってみて，その結果起
こった現象から新しいものを見付け出し，それ
に基づいて新しい考え方を引き出せということ
を，今でも言っております。
今，私のあとを継いでくれた神戸（宣明）教

授は，コンピュータに非常に詳しい方で，いろ
いろとコンピュータで理解をするということに
も長けていらっしゃる先生です。彼も，こうい
う時代になっていても，化学ではまだやはり直
感のほうが役に立つということをおっしゃって
おられますし，化学はまだまだ両方からの協力
体制で，自然を見つめ，そして自然を解明する
必要があるということだと思います。

阪大生へのメッセージ
阿部　最後に，現在の大阪大学の学生諸君への
メッセージをお願いいたします。
園田　若い人に話をするときは言いたいことが
たくさんあるのですが，「元気を出せ」というこ
とに結果としては尽きます。やはり，これから
の日本は私にとって心配でしようがない。それ
は，学問の成果が上がらないとか，そういうこ
とでは決してなくて，若い人にもうひとつ元気
がないのではないかなという感じがいたします。

特に私は，阪大停年退官の後関西大学に移り
まして，学生さんと親しく話していて，将来の
夢を聞いてみましたが，豊かな愛情あふれる家
庭をつくりたいというような返事しか返ってこ
ないんです。もっと大きな夢を語ってほしいわ
けです。
いいお嫁さんをもらって，豊かな，血の通っ
た家庭をつくる。それは，みんな理想としてい
るわけですが，そういうことではなくて，例え
ばサイエンスに身を投じるなら，一つ大きな仕
事をやり遂げて，日本の産業をトップレベルに
持っていくというぐらいの勢いの良い答を，嘘
でもいいから言って欲しかったという気がする
わけです。
なぜ，若い人が無気力的になってきたのかと
いうことについては，われわれ教える側にも責
任があると思います。ある意味で，平和ぼけと
言うと言葉は良くないかも分かりませんが，日
本が高度成長を遂げまして，お金さえあれば何
でも手に入り，自分の目的が達せられるという
環境の中で若い人が育ってきますと，だんだん
要求がなくなって丸くなるんですね。私は若い
人などに最近言っているんです。人間というの
は食べずにいると食欲は自然に湧きます。それ
から金欲もあれば，物欲もあるのですが，それ
と同じレベルで知的欲求が出るようにならなけ
ればならない。その教育が欠けているんです。
何かの現象を見たとき，これはなぜかとか，こ
れは不思議だな，どんなふうになっているんだ
という自然的な欲求が，食欲と同じようなレベ
ルで出てこないといけない。その欲求が完全に
失せているんですね。
これはなぜか。与えられるものが多すぎるの
か，豊かになりすぎたのか，原因はいろいろと
考えられますけれども，やはりそういう欲望を
湧かせるような教育をしていないと思います。
与える一方の教育で，入学試験なども弊害の一
つかも分かりませんが，自分で工夫して，自分
で問題を作り出して解決していく，あるいは問
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題点を自分で見つけていく，そういうレベルの
教育をほとんど受けていないのですね。
正解のある問題を解くのは早いんですよ。頭
のいい人は特に早いと思います。だけど，自然
というのはそんなに単純なものではありません
から，自然の中にあるいろいろな問題をピック
アップして，これを明らかにしてやろうという
意識にまで若い人は行っていないんですね。大
学院などに行きますと，かなりそういう意識は
湧いてくるとは思うんですが，体の中からそれ
がすぐ出てくるような教育をしないと非常に寂
しいですね。
ですから，最近の若い人は留学もあまりしな
いようですし，国際化とは口で言いますけれど
も，外国へ行って一旗揚げてやろうぐらいの元

気のある人が，少なくなってきたと思うんです
ね。何も外国行きだけが能ではありません。日
本にいても問題発見能力はできるんですが，若
い人達がなんとなく元気がないというのが私の
実感であり，また心配の種ですね。
今後，それを正していくのは教育にあると思
いますので，そういう方向に行くにはどうすれ
ばいいか。特に若い人をどう持っていくか。受
験競争というのは，避けて通れないところがあ
りますから，受験競争に勝って大阪大学に入っ
てきた学生を，好奇心の塊になるような方向に
向けて育てていただくよう，現役の先生方に特
にお願いしたいと思います。

Memoir of Osaka University talked by Professor Emeritus Noboru Sonoda (2)

Masaki Kan, Toshikazu Hirao and Takeshi Abe

This is a record of the talk of Professor Emeritus Noboru Sonoda related to the history of Osaka 
University. At this interview, first of all, Professor Sonoda well explained the education of engineering, 
a research laboratory, and staff meetings at the Faculty of Engineering and the Graduate School of 
Engineering at Osaka University. 

As Dean, Professor Sonoda responded to the damages of the Great Hanshin-Awaji Earthquake in 
January, 1995, which destroyed many facilities about engineering. In April, 1996 he was nominated as 
Vice-President by President Kanamori, and worked for one year, especially to improve the liberal arts 
and sciences after the abolishment of Department of General Education in 1994. 

Professor Sonoda was also appointed at Assistant for two Presidents, Kumagai and Kanamori, 
and one of his most important tasks was to deal with the accident of explosion at the Faculty of 
Engineering Science in October, 1991.

Professor Sonoda was highly evaluated in research of chemical engineering. He was elected to 
President of the Chemical Society of Japan in 1997 and also to President of the Japan Petroleum 
Institute in 1998, and won many prizes including Medal with Purple Ribbon.


