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論文タイトル：宗教的信念における共通の因子
－ 8カ国調査の結果から－

川　端　　　亮

１.はじめに

グローバル化は、宗教研究にも大きな影響を与えている。1980 年代より国際比較のた

めの大規模な社会調査が実施されるようになってきた。1981 年から始まったヨーロッパ

価値観調査と世界価値観調査、1985 年より始まった ISSP (International Social Survey 
Programme) 調査などによって、数十カ国が参加する各国を比較する国際比較研究が行わ

れるようになり、数多くの分析結果が出版されている (Arts and Halman eds. 2004; Arts 
and Halman eds. 2014; Haller, Jowell and Smith eds. 2009)。それらの国際比較調査研究

の中で、これらの研究組織が立ち上がったヨーロッパでの重要な価値、すなわち宗教が

占める位置は小さくない。つまり、各国の宗教性を共通の尺度で測り、国際比較する計

量分析が行われている。その成果は数多い（たとえば、R. Inglehart & W. Baker 2000、L. 
Halman & V. Draulans 2006、M. Haller, R. Jowell & T. Smith eds. 2009 など）。

日本も世界価値観調査や ISSP 調査への参加国の一つである。日本でも世界の数十カ国

と同じ調査票によって調査が行われ、その調査データが得られている。データが存在す

るので、日本の宗教も他の国々と比較し、国際比較研究として成果を上げることができ

そうである。しかし一方で、これらの調査では、日本の宗教性を正しく測っていないの

ではないかという疑問が呈されている。

なぜなら、日本は宗教文化が他の国々と大きく異なるからである。例えば欧米と比べ

れば、それらの国の多くで主流であるキリスト教に関して、日本ではその信者は１％程

度であり、また人口のおよそ７割の人々は宗教を信じていないと表明する。日本人の多

くの人は無宗教を表明する一方で、宗教的な心は大切であると思う人は７割、初詣をす

る人は人口の８割、定期的にお墓参りをする人は６割という数字から考えれば、これら

の日本社会の実態は、一神教のユダヤ＝キリスト教社会からみれば、不可解ともいえる

だろう。

そもそも日本の場合、宗教の基本的な概念すら、欧米と大きく異なる。たとえば ISSP
調査では、「神」について There is a God who concerns Himself with every human being 
personally という質問文が使われている。Manabe (2011) は、この質問文に対して、

Of course, this question text implies four concepts: (1) God initiates active 
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involvement with humans, which might be thought of as “grace,” (2) God and humans 
have a personal relationship, a so-called “me and you” relationship, (3) Awareness of 
god as male, as refl ected in the term “himself,” and (4) the concept of a single god as 
refl ected in the use of the singular article “a” (“a God”)

と指摘している。神々が存在し、その中には女神もいる日本の宗教文化と大きく異なる

ことは、明かであろう。これまでの欧米で行われていた宗教の測定によると、国際比較

研究の分析では、日本は宗教心の低い、例外的、周辺的な位置におかれてきた。しかし

それが本当に正しいのであろうか。その測定に問題がないのだろうか。

宗教に関わる日本の研究者のほとんどは、国際的に共通する基準や尺度、概念では日

本の宗教を正しく測ることができていないと考え、そのような基準などを用いた国際比

較研究よりはむしろ、欧米とは異なる日本独自の宗教理論、尺度開発などが考えられて

きた。たとえば、宗教社会学の代表的な分野である宗教類型論から例を引くと、キリス

ト教圏で発達した Church/ Sect という概念は、早くから紹介されながらも、当初から国

内の宗教に適用するのは難しいと指摘されていた (Yanagawa and Abe 1978)。日本にお

いて Church/ Sect という概念は、それらはただ音をそのままローマ字読みする「チャー

チ」「セクト」というカタカナの用語になっただけで、該当する日本語の翻訳語を見いだ

すこともできず、日本宗教の概念に翻訳もできなかった。日本の類型論の研究においては、

内棲型とか、隔離型とか、なかま－官僚制連結モデルなど、欧米の研究者はまず知るこ

とのない、独特の類型論を発展させてきた 1)。

計量的な宗教意識の研究においても同じである。英語で書かれた代表的な論文として、

Kaneko(1990) をあげることができる。彼は、日本の民俗宗教の信仰者を対象に、主成分

分析によって、宗教性を抽出した。そこでは、Pro-religiousness, Belief in Soul, Belief in 
Guardianship, Ancestor Worship, Modern Rationalism, Fork Observance の６因子が抽出

されている。Kaneko(1990: 7-9) では、「Factor I（Pro-religiousness：著者注）seems to 
refl ect either a positive stance or a neutral non-involvement toward religion in a general 
sense」、Belief in Soul は、「This factor features attitudes toward the dead」、 そ し て

Belief in Guardianship については、「All the Items in Factor III (Belief in Guardianship) 
seem to give the worshippers a feeling of tranquility or consolation, because they feel 
Buddha or the gods are protecting them.」と説明している。ここで金児が用いた質問文に

は、アメリカの宗教に関する調査ではみられるであろう、唯一絶対の神 (God) も神の赦

し (Forgiveness) も変えられない運命も、いずれも出てこない。つまり、日本の宗教研究

で取り上げられる宗教性の因子は、アメリカを中心とするキリスト教的宗教性で取り上

げられる因子とは全く異なっているのである。

確かに日本の宗教研究は、教団ごとの発展の歴史や日本独自の宗教性を描く優れた業

績を上げている。個別の宗教教団研究や日本独自の宗教、宗教文化の研究としては大き

な価値があるが、日本国内の教団間を比較し、共通点や違いを明らかにすることから始
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まり、さらには日本の宗教とキリスト教やイスラム教などの海外の普遍宗教との比較は、

行われていない。日本の宗教研究は個別教団性を脱せず、グローバル化していないので

ある。

２.宗教意識の測定

2-1. 宗教的信念の多次元的な測定　

日本と他の国々、地域を包括する宗教研究を行うためには、宗教とは何かを問い直し、

宗教性をどのように測定するか、が最大の問題である。本稿では日本の宗教だけにとど

まらず、海外の国々、海外で広まっている宗教を幅広く含む宗教意識を測定するための

試験的な調査の結果を報告する。

宗教の計量的な調査研究においては、Glock and Stark(1965) 以来、信念以外の経験の

側面や結果の側面も重視されてきており、本来はさまざまな意識的な側面とともに、宗

教行動も含め幅広くとらえることが必要であるが、本研究では、測定対象は宗教意識の

一部である、宗教的信念に限定する。これは信念だけに絞っても、それを正確に測定し

ようとすると、少なくとも最初の試行の段階においては、100 以上のかなりの数の質問

文を用意し、調査を行う必要があることが予想されるため、まずは宗教的信念といわれ

るものに限定する。

つぎに宗教的信念を多次元的に測定するという立場でデータを分析する。宗教性や宗

教意識については、一次元的に測定するという立場もある。たとえば、「あなたは宗教を

信じていますか」という一つの質問文で宗教がとらえられるという立場も、あながち間

違いではなく、とくに国際比較研究においてはかなり有力な測定の一つであるといえよ

う。しかしながら、一方で、Glock and Stark(1965) 以来、宗教性は多元的にとらえる研

究が進められ、Hill and Hood eds.(1999) では、宗教的信念の尺度だけでも、Certainty in 
Religious Belief Scale や Christian Conservatism Scale など 21 個の尺度が紹介されてい

る。このようにこの 50 年の間で進められてきた宗教性を多元的にとらえる研究の流れに

則して、宗教的信念を多元的にとらえ、分析することとする。

また、これまでの宗教性、宗教意識の研究は、先の Manabe (2011) の指摘からも明ら

かなように、キリスト教を対象としていたといえるだろう。グローバル化された国際比

較研究の中では、特定地域で栄えた宗教（キリスト教）を対象に測定を考えるという立

場では不十分である。もちろんこのような指摘は、われわれ日本人だけが感じているだ

けではなく、これまでのキリスト教的な宗教性の尺度は、ムスリムを正しく測定してい

ないのではないかという疑念も出されている。そして、ムスリム用の宗教尺度が独自に

作られている (Krauss et al.2006、Montaz et al. 2010) が、ムスリムだけにあてはまる宗

教性の尺度も国際比較研究にはふさわしくないだろう。また、マレーシアでムスリム、

ヒンズー教徒、仏教徒、キリスト教徒に当てはまる宗教性尺度を作ろうという試みもあ
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るが (Krauss et al. 2007)、その統計的な分析結果からは、共通の尺度であると言うこと

は難しい。

このように、ユダヤ＝キリスト教文化圏だけに適用できるのでは十分ではなく、イス

ラム圏にのみ適用できる尺度も不十分であることは明かであろう。本研究では、キリス

ト教、イスラム教を始め、日本や他の仏教、道教などの宗教伝統の中でも通用する宗教

性の尺度（宗教的信念に限定して）の作成を試みる。

2-2. 質問文の作成手順　

宗教的信念を測定する尺度を構成するための方法は、以下の通りである。まず、宗教

教義や国内外の学術的な宗教理論を文献や事例から収集した。ついでそれらをデータベー

スに入力し、多くの教義や宗教理論に含まれる複数の宗教概念間の関係をデータベース

上で整理した。次に、同じデータベースにこれまでの宗教性の研究で用いられてきた国

内外の質問文を入力し、宗教概念と質問文の相互関係を整理した。ここでデータベース

を活用する利点は以下の２点である。

第一に、これまでの宗教性の尺度の研究では、対象が特定の宗教文化であったために、

各宗教固有の表現が使われていた。たとえば普通に英語で God、church、heaven と表記

した場合には、それらはキリスト教での神や教会や天国を指していると考えてよいだろ

う。したがって、「神を信じるか」と尋ねられれば、仏教徒は「仏様は信じているが、神

様は信じていない」ので、つまり「いいえ」と答えることになる。信仰の対象を信じて

いるという点では同じ信念の表明が、全く反対の回答になる。それを避けるためには、

それぞれの宗教伝統ごとに同じ意味の質問を、用語のみ代えて用意しなければならない

のだろうか。それでは膨大な数の質問文になる。そこで本研究では、ひろく仏教・神道・

キリスト教・イスラム教などの各宗教伝統の教義を探索し、そこで述べられている信念

を信念要素に分解した上で、各宗教伝統の専門用語に拘泥しない表現で質問項目を用意

する。例えば、超越者に対する信仰という信念要素（あるいは宗教的な概念）を作り、

それに対して、ある伝統では「神様を信じますか」と尋ね、ある伝統では「仏様を信じ

ますか」と尋ねている、その質問文を関連づけるのである。さらにそれぞれの宗教伝統

に固有の言葉をその宗教を知らない人たちにもわかるような言葉で尋ねる必要がある。

キリスト教の「終末」や仏教の「輪廻転生」という言葉は、それぞれの宗教の信徒には

理解されるだろうが、その宗教をよく知らない人には理解できないだろう。そこで、対

応する信念要素は、「世界には終わりがある」「人は生まれ変わる」などのより平易で一

般的な質問文に直す。そうすることで、回答者は、信じたり、拒絶したりする宗教の教

義にかかわらず、各宗教の信念要素の内容そのものを検討することができ、宗教性の共

通性と各国の個別性を的確に検出することができる。信念要素とその上位にある宗教概

念、さらには具体的な質問文の対応関係を保持して検討するためには、データベースの

関連づける機能が必要である。
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第二に従来の研究においては、信念要素（あるいは宗教概念）と質問文の間を手作業で、

結びつけたり、切り離したりしていた。しかし、候補となる宗教上の要素は数百、これ

までの使われた質問文は数千個に上るであろうから、その組み合わせは膨大な数で、人

の手と頭で一つ一つの組み合わせを検討していては、組み合わせが多すぎて到底管理し

きれない。網羅的に、システマチック・広範囲かつ詳細な理論的検討を可能とするには、

データベースを活用し、組織的、系統的に検討するより他に方法はない。

以上の点でデータベースの利用は不可欠である。つぎに重要なことは宗教的信念に関

わると思われる項目をできるだけ多く、理想的には漏れなく挙げ、それをデータベース

に入力することである。国内外の宗教理論、特定宗教の教義、宗教教義に関する啓蒙書

などを参照し、幅広く宗教概念とそれに関する質問文をデータベースに集めた。このよ

うにして集め、精選した 100 項目については ､2010 年に質問紙を作成し、アメリカと日

本でインターネットで調査した 2)。

本調査では、その質問紙とその元となったデータベースを今一度新たな研究組織のメ

ンバーで検討し、新たな質問文を加え、いくつかの質問文は削り、また従来の質問文の

表現を検討して修正する作業を行った。このようにして、新たに 188 の質問文が作成さ

れた。

３.調査の概要

3-1. 調査の方法

調査は、インド、トルコ、日本、アメリカ、イタリア、台湾、タイ、ロシアの 8 カ国

で、調査会社を通してインターネット調査を実施した。対象国は、世界の主要な宗教を

信じている人が多い国を選び、なおかつインターネットで調査可能かどうかを考慮した。

すなわち、世界で一番信仰者数が多いキリスト教は、カトリックとしてイタリア、プロ

テスタントとしてアメリカ、ロシア正教としてロシアを対象とし、２番目に信仰者が多

いイスラムとしてトルコ 3)、３番目に信仰者が多いヒンドゥーからはインドを対象とした。

仏教や道教などは信仰者数が世界的に見てあまり多いとはいえないが、異なる宗教とい

うことで対象とし、仏教はタイ、道教は台湾 4) を対象とした。　

調査票は日本語で作成し、翻訳会社に委託して、インドは英語、トルコはトルコ語、

アメリカは英語、イタリアはイタリア語、台湾は中国語繁体字、タイはタイ語、ロシア

はロシア語に翻訳した 5)。

調査内容は、属性については、性別、年齢、職業、居住地、学歴で、アメリカについ

ては人種・民族を質問に追加した。宗教に関する意識項目は、全部で 188 項目であり、

そのうち全員に尋ねた項目は、５項目である。それ以外の 183 項目は、３グループに分け、

61 項目ずつを対象者に質問した。第１グループの回答者は８カ国で 3,053 人、第２グルー

プの回答者は 2,969 人、第３グループの回答者は 3,049 人である。
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本調査の質問文においては、宗教伝統、宗教文化によらない一般的用語に置き換える

ように努力したが、「神」や「仏」などの超越的あるいは、神聖な対象を指す言葉を置き

換えることはできなかったため、以下のような注釈をつけて調査を実施した。

この調査は国際比較研究の一環として実施しています。そのため、特定の文化や宗

教などに偏らないような表現をあえて用いていますので、質問の中には聞きなれな

い言葉やあいまいな言葉が含まれている場合がございます。ご自分の信仰や考え方

に従って、あてはまるものをお答えください。

あなたは、次のそれぞれについて、賛成しますか。あてはまるものを選んでください。

※「神」や「魂」という言葉を含んだ質問がありますが、これは特定の宗教教義の

用語ではなくあくまでも一般的な表現です。あなた自身が「神」や「魂」という言

葉で考えることに置き換えて、お答えください。

回答者に提示された選択肢は、「反対」、「どちらかというと反対」、「どちらともいえな

い」、「どちらかというと賛成」、「賛成」のほかに、「答えたくない」という選択肢と「意

味が理解できない」という選択肢を設けた。本調査研究の場合、多くの質問文が新たに

作られていること、そしてそれらの質問文が 8 カ国の言語に翻訳された後に同じ意味を

伝えていることが望ましいが、各国によって、「神」や「霊」などの指すものは異なるの

で、質問文が理解されたかどうかを確認するために「意味が理解できない」という選択

肢を用意した。また、183 項目それぞれについて、「コメント欄」として自由回答欄をつけ、

疑問や意見がある場合は記載してもらうこととした。ただし、自由回答は必須回答とは

していない。

実施開始の時期はインドとトルコが 2015 年 1 月で、その他の 6 カ国は、2015 年 3 月

である。調査に要した日数（調査期間）と次に述べる年齢と性別の割り当てを満たす回

収数を得るために配信した数などを示したのが表 1 である。調査完了までの日数が一番

短かったのは日本であり、配信数も 7,935 と最少で目標とする回収を達成している。一

方でアメリカは、期間も 8 日間と比較的時間を要し、また回収数を得るための配信数は

35,024 であり、日本の４倍以上であり、各国で依頼した調査会社のインターネット調査

パネルの特質を表しているともいえるだろう。また、トルコと台湾は、調査期間が 12 日

と時間を要している。これはつぎに示す、年齢と性別の割り当て、特に高年齢層の割り

当てを満たすことが難しかったため、調査期間が長引いたものと考えられる。
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調査対象者は 20 歳から 59 歳までの男女で、性別と年代を人口構成比に合わせて割り

当てた 6)。各国の割当目標の割合と実際の回収結果は表 2 から表 9 までの通りである 7)。

20-29 26% 13% 13% 25% 12% 13% 291 140 151
30-39 24% 12% 12% 24% 11% 12% 273 132 141
40-49 25% 12% 12% 25% 12% 13% 289 140 149
50-59 26% 12% 13% 26% 13% 14% 307 146 161

100% 50% 50% 100% 48% 52% 1160 558 602

(%) (%) (%) (N) (N) (N)
20-29 33% 17% 16% 33% 17% 16% 340 174 166
30-39 29% 15% 14% 29% 15% 15% 305 153 152
40-49 23% 12% 11% 23% 12% 11% 243 124 119
50-59 15% 8% 7% 15% 8% 7% 158 84 74

100% 52% 48% 100% 51% 49% 1,046 535 511

20-29 29% 15% 14% 31% 16% 16% 343 173 170
30-39 29% 15% 14% 31% 16% 15% 338 170 168
40-49 23% 12% 12% 26% 13% 13% 289 146 143
50-59 18% 9% 9% 11% 6% 5% 124 65 59

100% 51% 49% 100% 51% 49% 1,094 554 540

20-29 21% 11% 10% 20% 11% 10% 235 121 114
30-39 27% 14% 13% 27% 14% 13% 306 159 147
40-49 28% 14% 14% 28% 14% 14% 323 159 164
50-59 24% 12% 12% 25% 12% 13% 284 140 144

100% 51% 49% 100% 50% 50% 1148 579 569
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トルコ、台湾、タイ、ロシアは各国の調査会社が持つインターネットパネルにおいて、

高年齢層が少ないため、とくに 50 歳代は割り当てた分だけの回収が難しいことが予想さ

れた。トルコが男女あわせて 50 歳代の割り当てが 18％だったのに対して、11％の回収

にとどまり、その分 20 歳代から 40 歳代までの年齢層が多くなったこと、台湾の 50 歳

代女性のみ、割り当ての 12％に対して回収が９％と少なかったことを除いては、台湾の

50 歳代男性、タイやロシアの 50 歳代男女は割り当てに近い回収を得ることができた。

年齢と性別はほぼ割り当てた率で回収できたが、インターネット調査では偏るといわ

れる学歴について確認してみると、大幅に高学歴に偏っているという欠点は否めない。

インドの場合、2011 年のセンサスデータで都市部の大学卒業者（20-59 歳）の割合を計

20-29 20% 10% 10% 20% 10% 10% 242 122 120
30-39 25% 12% 12% 25% 12% 13% 312 153 159
40-49 30% 15% 15% 30% 14% 15% 366 179 187
50-59 26% 13% 13% 26% 12% 13% 319 154 165

100% 50% 50% 100% 49% 51% 1239 608 631

20-29 24% 12% 12% 25% 12% 14% 290 133 157
30-39 27% 13% 14% 28% 13% 15% 319 144 175
40-49 26% 13% 13% 27% 12% 15% 306 138 168
50-59 23% 11% 12% 20% 11% 9% 231 123 108

100% 50% 50% 100% 47% 53% 1146 538 608

20-29 25% 12% 12% 25% 12% 13% 286 139 147
30-39 28% 14% 14% 28% 14% 14% 315 155 160
40-49 27% 13% 14% 28% 13% 15% 320 154 166
50-59 20% 10% 11% 19% 9% 10% 221 104 117

100% 49% 51% 100% 48% 52% 1142 552 590

20-29 27% 14% 13% 28% 14% 14% 302 150 152
30-39 25% 12% 13% 25% 13% 13% 279 140 139
40-49 22% 11% 12% 22% 11% 11% 244 120 124
50-59 25% 11% 14% 25% 11% 14% 271 123 148

100% 48% 52% 100% 49% 51% 1096 533 563
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算すると 20％ほどであるが 8)、本データでは 92.7％が大学卒業であると答えている。台

湾では、統計によると大学卒業者は 25.1％ 9) あるのに対し、本データの大卒の割合は

71.4％である。その他の国の本データでの大学以上の高等教育卒業、修了者の割合は、

トルコ 69.3％、日本 50.3％、アメリカ 46.1％、イタリア 39.0％、タイ 79.2％、ロシア

66.7％であり、表 10 のユネスコ 10) のデータと比べて、大きな差がある。

以上の点で、調査対象者は決して各国を代表するサンプルであるとはいえない。しか

しながらインターネットによる調査といえども、各宗教伝統を代表する国々で宗教的信

念を共通の質問で数多く質問する調査がない現状を考えれば、その結果がどのようなも

のになるのかは興味が惹かれるであろう。

４.結果

4-1. 信仰の有無について

まず、8 カ国の対象者の信仰の有無について、みてみよう。「あなたご自身のことにつ

いてお聞きします。あなた自身は、何か宗教を信仰していますか。」という質問に対する

回答は、表 11 の通りである。
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信仰があると答えた人は、日本だけが 14.5% と他の国と比べて極端に低い。タイは

97.9％、トルコ 87.9％、インドが 81.0％とかなり高く、アメリカよりもロシアが高く

72.0％で、アメリカ、イタリアの 67.7％、66.7％と少し低くなっている。

信仰の有無とともに、信仰ありの人には、どの宗教かを尋ね、信仰なしの人には　

「あなたが育った環境で、影響された宗教はありますか What religion, if any, were you 
raised in?」と尋ねた質問に対する答えでは、インドでは、ヒンドゥー教が 76.7％、トル

コでは、スンニが 68.6％、日本では仏教 33.1％、アメリカではカトリック 24.1%、その

他のキリスト教 23.4％、バプティスト派 10.3%、イタリアは、カトリック 89.3%、タイは、

上座部仏教 45.4%、大乗仏教 42.6%、台湾は、道教 35.3％、仏教 35.0%、ロシアはロシ

ア正教会 74.6% であり、それぞれの国はほぼ想定されたような主要な宗教をカバーする

といえる。

一方で影響された宗教も含めて「ない」と答えたのは、インドでは 1.8%、トルコで

は 5.1%、日本は 53.0％、アメリカは 9.6%、イタリアは、1.9%、タイは 0.5%、台湾は

15.4％、ロシアは 10.9% で、日本の 53％という数値は飛び抜けて高く、日本以外の国は

「宗教熱心な国」といってよいだろう。
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4-2. 質問文の単純集計

各質問項目の集計結果については、紙幅の都合で示すわけにはいかないので、代表的

な例として「人間は、宇宙と一体の大生命から生まれ、死後に再びそこに戻る」という

質問に対する各国の回答を表 12 に示す。この表をみてまず、目につくのは、この質問に

対して、「意味が理解できない」という回答をした人が日本だけ 22.9％と飛び抜けて多く、

他の国は 3-6％程度である。この質問文は日本の新宗教の特徴とされる生命主義的救済観

（對馬他 1979）の基盤となる考え方を質問文としたものであるが、日本人の多くに理解

できないと回答され、またインドでは半数が賛成し、アメリカやタイ、台湾でもおよそ

3 割の人が賛成と答えるのに対して、日本では賛成する人が 6％、どちらかといえば賛成

する人を含めても 2 割弱で、8 カ国中最低の賛成率である。このように単純集計を見て

みると、多くの項目で日本のみが「意味が理解できない」と答える率が高く、10-20％あ

り、インドやトルコで全体的にどの項目でも賛成率が高く、その後にタイやアメリカが

高い率で続く傾向があり、国による差異はかなり大きい。

単純集計によると回答の分布は国ごとで大きく異なるが、だからといって国によって

宗教的信念は異なるといえるとは限らない。相関係数のパターンが 8 カ国にわたって共

通のパターンがあれば、全体（8 カ国）を因子分析すれば、共通の因子が抽出される可

能性がある。つぎに因子分析を行い、分析結果を検討してみる。

4-3. 確証的因子分析の結果

2 カ国の調査データに関して、共通の因子があるかどうかを確かめるためには、多母

集団同時分析を行い、検証するという方法が考えられる。国の数が増えても同じである

はずだが、しかし、8 カ国となるとこの方法で共通の因子を抽出することは現実的には

難しいだろう。Van de Vijver らは、対象とする国々のデータを因子分析し、ある因子構
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造が確証されたらそれらの国々には共通の因子構造があると考える方法をとっているが

（Van de Vijver, Valchev, and Suanet, 2009: 55）、確かに他に代わる方法はなかなか見い

だしがたいので、本稿でもこの方法を採り、８カ国のデータを因子分析し、共通の因子

構造が成り立つかどうかを検討する。本調査では、183 項目の宗教的信念に関わる質問

文があり、一人の対象者に 183 項目の質問を尋ねるのはあまりにも負担が大きいため、

サンプルを３つに分け、一人の対象者には 61 項目の宗教的信念に関する質問を尋ねてい

る。本稿ではそのうちの１つである 61 項目の質問に対する回答のみを扱う。

表 12 でみたように、日本の場合、多くの質問文において「意味が理解できない」と答

えた人の割合が高い。多変量解析をする上では、この欠損値にどう対処するかが問題と

なる。第 1 に考えられる方法は、「意味が理解できない」の割合が高かった質問項目を分

析するデータから削除していくことである。この方法を用いれば、他の多くの国で意味

が通じている質問文を日本人が理解しないばかりに削除せざるを得なくなる。この意味

を理解しない日本人は一部の人なのかを確認するために、日本のデータにおいて、「意味

が理解できない」と答えた人の分布を調べて見ると、１つもなかった人が 380 人中 230
人で、１－３個までは、56 人であり、４個以上の割合が、94 人で 21.6％である。その

中には 61 個すべてが理解できないと答えた人が７人いた。そこで、４個以上「意味が

理解できない」と答えた人を削除した。その結果、分析に用いたサンプル数はインドが

307 人、トルコが 319 人、日本が 286 人、アメリカが 355 人、イタリアが 381 人、タ

イが 355 人、台湾が 351 人、ロシアが 339 人であり、８カ国の合計は 2,693 人であった
11)。

これらの人を対象に、61 項目について主成分分析を行い、その結果を参考とし、因子

構造を仮定して、確証的因子分析を試みた。８カ国 2,693 ケースに対する確証的因子分

析の結果、図１のモデルがデータに適合した。CFI は 0.949、RMSEA は 0.049 であった
12)。
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CFI 0.949 RMSEA 0.049

第 1 因子は、

・「神」の愛を感じること

・人間と自然とは、どちらも「神」の一部であり、お互いにつながっている

・「神」を信じることで、心の安らぎが得られる

・世界が理不尽に見えるからといって、「神」がいないことにはならない

・人間には、霊的に「神」に近い人もいれば遠い人もいる

の５項目からなる。この因子には、いずれも「神」が含まれており、「神」と人間の関係、

世界との関係などを表しており、これを「神観念」と名づける。

第 2 因子は、

・信仰のために迫害されることは、大きな救いにつながる

・「神」に祈りをかなえてもらうためには、「神」の助けへの代償として、何かを行なっ

たり捧げたりすることが必要だ

・人間は、死後に肉体をともなって、よみがえる

・宗教的儀礼において、食物を食べることで、「神」とつながることができる

・「神」を信じることで、社会的地位は上がる
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・「神」は、自分自身を否定することで、創造や救済を行う

の 6 項目からなる。ここには、よみがえり、救済、救いなどの純粋に宗教的な救済に

関わる要素から、何かを捧げたり、儀礼としての食やご利益的な地位の上昇までが含ま

れており、これを幅広くとらえて「救済観」と名づける。

第 3 因子は、

・執着がなければ、人は苦しみから解放される。

・ある人が救われるかどうかは、その人の行為や思いが正しいかどうかで決まる。

・利己心が、苦しみや不幸の原因である。

の 3 項目である。苦しみや執着、不幸などから、「苦悩観」とする。

第 4 因子は、

・「今、ここ」での瞬間を大切にすること。

・目の前のものごとに注意を集中すること。

・あらゆることに、いつも感謝する気持ちをもつこと。

・自分の思考と感情を、あらゆることに対して肯定的になるようコントロールすること。

・他者に憎しみや怒りを持たないようにすること。

・瞑想（めいそう）をすること。

の 6 項目からなる。瞑想、精神の集中、感謝、憎しみや怒りを持たないことであり、

すべての事柄に対して、望ましい方向に意識を保つ状態なので、「精神の安定」とする。

因子間の相関は、第 2 因子と第 4 因子の相関が 0.3 程度とそれほど高くないのに対し、

その他の因子間の相関は、非常に高く、とくに第 1 因子と第 2 因子と第 3 因子は相互に

強く関連しているといえるだろう 13)。

５．おわりに

世界の代表的な宗教をかなり熱心に信仰している国７カ国と日本の、合わせて８カ国

を対象に宗教的信念に関わる要素 183 項目を尋ねた。単純集計の結果では、各国によっ

てその分布は大きく異なり、とくに日本は多くの項目に対して否定的な回答や「意味が

理解できない」「どちらともいえない」という回答が多かった。その一部の 61 項目を分

析した結果、８カ国においても確証的因子分析において、４因子構造が確証された。以

上の結果から、宗教文化としてはかなり異なる国々においても、因子分析などの多変量

解析の手法を用いれば、共通の因子を抽出できる可能性はあるのではないかと考えられ

る。

本研究は、調査方法としても試験的なものである。まず、質問文が本当に等価な質問

として翻訳されているのかについて、私たちの研究グループだけでは理解できない言語

が多く、完全には確認できていない。今後、これらの言語を解する他の国々の研究者と

協力していくことが必要であろう。また、本研究の調査方法はインターネット調査であり、
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学歴で一部確認したように、サンプルの代表性が確保されておらず、また質問文の数が

多く、もっと精選する必要があり、そのためにはこのような調査を繰り返さなければな

らない。また、分析に用いた総サンプル数は 2,500 を超えるが、各国ごとにみれば 300
程度であり、とくに日本は 300 にも満たず、サンプル数も十分であるとはいえない。し

かし、前例のない調査で 8 カ国の人を対象に、かなり詳細に宗教意識について尋ねた調

査は類を見ないものであり、その結果には一定の意義があるのではないかと思われる。
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注

1） たとえば西山 (1990) の新宗教の組織類型の解説をみれば、日本独自の類型が用いら

れていることがわかる。

2） その結果は、渡辺他（2011）を参照。

3） ムスリムの多い国としてはサウジアラビアをはじめ、北アフリカ、中央アジアの国々

が対象として考えられるが、インターネット調査の実施という点で可能性があるの

は、トルコとインドネシアであった。トルコはイスラム教圏の中では世俗化している

国といわれているが、世界価値観調査や ISSP 調査に参加しており、それらの調査に

よる宗教に関わるデータとも今後比較することができるため、トルコを対象とした。

4） 東アジアからは人口からみても社会経済的な影響から考えても、中国を対象とすべき

であると考えられるが、宗教に関する社会調査実施が難しいという点で中国は対象と

しなかった。

5） 英語に関しては、ネイティブのアメリカ人と十分にチェックを繰り返した。その他の

言語については、トルコ人の宗教研究者にチェックしてもらった他は、翻訳会社の担

当者に複数回にわたって疑問点を確認しながら翻訳した。なお、翻訳を依頼した翻訳

会社はこれらの言語がすべて扱える、創業から 50 年以上の大手の翻訳会社である。

6） インドは、都市人口の人口構成比を元に割り当てている。

7） なお表１の回収数と表２から表９までの回収結果の全体数との差（たとえばインドの場

合、表１の回収数が 1,065 で、表２の全体の回収数は 1,046 であり、その差が 19 である）

は、回収後に調査会社でチェックし、回答として不適切なため削除したものである。



206

8） インドの 2011 年のセンサスデータについては、以下を参照した。http://www.
censusindia.gov.in/2011census/population_enumeration.html （2015 年 10 月 1 日閲覧）

9） 台湾については、http://ebas1.ebas.gov.tw/phc2010/english/51/308.pdf より計算した。

（2015 年 10 月 1 日閲覧）

10） ユネスコのデータは、http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=290 を参照。

（2015 年 10 月 1 日閲覧）

11） 61 項目について、尖度や歪度を確認したが、極端に歪んだ分布ではないことを確認

している。

12） ８カ国全体で、欠損値があるケースはすべて除いた（リストワイズ）では、ケース

数は 1,971 と減少するが、GFI が 0.952、AGFI が 0.939、CFI が 0.955、RMSEA が

0.049 で、ペアワイズの場合と同じく、適合度は悪くはなかった。

13） 本稿では、2.1 で明確に前提としているように多次元的な測定を目指しているため、

４因子を抽出したが、さらに大きな因子を仮定する、あるいは一因子モデル、すなわ

ち一次元として考えることもできるかも知れない。いずれにしても本稿の最大の目的

は一次元か多次元かということではなく、共通の因子構造ができる可能性があるかど

うかを見いだすことであり、本稿では４因子の因子構造が確証されたことに意義があ

り、さらに適合度のよいモデルが存在することを否定するものではない。
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Common Religious Factors in Religious Belief:
Result from the Survey in Eight Countries

Akira KAWABATAAWABATA

Japanese studies of religion have developed unique concepts, typologies, models, and theories 
about religion in Japan. Conversely, it has been very diffi cult for Japanese scholars to compare 
Japanese religions with other countries’ religions based on quantitative survey data. This paper 
reports results from a questionnaire survey on religious beliefs and suggests common factors 
extracted from the quantitative data.

A large body of questions on religious belief was collected by investigating many books, 
papers, and other materials. These questions and the religious beliefs to which they relate were 
compiled into a database. The database was then examined to select 183 questions that were 
adopted for purposes of the survey.

These 183 questions were divided into three groups. This paper shows the result of the survey 
using the fi rst group of 61 questions presented to 3,053 respondents in eight countries. These eight 
countries were India, Turkey, Japan, the United States, Italy, Taiwan, Thailand, and Russia. We 
performed the survey in 2015 through a research company panel. The survey subjects were men 
and women, aged 20 to 59 years. Equal numbers of men and women were recruited, and the target 
ages were chosen so that each decade (20-29, 30-39, 40-49, and 50-59) was equally represented. 
The subjects were asked if they agreed or disagreed with each question, using a 5-point “agree-
disagree” scale.

The responses were distributed very differently by country, with fewer “Agree” answers 
registered in Japan than in the other seven countries. Respondents in Japan tended more to answer 
“Neither agree nor disagree” or “Do not understand the meaning.” These results are natural 
because Japan has a different religious culture from those of other countries, particularly Western 
countries. However, the result of confi rmatory factor analysis showed that the eight countries share 
these common four factors of religious belief: “Notion of ‘God’,” “Notion of Salvation,” “Notion 
of Suffering,” and “Stable Mind.”

This survey was performed over the Internet, and this survey method may have resulted in 
some sampling bias. Moreover, the sample size is small, and only 61 questions were analyzed. 
However, this study shows the possibility of finding common religious factors irrespective of 
religious culture or tradition.


