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若 年層 にお 汁 る ｢問題敬 語 ｣ の瀕 範 意識

On tbe Ⅳ o rmativ e Senses in Y o uth on the Que s tionable

Honori f ic Forms and U sage in Ja p ane se

尾 崎 高 光

OZAKIYoshimitsu

キー ワー ド:問題敬語,敬語 の誤用,規範意識,敬語意識

1. は じ め に

言語研究 を 日常 の仕事 と して いない一般 の人 々が言語 とい うものを特 に

意識す る場合, どのよ うな ことを気 にす るのであろ うか｡ NHKの第 3回

言語環境調査 の報告であ る石野 ･丸 田･土屋 (1989) によると, ｢最近 の こ

とばづか いについて感 じること｣ の第 1位 は ｢おか しな話 し方 や変 な流行

語が多 くな った｣であ り,以下 ｢敬語 の使 い方 が乱 れて きた｣｢女性 の こ

とばが荒 っぽ くな った｣｢意味 のわか らない外来語 や外国語 が多 くな った｣

と続 き, これ らが上位 グループを形成 して いる｡ これ らはいずれ も,新 し

い言語形式 や言語行動 が台頭 して きてそれが ｢ことばの乱 れ｣ と意識 され

るものであ る.一般 の人 々に とって はこの ｢ことばの乱れ｣が, ことばに

ついての最 も気 にな る問題 とな っているよ うであ る｡

小稿 で は この ｢ことばの乱 れ｣ の うち第 2位 に ランクされた ｢敬語 の使

い方 の乱 れ｣す なわ ち ｢敬語 の誤用｣ とされ る現象 (もう少 し正確 に言 う

と誤用 か正用 ･慣用 か意見 が分れ る現象) について とりあげ る｡ただ し,

｢敬語 の誤用｣ と言 って も,次章 に詳 しく述 べ るよ うに,言語形式 の運用
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面 における誤用 と,言語形式 その ものの誤用 とがあ る｡例 えば,教 師 に対

す る ｢先生 も行 く?｣ は前者 であ る し (もし誤用 とすれば),広告で よ く

見か ける ｢お求 めやす くな りま した｣ は後者 である｡小稿 で とりあげ るの

は後者 のタイプ,す なわ ち大石 (1983;p.327)が ｢問題敬語｣ と呼んで

いる誤用 で あ る｡筆者 は この ｢問題敬語｣ につ いて,大学生 が どうい う規

範意識 を持 って いるかを見 るための ささやかな調査 を行 な った｡敬語 は音

韻や文法 と異 な り,言語形成期 を過 ぎて社会 に出てか らむ しろ本格 的 に習

得 してい くものであ るので,年齢差か ら言語変化 を導 くにはかな りの慎重

を要す る｡ しか し今回の調査 で は,高度 な敬語形式 の 自 らの使用 で はな く

正誤 につ いて の判断 を求 めて いるので, この調査結果 および他 の若年層 に

対す る先行調査研究 によ って, ｢問題敬語｣が今後 どう受 け入 れ られて行

くかその動 向を予測す ることは,そ う無理 のあることで はない と考 え る｡

2.誤 用 の 類 型

ひ と くちに ｢誤用｣ とい って も,次の 2つのタイプが考 え られ る｡

i.語用論的誤用

語形 とそれが表現す る待遇的意味 は従来のままであ るが, その運用 の仕

方 ･用法が従来 の規範 か ら外れ ることによ り生 じる誤用｡下図を参照0

〔規範的用法〕 〔誤用 とされる用法〕

例 1) 先生 も行 く? [尊敬語 ｡丁寧語 の不使用]

例 2) 私 のお母 さん も先生 のお宅 に行 きます｡ [謙譲語 の不使用]

例 3) それでは発表 させていただ きますo [謙譲語の過剰使用]

Ⅱ.記号論 的誤用 1)



若年層における ｢問題敬語｣の規範意識 113

あ る対 象 を どの レベ ルで待 遇す るか は従来 の ままで あ るが , そ の待 遇 的

意 味 を表現 す る際従 来 の もの と異 な る語形 を用 い る こ とによ り生 じる誤用｡

これ は さ らに次 の 2つ の タイ プ に分 け る ことがで き る.下 図を参 照｡

Ⅱ - 1の タイ プは,待遇 αを表 現す るの に,従来 なか った新 しい語形 を

採用 す る もので あ る｡

例 4) お求 めやす い値 段 にな りま した｡ [尊 敬語 の新 語形 ]

従 来 なか った新 しい語形 とい って も,全 く新 しい語形 を用 い る こ とは少

な く,従 来 の語形 の一 部 を変 え る場合 が多 い｡ そのた め,待 遇 αを表 現 し

て い る とい うこ と 自体 につ いて の誤解 は少 な く, ただ ｢変 な言 い方 ｣ で あ

る とい う印象 が持 たれ る もので あ る｡

それ に対 して Ⅱ- 2の タイ プは,新 た に採用 す る語形 が,別 の待 遇 βを

表 現す る語形 と して 既 に存在 して い る もので あ る｡

例 5) (店 員 が客 に)少 々お待 ち して くだ さい｡ [尊敬 語 - 謙 譲 語]

この例 の場 合 ,尊 敬 語 で表現 す るの か期 待 され る ところを,従 来 か らあ

る謙 譲語 で表 現 して い るわ けだか ら, しば しば ｢待遇 の仕 方 ･用 法 が誤 っ

て い る｣ と批 判 され る もので あ る｡ これ は一 見 語用論 的誤用 の よ うに見 え

るが , しか し状況 や文脈 か ら判 断 して相手 をへ り下 らせ て い る とは考 え に

くいので, や は りこれ は記 号論 的誤用 とすべ きで あ る｡

小稀 で は,先 に も述べ た よ うに, ｢誤用 ｣ とされ る現 象 の 中で も記 号論
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的誤用 につ いて と りあげ る ことにす る2)｡

3.調 査 の 概 要

調査対象者 は,文教大学文学部 (埼玉 県越谷市 ) の学生 の うち,筆者 が

担 当す る ｢社会言語学 ｣ の講義 を受 講 した学生 で あ る｡1992･93年 の 4月

のガイダ ンス時 にア ンケー ト用紙 を配布 し回答 して もらった｡回収数 は 7

7人 で あ った (1992年度 4 1人,1993年度 36人)｡今回 の分析 で は, こ

の うちの外 国人 6人 と,人数 が少 なか った男子学生 8人 の回答 を除外 した

(ただ し男子学生 の回答 は参考 資料 とす る)｡ これ らを差 し引 いた女子学

生 63人 (1992年度 36人,1993年度 27人) の回答 を今回 の分析 の対象

とす る｡表題 で ｢若年層 ｣ と した もの も, じつ は首都 圏 の女子大学生 とい

う限定 つ きの もので あ る｡ なおデー タを見 る際 もうー っ留意す べ き点 紘,

この講義 は 日本語教員養成 のための講義 の一 つで あ って受講者 の多 くは 日

本語教 師 を 目指 して お り,従 って 日本語 に対す る規範意識 の高 い者 がサ ン

プル と して多 く選 ばれて い る可能性 があ る とい う点 で あ る｡女子学生一般,

さらには この年 齢層 の女性一般 の規範意識 は,今回得 られた デー タよ り も

緩 い可能性 が あ るo逆 に言 えば,今回得 られた デー タは この年齢層 の規範

意識 の最 高値 に近 い ところを捉 らえて い ると考 え られ る｡

調査 時 の学年 の分布 は, 2年生 54人, 3年生 7人, 4年生 2人 で あ る｡

5- 15歳 の最長居住 県 の分布 は次 のよ うで あ った｡埼玉 県 を中心 とす

る関東地方 が多 い｡

北 海道 3,福 島 1,群馬 2,茨城 3,栃木 5,埼玉 16,東 京 8,

千葉 7,神奈川 4, 山梨 2,静 岡 4,富 山 2,愛知 1,兵庫 1,

広 島 1,香川 1,福 岡 1,沖縄 1

出身県 もこれ に近 い分布 で あ った｡ また両親 の出身地 につ いて も,半数

以上 はや は り関東地方 で あ ったが,多少全 国的 な分散 を示 し, その うち東

北 ･北 海道地方 にやや片 寄 りが見 られた (特 に母親 で)｡従 って回答者 の

地理 的背 景 は,埼玉 県 を中心 とす る関東地方 に東北 ･北海道地方 の影響 が
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幾分加 わ った ものが主体 とな って い ると言 え る｡

ア ンケー トで は ｢問題敬語 ｣ を含 む短文 を示 し,設 問 の前 に次 の よ うな

指示文 を示 した｡ なお ｢数字｣ とは設問番号 の ことであ るが,小稿 で付 け

た番号 とは異 な って い る｡

次 の文 の中で, まちが った言 い方 ･不適切 な言 い方 が も しあ った ら,

数字 に ×を し, まちが いだ と思 う部分 に中線 を引 き,正 しい言 い方 ｡

適切 な言 い方 になお して くだ さい｡ も し特 に まちが いが無 けれ ば,敬

字 に○ を して くだ さい｡

この指示文 か らもわか るよ うに, この調査 で はその言 い方 を 自分 です る

か ど うか とい う ｢使周意識 ｣ で はな く ｢規範 意識｣ を尋 ねて い る｡

4.結 果 と 考 察

4.1.小鳥 にエサ をあげ ま したo

下線 を ほ ど こ した部分 が設 問 のポイ ン トで あ る｡ (ア ンケー トには下線

をほ どこ して いない) こ う した用法 は,謙譲語 を使 わ な くて いい相手 に対

して謙譲語 を使 って い る と して よ く話題 に され る ｢問題 敬語 ｣ で あ る｡結

果 は次 の とお りで あ った ｡ (全 角 の数値 は人数｡括弧 内 は百分率 ｡ ×のあ

との- は訂正 ｡以下 も同様｡)

○-- 35 (55.6%)

△--- 1 ( 1.6%)- ｢や りま した も使 う｣との コメ ン トあ り｡

×-- 27 (42.9%)

- (Dあげた 1(1.6%),② や りま した 19(30.2%),③ や った 2

(3.2%),④ や る 2(3.2%),⑤ 与 えた 1(1.6%),⑥ や りま し

た/ 与 え ま した 1(1.6%),⑦ くれ ま した 1(1.6%)

訂正 した ものの うち① は主動詞 が ｢あげ る｣ であ るので,許容派 は さ ら

に増 え57.1% とな る｡半数以上 が この表現 に問題 な しと して い る訳 で,班

範意識 が高 い と予想 され るグルー プの間で もか な り容認 されて きて い るよ

うで あ る｡調査 時期 や調査対象 が異 な り多少比較 しに くいが,先行研究 を
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い くつか見 て み る と,稲垣 ･竹 田 ･石野 (1976) で は女子 大学生 で の支持率

(積 極 的 十消極 的) が68% ,石野 ･稲垣 (1987)で は東京 の16- 29歳 の女

性 で の支持率 (積極 的 十消極 的) が, あげ る対象 が 自分 の子供 の場 合 は65

%で植木 の場 合 は63%,石野 ･丸 田 ･土屋 (1989) で は東 京100キ ロ圏 の16

歳以上 の男女 で の支持率 が, あげ る対象 が植木 の場 合70% ,西 山 (1989)

で は神戸市 の大学生男女 での支持率 (植木)が70% , とい う結 果 を得 て い る｡

いず れ も支持率 は半数 を上 まわ って いる｡ まだ圧倒 的 な支持 を得 て い る と

い う訳 で はな いが,か な り慣用化 してい るよ うで あ る｡

この ｢あげ る｣ の用法 は一見語用論的誤用 の よ うで あ るが, しか し ｢小

鳥 にエサ をあげた ら元気 に (食 べて い らっ しゃった よ/ 召 し上 が って いた

よ) ｡｣ や ｢あげた エサが お しいいか ど うか垣二L三 ご らん｡｣ の よ うな他

の尊敬語 や謙譲語 を使 った表現 が不適格 にな る ことか らす る と, ｢あげ る｣

は謙 譲語 と して用 い られて い る訳 で はな く, これ もしば しば指摘 されて い

るよ うに,美化語 ない しは上品語 と して用 い られて い る もので あ る｡記号

論的誤 用 (Ⅱ- 2の タイプ) の一 つ とすべ き もので あ るo

｢あげ る｣ の用法 が この よ うに変化 して きた理 由 は,一 つ には, しば し

ば指摘 され るよ うに,本 来使用 され るべ き ｢や る｣ が, ち ょうど ｢め し｣

｢食 う｣が そ うで あ るよ うに,特 に女性 が使 うことば と して はぞん ざいな

言 い方 で あ る と意識 され使 い に くくな った ことが考 え られ る｡ そ して もラ

ー つ には,謙譲語 には ｢さ しあげ る｣ とい う表現 が まだ残 されて い るた め

｢あげ る｣ の用法 が変化 す る余地 が あ った とい うことが考 え られ る｡

なお ｢くれ ま した｣ -の訂正 は,標準語 で は文法 的 に誤 りとされ る もの

であ ろ うが,東 日本 で は広 く用 い られて い る用法 で あ る｡

男子学生 につ いて は, 8人 の うち 7人が○ を付 けて いた｡

4.2. いま社長か 申され たよ うに-0

この用法 は,尊敬語 を使 うべ きところに謙譲語 を使 って い る と して, ま

た謙譲語 に尊敬 の助動詞 を付 けて い ると して問題 に され る もので あ る｡結

果 は次 の とお りで あ った ｡
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○-- 5 ( 7.9%)

×---58 (92.1%)

- ① 申 され ま した 2(3.2%),② 申 しま した 1(1.6%),③ お っ

しゃった 35(55.6%)[1人 は｢状況 によ って は｣ ｡ ] ,④ お

っ しゃる 1(1.6%),⑤ お っ しゃ られた 15(23.8%),⑥ お っ

しゃ られ ま した 1(1.6%),⑦ 言 われた 1(1.6%),⑧ お っ し

ゃった/ 言 われた 1(1.6%),⑨ ただ い ま 1(1.6%)

この例文 は実 はあ ま りよ くなか った｡ と言 うのは, この発話 は社 外 の人

に対 す る発話 と も受 け取 られ, その場合 には ｢申す｣ はむ しろ適 切 とな る

か らで あ る (ただ し尊敬 の助動詞 の部分 は不適切 )0○ を した者 の中 には

そ う解釈 して○ を した者 もいたか も しれな い｡特 に② への訂正 はその可能

性 が高 い｡ しか し○ の人数 は少 な く,② も 1人 なので影響 は小 さい｡

主動詞 に訂正 のない①②⑨ を○ に加 えて も許容派 は14.3%で あ り, か な

りの者 が抵抗 を感 じて い るよ うであ る｡先行研究 をい くつか見 てみ ると,

石野 ･稲垣 (1987)で は現代劇 で の ｢申 され る｣ を不 自然 とす る者 は東 京

で64.1%,石野 ･丸 田 ･土屋 (1989)で は ｢社長 が 申 され るとお りです｣ を

おか しい とす る者 は43%,安平 (1993) で は ｢郡長 が, ただ今 申 された こ

とに,私 は全面 的 に賛成 です｣ を誤 りとす る人 は60% (特 に女性 で は 7割),

広島市 の短大生 を調査 した内山 (1991)で は ｢大 臣が 申 され ま した｣ を誤

りとす る比率 は41.9%で あ る｡本調査 ほ どで はないが,半数程度 は問題 あ

りと して い る｡ よ く使 われ る表現 で はあ るが規範意識 と して はまだ十分支

持 を得 て いない よ うで あ る｡｢申 され る｣ を許容す る場 合 は,大石 (1983

;p.320) も指摘す るよ うに,尊敬語 とい うよ りも場面 の改 ま りによ る丁重

語 と して用 いて い る もの と見 る ことがで きそ うで あ る｡｢申 された｣ をそ

のままに して ｢いま｣ を ｢ただ いま｣ とい う改 ま った固 い表現 に訂正 した

⑨ は, そ のへん の意識 を反映 して い るもの と考 え られ そ うで あ る｡

なお主 た る訂正 は,主動詞 を敬語動詞 ｢お っ しゃる｣ に訂 正す る もので

あ るが, ｢お っ しゃ られ る｣ とい う後 出 の二重敬語 にす る者 も少 な くな い｡
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4.3.ご用 の方 は係 員 に卓上 ヱ くだ さいO

これ も,先程 の ｢申 された｣ と同様,尊敬語 を使 うべ きところに謙譲語

を使 って い る と して問題 に され る もので あ る｡結 果 は次 の とお りで あ った｡

○ --- 3 ( 4.8%)

×- - 6 0 (95.2%)

- ① お っ しゃって くだ さい 2 1(33.3%),② お申 しつ け くだ さ

い 22(34.9%),③ 申 しつ け くだ さい 1(1.6%),④ 申 しつ け

て くだ さい 1(1.6%),⑤ お申 し出 くだ さい 9(14.3%),⑥ ま

で お申 し出 くだ さい 1(1.6%),⑦ 申 し出て くだ さい 3(4.8%)

⑧ お 申 し出 くだ さい/ お っ しゃって くだ さい 1(1.6%),⑨ 中

線 および具体 的 な訂正無 し 1(1.6%)

これ につ いて もか な りの者 が抵抗 を感 じて い るよ うで あ る｡ しか し,訂

正 した場 合,前部 要素 にや は り ｢申す｣ を持 つ ｢(お)申 しつ け｣ ｢(お)申

し出 (て)｣ に訂 正す るケー ス (② ～⑧ ) が60.3% とか な り多 い｡ 内山 (19

91) によ る と, ｢心 当た りの方 は里⊥ 逮ヱ 下 さい｣ を不可 とす る者 は5.1

% とや は り非常 に少 ない｡複 合語 内 の ｢申す ｣ は もはや謙譲 語 の意 味 を持っ

ていな い よ うで あ る｡ ただ し単純語 として出た時 にはまだか な り抵抗 感 が

あ る｡使 う場 合 は丁 重語 と して の意識が強 い もの と考 え られ る｡

4.4. (放送 で)練 馬か らお こ しの山田様oお りま した ら事務 室 までお い

で くだ さい ｡

これ も尊敬 語 を使 うべ きところに謙譲語 を使 って い ると して問題 に され

る もので あ る｡結 果 は次 の とお りで あ った｡

○ - -･ 3 ( 4.8%)

×-- 60 (95.2%)

- ① い らっ しゃい ま した ら4 6(73.0%),② い らした ら 1(1.6

%),③ お られ ま した ら6(9.5%),④ い らっ しゃい ま した ら

/ お られ ま した ら 1(1.6%),⑤ お られ ま した ら/ おいでで し

た ら 1(1.6%),⑥ ございま した ら 1(1.6%),⑦ ｢お りま し
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た ら｣ に単 に中線 1(1.6%),⑧ お こ しくだ さい 3(4.8%),

⑨ お りられ ま した ら 1(1.6%)[勘違 い ?],⑩ 中線 お よび具

体 的 な訂正無 し1(1.6%)

2箇所訂正 した者 が 2人 いたため,×の内訳 の合計 は 62にな る｡

これ も支持率 はか な り低 い｡⑧ を○ に加 えて も9.5%であ る｡主 た る訂

正 は ｢い らっ しゃいま した ら｣へ の訂正 だが, ｢お られ ま した ら｣ - の訂

iEも12.7% あ る｡尊敬 の助動詞 を付加すれ ば ｢お る｣ も多少許容 され る｡

石野 ･稲垣 (1987) によ ると, ｢横浜 の田中 さん, お りま した ら駅長室

まで お いで くだ さい｣ をおか しい ｡誤 りとす る者 は,東 京 で の場 合43.7%

であ った｡ まだ十分 に受 け入 れ られていない用法 の よ うで あ る｡

こ う した ｢お る｣ の用法 につ いて,坂本 (1984) 紘,聞 き手 とい うよ り

も ｢場 ｣ に対 す る配慮 で あ ると し, これを丁重語 と して い るが, そ う した

意識 が働 いて い る もの と考 え られ そ うで あ る｡

以上 の 3項 目を通 して眺 め る と,従来 の謙譲語 を丁重語 と して用 い る用

法 は,規範意識 が高 い と予想 され るグル- プの問で はまだ ほ とん ど許容 さ

れて いない よ うであ る｡

なお男子学生 の回答 は, ｢申 された｣ は○ が 3で ×が 5, ｢申 して｣ は

○ が 1で ×が 7, ｢お りま した ら｣ は○ が 2で ×が 6で あ り,支持率 はや

は り低 い｡

4.5. (店員が客 に)少 々お待 ち して くだ さい｡

これ も尊敬語 を使 うべ きところに謙譲語 を使 って い る と して問題 に され

る もので あ る｡結 果 は次 の とお りで あ った｡

○-- 2 ( 3.2%)

×-･-6 1 (96.8%)

- (丑お待 ちにな って くだ さい 5(7.9%),② お待 ち くだ さい 49

(77.8%),③ お待 ち くだ さい (ませ)2(3.2%),④ お待 ち くだ

さい ませ 1(1.6%),⑤ お待 ちにな って くだ さい/ お待 ち くだ

さい 1(1.6%),⑥ お待 ちいただ けます か 1(1.6%),⑦ 中線
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お よび具体 的 な訂正無 し2(3.2%)

まだ ほ とん どこの表現 は受 け入 れ られて いないよ うで あ る｡か な り前 の

調査 にな るが,東 京 ･大 田原 ｡奈良 ･高松 で調査 した田中 (1969) に よ っ

て も, ｢お聞 き して くだ さい｣ の支持率 は5.9%, ｢うかが って くだ さい｣

の支持率 は3.3% と少 ない｡一方最近 の調査 の石野 司6'垣 (1987) によ る と,

｢受付 で お聞 き して くだ さい｣ の東京での不支持率 は全体 でわず か30% に

まで落 ちて きて い る｡ また石野 ･丸 田 ･土屋 (1989) による と, ｢ここで お

待 ち して くだ さい｣ の不支持率 は59%で あ る｡ さ らに西山 (1989) によ る

と, ｢ご乗車 しませんか｣ の不支持率 は67%で あ る｡対象 や方法 が異 な る

ため安定 した数値 は得 られて いないが, しか し少 な くと もまだ充分 な支持

は得 て いない よ うで あ り,特 に本調査 のよ うな規範意識 が高 い と考 え られ

るグルー プの間で はか な り抵抗感 が あるよ うで あ る｡

な お男 子学生 の回答 は全員不支持 であ った｡

4.6. あす は会社 をお休 み します ｡

｢お～す る｣ は,相手 に関 わ る自分 の行為等 を表 わす動 詞 を謙譲語 にす

るパ タ ンと して用 い られて い る ものであ るが,相手 に関 わ らな い動 詞 に用

いて い ると して問題 に され る もので ある｡結 果 は次 の とお りで あ った｡

○‥-=13 (20.6%)

×-- 50 (79.4%)

- ① 休 み ます 2 2(34.9%),② 休 み ます 【記入 は｢休 み します｣】

6(9.5%),③ 休 み に します 1(1.6%),④ 休 ませて いただ き

ます 17(27.0%),⑤ お休 み させて いただ きます 1(1.6%)

⑥ 休 みます/ 休 ませて いただ く 1(1.6%),⑦ 休 み ます/ お休

み させて いただ きます 1(1.6%),⑧ 会社 はお休 みです 1(1.6

% )[勘違 い ?]

8割方 は この表現 に抵抗 を感 じて いる｡ ただ し, ｢休 ませて いただ きま

す｣ へ の訂正 が多 い ことか らす ると,例文 に受恵表現 が無 い ことが不 可 と

された原因 の一 つで あ った と も考 え られ るので, 2割 とされ た許容派 は実
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は もう少 し多 くな る可能性 が あ る｡規範意識 が高 い と思 われ るグルー プ と

して はあ る程度 の支持 を得 て い ると も言 え る｡西 山 (1989) で の支持率 も

42% と少 な くな い｡ こ う した ｢お休 みす る｣ の用法 は,大石 (1983;p.33

5-6) も指摘 して い るよ うに,上品語 と して用 いて い る もの と考 え られ る｡

男子学生 の回答 は全員不支持 で あ ったが, この事実 もこれが美 化語 と して

用 い られて い る ことを裏付 けて い る と考 え られ る｡

4.7.ご希望 の方 は履歴書 を ご持参 くだ さい｡

尊敬語 を使 うべ きところに謙譲語 を使 って い ると して問題 に され る もの

であ る｡結 果 は次 の とお りで あ った｡

○ -- 52 (82.5%)

×-- 11 (17.5%)

- ① 持参 くだ さい 2(3.2%),② 持参 して くだ さい 3(4.8%),

③ ご持参 の うえお こ しくだ さい 1(1.6%),④ お持 ち くだ さい

3(4.8%),⑤ 持 って きて くだ さい 1(1.6%),⑥ 中線 お よび

具体 的な訂正無 し1(1.6%)

訂正 した ものの うち①②③ は ｢持参｣ を使用 して い るので, ｢持参 ｣ の

支持率 は さ らに増 え 9割 を越 え る｡ もはや ｢持参 ｣ には謙譲 の意 味 は含 ま

れて お らず,待遇 的 にはニュー トラルな表現 と見 る ことがで きる｡

なお男子学生 の回答 も,○ が 5人,×が 3人 と,許容派 が多 か った｡

4.8.先生が さ っきお っ しゃられ た ように･･.O

二重敬語 (二重尊敬) の問題 で あ る｡結 果 は次 の とお りで あ った｡

○ -- 4 0 (63.5%)

×--=23 (36.5%)

- ① お っしゃ られ ま した 1(1.6%),② お っ しゃった 14(22,2

%),③ お っ しゃった/ お っ しゃいま した 1(1.6%),④ 言 わ

れた 2(3.2%),⑤ 申 された 1(1.6%),⑥ さきほ ど4(6.3%)
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4.9. (バ スの運転手 が客 に) お乗 りにな ら息 ま した ら順 に中へお詰 め

くだ さい｡

これ も二重敬語 の問題 で あ る｡結果 は次 の とお りで あ った｡

○ -- 3 1 (49.2%)

×---32 (50.8%)

- ① お乗 りにな られた ら 1(1.6%),② ご乗車 にな られ ま した ら

2(3.2%),③ お乗 りにな りま した ら2 6(41.3%),④ 乗 られ

ま した ら 1(1.6%),⑤乗 りられ ま した ら 1(1.6%),⑥ 中 へ

とお進 み くだ さい 1(1.6%)

昭和 27年 の国語 審議会建議 『これか らの敬語』 によ ると, ｢お～ にな る｣

を ｢お～ にな られ る｣ とす る必要 はない と し二重敬語 を不要 と して い るが,

4.8.で は 3人 に 2人 が○ , 4.9.で も半数 は○ で あ り,現 在 で も少 なか らぬ

支持 を得 て い る｡ ｢お っ しゃ られた｣を調査 した西 山 (1989) で も支持率

は46% と半数近 い｡ また ｢お～ にな られ る｣ につ いて調査 した石野 ･稲垣

(1987) や安 平 (1993) によれ ば,不支持率 は さ らに低 く10%台 で あ る｡

二重敬語 が このよ うに比 較 的支持 を得て い る理 由は,文法 的 には確 か に問

題 が あ る ものの,尊敬語 と して用 い られて い るとい う点 において は変 わ り

がないためで あ ろ う｡ こ うした二重敬語 に対 す る支持 の高 さは,4.2.の

｢いま社長 が 申 された よ うに-0｣ で, ｢申 された｣ を ｢お っ しゃ られ (ま

し)た｣ に訂正 した者 が16人 (25.4%) いた ことか らも伺われ る｡

なお男子学生 の回答 も,4.8.で は○ が 6人, ×が 2人,4.9.で も○ が 5

人, ×が 3人 と,支持率 はや は り高 い｡

4.10.墨凄 めやす い値段 にな りま した ｡

動詞 ｢求 め る｣ の連用形 に接尾辞 ｢やす い｣ を付 けて形 容詞化 した ｢求

めやす い｣ を尊敬語 にす るには, まず動詞 の部分 を ｢お求 め にな る｣ と尊

敬語 に し, これ に ｢やす い｣ を付 けて ｢お求 めにな りやす い｣ とす るのが

従来 の規範 的 な造語法 で あ るが,大石 (1983;p.331) の指摘 に もあ るよ

うに, ｢お一美 しい｣ ｢お-や さ しい｣ な どが あ る訳 だか ら ｢お一求 めや い
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す｣ が あ って もいい とい う考 え方 か ら生 まれた新 しい造 語法 と考 え られ る｡

結果 は次 の とお りで あ った｡

○-- 4 2 (66.7%)

×-･-2 1 (33.3%)

- ① お求 め にな りやす い 4(6.3%),② お求 め しやす い 2(3.2%)

③ お値段 12(19.0%),④ 価格 1(1.6%),⑤ いた しま した 1

(1.6%),⑥ 中線 お よび具体 的 な訂正無 し 1(1.6%)

訂正 した ものの うち③④⑤ は別 の箇所 の訂正 で あ るので, ｢お求 めやす

い｣ の支持率 は さ らに90%近 くに まで上昇す る｡今 や慣用 と して広 く受 け

入れ られて い る表現 で あ ると見 ることがで きる｡石野 ･稲垣 (1987) で も,

｢輸入 品 が お求 めやす くな りま した｣をおか しい とす る者 は,東 京でわず

か6% で あ る｡関連す る項 目 と して安平 (1993) に, ｢整理不 十分 な話 を

ごた ごた と申 し上 げて, おわか りに くか ったか と思 い ます｣ が あ るが, こ

れを誤 りとす る比率 も22% とや は り少 ない｡ このよ うに高 い支持 を得 て い

る背景 には, この表現 が記号論 的誤用 の中で もⅡ- 1の タイプで あ る こと

が影響 して い る と考 え られ る｡

なお男子学生 の回答 で も, この部分で の訂正 は皆無 で あ った｡

4.ll. わた く し,先 日お手紙 さ しあげた山 田 と申 します.

自分 の出 した手紙 に対 して尊敬語 を使 って い る と して問題 に され うる も

ので あ る｡結 果 は次 の とお りで あ った｡

○-- 54 (85.7%)

×-- 9 (14.3%)

- ① 手紙 1(1.6%),② 手紙 を 2(3.2%),③ お手紙 を 1(1.6%)

④ しま した 1(1.6%),⑤ さ しあげ ま した 1(1.6%),⑥ を さ

しあげま した 1(1.6%),⑦ を出 した 1(1.6%),⑧ 中線 お よ

び具体的 な訂正無 し 1(1.6%)

訂正 した ものの うち③ ～⑦ は ｢お手紙 ｣ を使用 して い るので,支持率 は

9割 を越 え る｡安平 (1993) の調査 で もこれ を誤 りとす る者 は17%で あ っ
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た｡ 『これか らの敬語』 によ ると, 自分 の物事 で はあ るが相手 に対 す る物

事 で慣 用 が固定 して い る場 合 は接頭辞 ｢お｣ ｢ご｣ を付 けて もよい とされ

て い るが, こ う した用法 は現在 で も広 く受 け入 れ られて い る｡尊敬語 とい

うよ りも謙譲語 と して の用法 で あ る｡

なお男子学生 も, ｢お手紙 ｣の部分 の訂正 は皆無 で あ った｡

4.12.(駅員が客 に)埼 京線 で した ら, そ こを通 りま して一番端 のホー ム

です ｡

丁寧語 ｢ます｣ を尊敬語 の代 りに用 いて い ると して問題 に され る もので

あ る｡結 果 は次 の とお りで あ った｡

無 印- 1 ( 1.6%)

○ -- 4 2 (66.7%)

×-- 20 (31.7%)

- ① 通 って 6(9.5%),② 通 られて 1(1.6%),③ 通 られ ま して

3(4.8%),④ お通 りにな って 2(3.2%),⑤ お通 りにな りま

して 1(1.6%),⑥ 通 っていただいて 3(4.8%),⑦ ｢通 りま

して｣ に ｢?｣ 1(1.6%),⑧ そ ち ら2(3.2%),(勤ホー ムに

な ります 1(1.6%)

×を した ものの中で尊敬語 に訂正 した もの は(参～⑤ のわず か約 10%で あ

る｡尊敬語 を用 いない ｢通 りま して｣ はか な り用 い られて い る｡ ただ しこ

れ は,尊敬 語 を丁寧語 で代用 を して いる とい うよ りも,尊敬語 を便 うまで

もな く丁寧語 だ けで十分 で あ ると考 えて ｢通 りま して｣ を訂正 しなか った

疑 い も少 な くないので (つ ま りこれ はむ しろ語用論 的問題 ), ここで は分

析 を控 え る ことにす る｡

男子学生 につ いて も,尊敬語 へ の訂正 は皆無 で あ った｡

なお ｢通 って｣ ｢通 られて｣ ｢お通 りにな って｣ ｢通 って いただ いて｣

への訂正 は,従属節 での対者敬語 を不要 とす る もので あ り, あわせて12人

(19.0%) い る｡ 国立 国語研究所 (1964;p.170) によ ると, ｢です ･ま

す｣体 で終 る会 話文 の従属節 で,接続助詞 ｢て｣が後接す る動詞 には対者
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敬語 が非常 に付 きに くい とい う結果 を得 て い る (5.9% ;7/119)｡本調査

は使用実態 で はな く規範意識 を尋ねてい るため直接 の比較 ほ しに くいが,

｢～ ま して｣ に抵抗 を感 じる者 は 2割程度 と少数派 で あ り,従属節 で の対

者敬語 はか な り受 け入 れ られて きて いる ことが伺 え る｡

4.13. (学生が教授 に)先生, お昼食 べた らもう帰 る ?

最後 の この設 問 は ｢問題敬語｣ で はない｡教授 の行為 ｢食 べ る｣｢帰 る｣

杏,本 人 を 目の前 に して尊敬語 を使 って表現す るか否 か とい う,語用論 的

観点 か らの規範意識 を尋 ね よ うと した設 問で あ る｡

設 問 の番号 に ×をつ けた者 が 62人,無 印 の者 が 1人 と, ほぼ全員 が何

等か の訂正 を行 な って い る｡ なお ×を付 けたが具体 的 な訂正 は結局 どこに

もなか った者 が 1人 いた｡ この設 問 を 4つ の要素 に分 けて集計 した結 果 は

次 の とお りで あ る｡ ここで の○ の意 味 は, 冒頭 の設 問番号 で は ×を して あ

るが問題 の要素 の部分 で は何 も訂正 が無 か った とい う意味 で あ る｡

㊨ ｢食 べ る｣ の素材敬語

無 印- 1 ( 1.6%) [設 問番号 が無 印 の者〕

○ -- 2 1 (33.3%) [この要素 につ いて訂正 が無 い者 ]

×-- 4 1 (65.1%)

- ① 召 しあが る 2 1(33.3%),② 召 しあが られ る 1(1.6%),③

お召 しあが りにな られ る 1(1.6%),④食 べ られ る 8(12.7%)

⑤ お食べ にな る 3(4.8%),⑥ 済 ませ る 2(3.2%),⑦ お済 み

にな る 1(1.6%),⑧ お済 み にな られ る 1(1.6%),⑨ と られ

る 1(1.6%),⑩ お とりにな る 1(1.6%),⑪ ｢お昼 のあ と｣

と して該 当部分 な し1(1.6%)

尊敬語 への訂正 は 3人 に 2人 ほ どであ る｡次 の主節 で はほ とん どの者 が

尊敬語 に訂正 して い るのに対 し,従属節 での尊敬語 へ の訂正 は必 ず しも義

務的で はな く規範 が多少緩 くな って いる｡ ただ し構文 的 な事情 の他 に語乗

的な事情 も考 え られ る｡す なわ ち ｢食べ る｣ は ｢食 う｣ に対 してす で に上
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品語 で あ り, このた め尊敬語 に変 え る必要 を感 じなか ったのか も しれ な い○

なお男子学生 の回答 は,無 印が 1人,○ が 5人,×が 2人で あ ったo

⑳ ｢帰 る｣ の素材敬語

無 印- 1 ( 1.6%) [設 問番号 が無 印 の者]

○ -- 3 ( 4.8%) [この要素 につ いて訂正 が無 い者 ]

×-･- 59 (93.7%)

- ① 帰 られ る 24(38.1%),② お帰 りにな る 26(41.3%),③

お帰 りにな られ る 1(1.6%),④ 帰 りにな る 1(1.6%),⑤ お

帰 り6(9.5%),⑥ お戻 りにな る 1(1.6%)

ほ とん どの者 が訂正 して い る｡訂正 のない 3人 の うち, 1人 は設 問番号

に×を したが どこに も訂正 が ない者 , 2人 は対者敬 語 ｢ます｣ を付 けて い

る者 で あ り, ｢帰 る ?｣ の ままの者 は実質 的 に皆無 で あ る｡少 な くと も対

者敬語 は用 いて い る｡先程 の ｢通 りま して｣で見 よ うと した尊敬語 の丁寧

語で の代 用 を こ こで見 ることがで きる訳 で あ るが,非常 に少 ない と言 え る｡

大石 (1983;p.26卜63) の大学生調査 による と,当 の先生 に向 か って の

発話 の うち,本調査 と同 じく質 問表現 >の項 目につ いて女子学生 の素材敬

語 の使用率 を見 て み ると,｢好 きか｣で約 90%, ｢知 って い るか｣ で は100

%近 くとな って い る｡ また,大石 の項 目を関西 の女子学生 に対 し調査 した

演崎 (1990) によ る と,素材敬 語 の使用率 は, ｢知 って い るか｣ ｢好 きか｣

ともに90% を越 えて い る｡素材敬語 の使 用率 はか な り高 いよ うで あ る｡

なお男子学生 の回答 は,無 印が 1人,○ が 2人, ×が 5人 で あ った｡

⑳ ｢食 べ る｣ の対者敬語

無 印- 1 ( 1.6%) [設 問番号 が無 印 の者]

○ -- 5 1 (81.0%) [この要素 につ いて訂正 が無 い者 ]

×---1 1 (17.5%)

- ① ます 10(15,9%),② ｢お昼 のあ と｣ と して該 当部分 な し

1(1.6%)

丁寧体文 の複 文 の従属節 内で対者敬語 が使用 され るか否 か の問題 で あ る｡
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対者敬語 ｢ます｣ の使用率 は15.9% であ る｡

35年 ほ ど前 の三尾 (1958;p.249) の調査 によ ると, ｢です体｣ で終 る

戯 曲 の文 の従属節 で, この設 問 と同 じ接続助詞 ｢た ら｣ が続 く用言 で対者

敬語 が使 われ る比率 はわずか6.0% であ る｡ また,国立 国語研究所 (1964

;p.170) の調査 によ る と, それ と同 じ条件 の会話文 で は,対者敬語 は全

く使 われ ない (0/21) ｡ これが,最近 の慮 (1989) の調査 によ ると, や は

り同 じ条件 で,座談会 資料 で は19.4%,大学生 の ア ンケー ト調査 で は13.7

% とい う結 果 を得 て い る｡他 の接続助詞 と比 べ ると対者敬語 の使用率 は依

然 と して低 くはあ る ものの, かつて に比 べ る と増加 して きて い るよ うで あ

る｡本調査 で も,積極 的 に対者敬語 を付 けた者 は15.9% とまだ少数派 で は

あ るが,徐 々に この表現 が受 け入 れ られて きて い ることが伺 え る｡対者敬

語 に限定 して言 えば,全体 的 に物言 いが丁寧 にな って きて い るよ うで あ る｡

なお男子学生 の回答 は,無 印が 1人,○ が 7人, ×が 0人 で あ った｡

㊨ ｢帰 る｣ の対者敬語

無 印- 1 ( 1.6% ) [設 問番号 が無 印 の者 ]

○ -- 1 ( 1.6% ) [この要素 につ いて訂正 が無 い者 ]

×---6 1 (96,8% )

- ① ます 48(76.2%),② です 13(20.6% )

○は,設 問番号 には × して あ るが具体 的 な訂正 は どこに も無 い者 ｡従 っ

て実質 的 に全員 が対者敬語 を使用す べ Lと して い る｡敬語 の使用 が最近 減っ

て きて い る とよ く言 われ るが,文末 の対者敬語 は今 もほぼ義務 的で あ る｡

なお男子学生 の回答 は,無 印が 1人,○ が 0人,×が 7人 で あ った｡

5.ま と め

埼玉 県 を中心 とす る関東地方 をお もな地理 的背景 とす る女子大学生 -特

に規範意識 が高 い と考 え られ るグループ -に対 して行 な った ｢問題 敬語｣

の規 範意識 につ いての調査 を行 な った結 果,次 の ことがわか った｡
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①｢あげ る｣ の美化 語 ･上 品語 と して の用法 は半 数 以 上 の支持 を得 て い る｡

② ｢申 され た｣ ｢申 して｣ ｢お りま した ら｣ の丁 重 語 と して の用 法 , ｢お

待 ち して｣ の尊 敬 語 と して の用法 にはか な りの人 が抵 抗 を感 じて い る｡

③ ｢お休 み します ｣ の上 品語 と して の用 法 はあ る程度 支 持 を得 て い る｡

④ ｢ご持 参 ｣ は待遇 的 に は今 や ニ ュー トラル な表現 とな って い る｡

⑤ ｢お っ しゃ られ た｣ ｢お乗 りにな られ ま した ら｣ とい う二 重敬 語 (二 重

尊 敬 ) は半 数 以 上 の支 持 を得 て い る｡

⑥ ｢お求 めやす い｣ とい う形式 は慣用 と して高 い支 持 を得 て い る｡

(9 ｢お手 紙 ｣ の謙 譲語 と して の用 法 も高 い支 持 を得 て い る｡

⑧ 従 属 節 内 で の対 者 敬語 の使用 につ いて は, ｢ (通 り) ま して ｣ に抵 抗 を

感 じる人 は少 な い｡ ｢ (食 べ) ま した ら｣ へ の訂 正 は少 数 派 で あ るが,

以前 よ りは増 えて きて い るよ うで あ る｡

⑨ 主節 で の尊 敬 語 の使 用 は ほ とん ど義務 的 だが,従 属節 で の使 用 は規 範 が

緩 くな って い る｡

⑩ 尊 敬 語 を丁 寧語 で代用 す る ことは非常 に少 な い｡

注

1) 記 号 論 を意 味論 ･統語 論 ･語 用論 に三分 類 す る C.W.モ リスの考 え

に従 え ば, ここで言 う ｢記号 論 的誤 用 ｣ は ｢意 味論 的誤用 ｣ とな る｡

2) 語 用 論 的誤用 につ いて の調 査 は, この観 点 か らの分析 はな され て い

な い ものの, これ まで 国立 国語 研究 所 な どが行 な って きた社 会 言 語学

的 な敬 語 調 査 の枠 組 み の中 で じつ は行 なわれ て い る｡ これ らの研 究 は,

要 す るに, ｢誰 が, 誰 に対 して, ど うい う状 況 で, どの形 式 を用 い る

か｣ を調 査 して い るわ けで あ るが,規 範 と大 き くか け離 れ て い る回答

を集 めれ ば, それ が語用 論 的誤 用 の デー タ とな るわ けで あ るo
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