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〈前理解〉と〈開放性〉の諸問題

一 人間の自己理解と世界理解への基礎的考察一

森 田 孝
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〈前理解 〉 と 〈'開放性 〉の諸 問題

・人間の自己理解 と世界理解への基礎的考察一

一 問題提起

かつてA.ゲ ーレンは,そ の主著 「人間一その本性と世界における地位』の序論のなかで,

人間は自らの本質を解釈しようとい う欲求を もっているとい うテーゼを提起 した。つま り人

間は,「自分の自己解釈(Selbstdeutung)の なかで自分 に納得し,〈はっきりきせ〉(verdeut-

lichen)ざ るをえない課題」を担 うナこ存在だと見るのである。 それは人問の本質を神か ら導

き出すのでも,動 物か ら派出せしめるので もな く,特 殊な,人 間にのみ適合す る概念か ら把

握し うるとい う想定に立ってい る。 ところで,こ のような自己解釈の課題は,人 間が,た え

ず 自己自身に対して立場をとらねばならぬ存在であるだけ で な く,あ る仕方でく未完成な〉

(unfertig)存 在であること,す なわち 「む き出しの現存在 とともに与え られているが,解 決

されていない課題の前におかれて」いる存在であることを含んでいる。ゲーレンのこの問題

提起は,ゲ ーレン自身が指摘しているよ うに,す でにニーチェの「いまだ確定されざる動物」

としての人間の規定の二重性,す なわち,「 人間が本来何であるかの,い かなる確定 も存在

せず」,ま アこ他方,人 間という存在は何ほどか未完成であるとい う二重性に対応している1)。

しかし,こ のことはきらに,そ れゆえ人間は自己を何 ものかになし,形 成を遂げるとい う

課題の前 におかれていることを意味する。この問題提起は,一 方においてシェーラー以来の

今世紀の哲学的人間学の前史につながっているが,他 方また現代における人間観,き らに人

間形成の理念をどのよ うに把握す るか とい う教育哲学の根本問題に深 くかかわっている。

人間が本来何であるか という,そ の本質規定,人 間の本分が固定的,実 定的に思想上の,

また実際生活上の優位を主張しえた時代は,今 日さまざまな形ですでに過 ぎ宏ったと言わざ

るをえない。厳密な意味では,固 定的人間観が何 ら疑問を抱かれることな く確定的にその効

果を もちえアこのは古代絶対国家においてのみであったかもしれない。しかし,M.ラ ン トマ

ンが言 うように,人 間は二つの才能,す なわち受容的一防守的な(rezeptiv-bewahrend)そ

れと,考 案的一創造的な(ersinnend-schaffend)そ れをもつとすれば2),ど のような歴史的時

代に も,人 間は何ほどか模範的、理想的 ときれる人間像をモデル化し,あ るいは制度化によ

って保証しよ うとす ると同時に,ま だ他方,そ の真実を問い,む しろ特定の人間像の成立し

えないこと,そ の無形象性に耐えつつ新だな自己の創造を求めてきたと言 うべ きであろう。

今Ei,少 なくとも高度の交明化,高 度の産業技術文明の普及と滲透を遂げた国々において
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は,人 びとはかつて描かれ支持きれて もきた理想の人間像の広範にわたる崩壊の自覚に導び

かれざるをえない。人間形成を導 く固定的な理念は力を失い,疑 わしい ものとな り,こ れま

では意味を保って きアこ,さ まざまな教育理念は空疎な ものとな り,現 実の教育状況の混迷が

今日ほどに深まっだ時代はないと指摘 きれる。なお命脈を保っている教育理念があったとし

て も,そ れは圧倒的な物質文明の織 り成す社会的圧力の前に もはや十全な発言力をもたず,

現実の人間の,と りわけ子供 らの生活は,ま すます人間の 自然,大 地か ら遠ぎけられ,技 術

化きれた人工環境の影響に直接に晒 され るのである。

このように広範にわたって変貌を遂げつつある教育現実に対して,い かに措置するべ きか

は,も ちろん差し迫った実践的課題であるけれども,こ の現実その ものは巨大な歴史の歩み

のなかでの極めて複雑多様な諸作用の織 り成す全体的な効果 の現われであって,と うてい一

挙に解決しうるものではないし,そ の問題状況全体を把握することきえ容易ではない。

小論においては,背 後にこのような問題を予想しつつ,現 代の思想状況において人間がな

お真理に出会い,自 己の形成 と世界の形成 とを人間の真理に照らして,み ずか ら導 きうるど

のような可能性があるのか,と いう現代における人間形成の基礎的考察に限定しなくてはな

らない。しか も,そ の際われわれは人間の本質を確定的なものとして前提するいかなる試み

をも最初か ら断念しなくてはならない。したがってまた,真 理の超絶的存在は前提されえな

い。古典的認識論において求められだような 「認識のアルキメデスの点」,不 動の確実な出

発点は存在しないとい うことに深 く気付かれたとき,一 方に当惑 と新ナこな不安が拡が り,ニ

ヒリズムの進行を促したが,他 方ではしかし,わ れわれはいつで も何 らかの意味で理解され

だ世界にいるとい うこと,簡 単に言えば,い わゆる 「前理解」(dasVorverstandnls)の な

かにいて,そ こで現実 とすでにきまぎまな交渉をそのつどに繰返し,そ こか ら徐々により高

次の理解へ と進んでゆくのだ という事実への新たな方法的自覚が現われナこのであった。

人間の自己と世界についての理解と解釈 との,こ の新たに見出 きれだ道が,上 述したよう

な現代の思想状況,ま た人間形成にとって何を意味しうるか。前理解とは何であるのか。ま

ナこそれは,前 理解を基盤 として成立す る,よ り高次の理解に対して開いているのか どうか,

それともそれは,わ れわれを逃れがナこく閉じ込めるものでしかないのか。 もしも開いた前理

解の可能性があるとするなら,そ れはいかなる条件の もとに成立するのか。これ らのことが

問われなくてはならない。

二 前理解 とは何か

ゲーレンは上掲の書において,真 理の三つの形態を次のように規定している。第一には,

感性的確実性に基づく真理,第 二には,合 理的一貫性に基づ く真理,そ して第三にプグラマ
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テ ィ ックな 吟 味 に基 づ く真 理 が そ れ で あ る。 しか し人 間 の行 為 の 必 然 性 の領 域 は,こ れ ら三

つ の真 理 に よ って 構 成 され る認 識 の可 能 性 の領 域 よ り もは るか に大 きい の で あ り,そ こに は

な お 蔽 い つ くせ な い大 きな 裂 け 目が 生 ぜ ざ るを えな い 。 い わ ば 人 間 の 日常 的 実 際 的行 為 の 世

界 と,科 学 的 一技 術 的 世 界 と の乖 離 が 目立 つ ので あ る。 ゲ ー レ ン は,こ の裂 け 目 を閉 じ,そ

の 橋 渡 しを す る た め に,「 準一認 識 」(Quasi-Erkenntnis)と い う付 加 形 態 を導 入 し,そ れ を

「非 合 理 的 経 験 確 実 性」(irrationaleErfahrungsgewisshelt)と 呼 ぶ3)。

ゲ ー レ ンの 真 理 論 の か な り長 文 の 説 明 は,ほ ぼ上 述 の よ うに 要 約 され うるが,0.F.ボ ル

ノ ーは,こ の よ うな ゲ ー レ ンの理 由 づ け を,む し ろ逆 倒 す る こ とを提 唱 し て い る。 つ ま り,

「非 合理 的 な経 験 確 実 性」 は付 加形 態 で あ るの で は な く,む し ろ そ もそ もそ れ を認 識 の根 源

的 形 態 と して 根 底 にお く こと こそが 必 要 な の で は な い か,と い うの で あ る。 そ うす れ ば,そ

れ は 「準 一認 識」 で あ る よ りも,「 前 理 解 」 で あ り,よ り根 源 的 な 「前 理 解 」 の領 域 で あ る

ことが 明 らか に な るで あ ろ う4)。 それ は ま た,デ ィル タ イの 言 う 「基 本 的 な 生 の理 解 」 で あ

り,ま た,き らに 自 由に 言 えば,い わ ば 「知 の 考 古 学 的 諸 相」 を 含 む 根 源 的 な領 域 で あ る。

ボル ノー は,「 知 の この よ うな底 層(dieseGrundschichtdesWissens)は,厳 密 な意 味

で は無 意 識 で は ない に して も,通 常,気 づ か れ ず 背 後 に残 っ て い て,特 定 の機 会 に は じ め て

注 意 の視 野 に現 われ る」 と述 べ,こ こ に 「前 理 解」 とい う名称 も市 民 権 を え て きた と言 って

い る5)。 前 理 解 とは,「 本 来 的 に明 晰 か つ 自己 意 識 的 な 理 解 の 以前 に あ る よ うな理 解 の こと

で あ る。 つ ま り,理 解 の まだ 展 開 され て い な い前 形態 で あ るが,し か し,こ の未 展 開 の形 態

にお い て 無 力 で あ る ど ころ か,ま さに こ こで 隠 れ て人 知 れ ず,そ の もっ と も強 力 な活 動 を展

開 させ る もの」 で あ る とボ ル ノー は 要約 し て い る5)。 それ は理 解 の前 形 態 で あ るが ゆ え に,

まだ 理 解 で は ない 。 しか し,ま さ に それ は 後 の 理 解 を導 くの で あ る。 か りに 後 の理 解 に よ っ

て 否 定 され 乗 り越 え られ る にせ よ,か か る理 解 を 引 き寄 せ た とい う意 味 で 「強 力 な活 動 」 を

秘 め て い る。

現 代 の 思 想 史 の な か に,こ の よ うな前 理 解 の 問 題 を跡 付 け るな らば,W.デ ィル タ イ に そ

の 先 駆 的 な 形 態 を見 る こ とが で きる よ うに 思 わ れ る。 そ こで,ま ず デ ィル タイ の所 論 の なか

に,最 初 の端 緒 を 辿 っ て み よ う。

1)デ ィル タ イの 「理 解 の基 本 的 形 式」

か つ て デ ィル タ イ は,人 間 が 小 さな 子 供 と して この 世 に 生 を 享 けて 以 来,そ の 養分 を摂 取

して きた 「客 観 的 精 神 の 世 界」 の なか で 生 い 立 つ 状 況 に つ い て,次 の よ うに述 べ た。 「客 観

的 精 神 の この世 界 か ら,わ れ わ れ の 自己 は ご く幼 い 時 以 来 栄 養 を 摂 取 して い る。 ま た この世

界 は,そ の な か で他 の人 だ ち とそ の 生 の 表 出 の理 解 が 遂行 され る媒 体 で もあ る。 とい うの は,

精 神 が 客 体 化 して 現 わ れ た す べ て の もの は,我 と汝 とに 共 同 の もの を うち に含 ん で い るか ら

で あ る。 樹 木 の 植 え て あ る広 場,席 が きちん と設 けて あ る小 部 屋 な どが どれ も,わ れ わ れ に
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幼 少 の頃 か ら理 解 し うる もの に な って い るの は,人 間 が 目的 を立 て,秩 序 づ け,価 値 を 定 め

て,一 つ ひ とつ の 広 場 や 部 屋 の なか の もの に,そ れ ぞ れ の 所 を 得 させ る こ とが一 つ の 共 同 の

こ と とな って い るか らで あ る」6)と 。 デ ィル タ イは さ らに つ づ け て,「 子供 は 家族 の 秩 序 と

慣 習 の なか で 成 長 し,そ れ を家 族 の他 の成 員 と分 か ち合 って いて,母 親 の 指 図 もそ れ との つ

なが りで 受 け容 れ る。 子 供 は話 す こと を学 ぶ前 か ら,す で に 共 同 的 な もの の 媒 体 の な か に た

っ ぷ り浸 っ てい る」6)と 書 い て い る。 デ ィル タ イ は,子 供 の 世 界 理 解 の み な らず,一 般 に あ

らゆ る生 の 表 出 につ い て,そ れ が あ る精 神 的 な もの の 表 現 で あ る こ との 根拠 を,こ こに 見 ら

れ る よ うな 生 の 根 源 的 な 共 同 性 に よ る媒 介 の な か に 見 よ うとす るの で あ る。 これ が デ ィル タ

イ の い わ ゆ る 「理 解 の基 本 的 形 式」(dieelementarenForme且desVerstehens)7)で あ る。

そ れ は人 間 に それ と 自覚 され る こ とな く,い わ ば 自然 に形 成 され る。 「人 び とが 互 い の交 際

に頼 り合 っ て い る」8)と ころ の 「実 際 的 生 活 の きま ざ ま な利 害 関心 」8)の な か に,す で に人 間

の最 も基 本 的 な理 解 が 成 立 し て い る。 こ こで 理 解 とは,す で に そ こに 見 られ る 「生 の 個 々 の

表 出 の解 釈」(dieDeutungeinere三nzelnenLebensauBerung)8)の こ とで あ る。 し か もそ れ

らは孤 立 し て い るの で は な く,相 互 に 関 係 し合 い,結 び つ い て い るが,「 そ れ を生 み 出 した

推 論 とい うよ うな もの に つ い て は何 も知 らな い」8)の で あ り,こ うした 「生 の諸 表 出 の持 続

的 な主 体 を なす 生 の連 関全 体 に まで 遡 行 す る こ と」9>は,こ こで は まだ 起 こ らない ので あ る。

しか し,わ れ われ が,こ うし た基 本 的理 解 の段 階 に お い て,他 者 の 表 情,身 振 り,言 葉 が そ

の 内 心 と矛 盾 し て い る とか,あ るい は,わ れ わ れ が 自分 の 内 心 の 状 態,観 念,意 図 を 他 人 の

目か ら隠 そ うと した りす る と き,す で に な にか 別 の表 出 を 参考 に した り,ま た生 の連 関全 体

に遡 る必要 が 起 るので あ る。 そ して ま た実 際生 活 上 の,き ま ざ ま な他 者 との交 渉 か ら起 こ る,

よ り高 度 な判 断 の 必要,個 々 の挙 動,表 情,目 的 行 動 を取 りま とめ て解 釈 す る必要 に 迫 られ

る と き,徐 々 に よ り高 次 な 理解 形 式 へ の移 行 が行 なわ れ る。

こ うして 家 庭 と職 業,取 引 と交 際,社 交 的 生 活 に お け る形 式 に 始 ま っ て,さ ま ざ ま な 目的

連 関,道 徳 ・国 家 ・宗 教 ・科 学 ・哲 学 な どの歴 史 的 形 態 の構 造 連 関 に い た るま で の,き ま ぎ

ま な生 の 客 観 態(Objektivation)一 デ ィノレタイ は そ れ を ま た 「客 観 的精 神 」,す なわ ち 「個

人 の 間 に成 立 して い る共 同 体 が 感 覚 世 界 の なか に 客 体 化 され た 多様 な形 式 」9)と呼 ぶ 一 が

成 立 す る こ とに な る。 そ し て,こ れ に対 して,か れが 「自己 移 入,追 構 成,追 体 験 」10)と呼 ぶ

「高 次 の解 釈 」(dieh6hereAuslegung)が 対 置 され,こ こに高 次 の理 解 形 式(dieh6heren

FormendesVerstehens)カ ミ見 られ るの で あ る11)。

デ ィル タイ は,「 持 続 的 に 固 定 され て い る生 の表 出 を技 術 的 に理 解 す る こ と」 を 「解 釈 」

(dieAuslegung)と 呼 ぶ の で あ り12),人 間 の 「精 神 的 な 生 は,そ の完 全 で余 す と ころ の な い,

それ ゆ え に客 観的 把握 を可 能 に す る表 現 を,ノ こだ 言語 の なか に の み見 出 す の で あ るか ら,解

釈 が 完結 す るの は,人 間 の生 存 の,文 書 に含 まれ てい る名 残 りを解 釈 す る こ とに よ っ てで あ
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る。……この技術の学が解釈学(Hermeneutik)で ある」13)とい う,い まや古典的というべ き

定義を提起した。

「理解においては,体 験の主観性に生の客観態が対して」14)いて,生 の客観態とは 「種々

の構造をもっ7c生の外化 〔=表 出〕に他な らぬ」14)から,ま さにこの体験一表現一理解の三層

構造が,デ ィルタイが人問存在を,そ して歴史的世界を把握せんとする際の基本的構造図式

ときれ るのである。かれの精神科学は,ま きにこの構造において示され る事実性を明確化す

る方法論的醇化を課題として成立するのである。

さて,デ ィルタイによって,そ の解釈学的考察の端緒とされたものを,上 述に見たように,

かれのいわゆる生の基本的理解形式に見出すとき,そ れは高次の理解形式に比するな らば,

まさに基本的であ り,そ こではまだ体験の主観性と生の客観態との相互の関連 も明確化され

ていない,い わば理解の前形式である。ディルタイ自身は,こ れ らの基本的諸形式は 「いわ

ば一つひとつの文字のようなものであり,そ れを寄せ集めれば理解のより高次の形式が可能

になる」15)と述べ,こ の関係を単純に図式化しているが,し かしこの一方向的な,部 分か ら

全体への関係は他の箇所ではもちろん疑問視されていて,同 書の 『補遺』 においては,逆 の

方向,す なわち 「全体か ら部分への関係……によって生ずる理解作用における,さ まざまな

操作」 について断片的に書 きとめ られ,ま た,『 解釈学の成立』の 『手稿』では,全 体 と部

分の問題,す なわち 「個別か ら全体の理解が,他 方また全体か ら個別の理解が」求められな

くてはな らぬとい うことは,ま さに解釈学の第二のアポ リアとして挙げられている16)。ここ

では,こ の個所で述べ られている次の言葉 に注目してお きたい。 この第二のアポリアを含め

て,か れが挙げた三つのアポ リア(第 一は他者の理解に関して,ま た第三は理解と説明との

関連に関してのそれであるが)に 共通な,あ るいは同一の問題は,「経験か ら普遍妥当的な知」

を獲得す るとい う問題であると,デ ィルタイは指摘 し,し か もこの問題は,こ こでは 「精神

科学における諸経験の本性が もつ特別な条件」,す なわち 「連関 としての構造は精神的な生
ロ 　 ロ 　 コ 　 ロ 　 コ の 　 　 　 　 　 　 ロ り 　 ゆ 　 　 コ 　 　 　 　 　 　

に お い て は,生 動 的 な もので あ り,個 別 者 が そ こか ら出 て来 る既 知 の もので あ る」16)(傍点 筆

者)と い う条 件 の も とに あ らわれ ると デ ィル タ イ は書 い て い るので あ る。 こ こで 個 別 者(das

Einzelne)と は,理 解 そ の もの が 対 象 とな す と ころ の もの で あ り,「 精神 的世 界 に お い て は

個 別 者 こそが 自己 価値(Selbstwert)で あ る」17)と 言 わ れ る個 別 的 全 体 者 の こ とで あ ろ う。

そ の よ うな個 別 者 が そ こか ら出 て来 る 「既 知 の もの」 は,し か も 「規 定 され て い る と と もに,

規 定 され て い な い」(bestimmt-unbestimmt),蔀 「糊 定 で あ る と と もに,規 定 され て い

る個 々 の もの」(unbestimmt-bestimmteEinzelheiten)と も述 べ られ て い る18)。

こ こで の デ ィル タ イの 論 述 は,い ず れ も遣 稿 で あ り,し か も一 貫 して 書 か れ た もの で はな

い か ら,十 分 に 首尾 一 貫 して い ない け れ ど も,こ れ らの 所 論 か ら,か の基 本 的 理解 形 式 は,

の ちに解 釈 学 の端 緒 に か か わ って 中 心 問題 とし て主 題 化 され るに い た っ た 「前 理 解 」 の 問題
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の,そ のまま等置しうるものではないにして も,そ の本質的な部分を含む ものと考えること

がで きる。

つまり問題 は,最:初 に引用しだ幼児 における基本的理解形式の形成過程の例に関して明 ら

かにされたように,人 間の客観的精神世界の理解と解釈の道は,ま った くの白紙か ら直線的

に到達され うるのではなくて,す でにして一つの理解を もって,よ り深 く,よ り広 く理解さ

れるべ き現実 に対峙しているとい う点に見出されるとい うことである。それゆえ,わ れわれ

がすでにそのなかにおかれてい る基本的理解の世界は,歴 史的世界なのである。

デ ィルタイは,「 理解の操作のすべてを通じて,理 解においては体験の主観性に生の客観

態が対応している」14)と言 う。 それはけっして,さ らに単純化して次のように転釈されては

ならないであろう。すなわち,狭 隆な現実概念がまず動かしがたい客観 として前提 され,人

間はそれに対して主観的な態度を対置す るのだ と。そうではなくて,両 者の関係はまさに相

関的であり,規 定し規定されるとい う関係は,一 つの統一的事態である。生の客観態 とは,

まさに 「さまざまな構造連関をもつ生の外化」であり,そ こにはすでに歴史的に形成 され来

たった生の表出,そ の意昧でいつで も共同的,し ナこがって社会的であり,ま た歴史的な世界

がある。こうして人間の生は,現 実 となった客観態に属しているのであり,後 者はまきに社

会的 ・歴史的世界 として,自 らの うちに現実 と生ける人間のまなざしを交叉せしめるなかに

現われるのである。

一方では固定的な現実概念か ら出発す る極端な実証主義か ら,し かし他方では,一 切の認

識の世界は,た だ人間の自己認識であ り,い わばアナムネーシスとして,外 か ら持ち込まれ

る一切のものが無意味なものとして排除きれるべ きだとする極端 な内在的かつ超越的観念論

か ら,上 記のデ ィルタイの端緒は区別されえ.なくてはなるまい。また共同体を普遍的な理性

的意志から構成したヘーゲルの客観的精神か らも,デ ィルタイが同じく客観的精神とい う語

で意味せんとした ものは区別される。 ここでは生の実在性,そ の歴史のなかに現成するがま

まの現実が根底とされるのである。

デ ィルタイは生をただその横断面である構造連関としてだけではなく,生 独自の縦断面で

ある発展 としても捉えようとしアこ。「生は焔である。そして存在ではない。生はエネルギーであ

る。そして実体ではない」とデ ィルタイは書いている。「変化は,われわれが自然認識において

構成する対象であるばか りか,自 らを自らの決定によって所有す る生の本質でもある。しかし

生においては現在は思い出による過去の表象だけではな く,可能性を追い求める想像と,これ

らの可能性を自らの目的として設定する積極性によって未来を も包摂する。このように現在

は過去によって満たきれると同時に,そ れ自身のなかに未来をも含むのである。それが精神

科学におけるく発展〉の意味である」19)と,ディルタイは歴史的現実の生動性を強調 している。

にもかかわらず,デ ィルタイが終極的に到達した歴史的世界は,過 ぎ去った世界であ り,
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そ の解 釈 は,そ れ に よ って は じめ て 過 去 の 偉大 な精 神 的 世 界 を,そ して現 在 の 自己 を創 り上

げて い る偉 大 な過 去 を見 る ことで あ っだ と言 わ な くて は な らない 。人 間 その もの の歴 史 性 の

把 握,現 在 にお い て なお 未 来 に 新 た に 開 か れ て い る歴 史 性 の 把 握 は,け っ きょ くは客 観 的歴

史 的 世 界 の 類 型 的 な把 握 に 道 をゆ ず った よ うに 思 わ れ る。 しか し,デ ィル タ イに よ って 開示

され た 人 間 の歴 史 性 の分 析,ま た 歴史 的 過 程 を その 創 造 性 に お い て捉 え よ うとす る試 み は,

き らに ハ イ デ ッガー を経 過 して 現 代 にお け る解 釈 学 の新 た な展 開 の なか で,な お そ の重 要 性

を 失 わ ない の で あ る20)。

2)ハ イ デ ッガ ーの前 一存 在 論 的 理 解

今 は,人 間 は そ の 自己 理解 と世 界 理 解 とを いか に して現 実 の 全 体 に ま で ひ ろ げ うるか とい

う問 い に立 ち戻 る こ とに し よ う。

ハ イ デ ッガ ー が 「配 慮 す る交 わ り」(derbesorgendeUmgang)と 呼 ん だ人 間 の 日常 的 な 生

活 行 動 は,さ きに 見 ナこデ ィル タ イに お け る 「戸 口の 前 に あ るベ ン チ」 や 「樹 木 の植 え て あ る

広 場」,「席 が きちん と設 けて あ る小 部 屋」 な ど,わ れ わ れ が 日常 的 に 思考,感 情,意 志 な ど

の 働 ら きを通 じて 「生 の基 底 」 の上 に 打 ち立 て た 「行 動 の類 型 」(TypendesVerhaltens)21)

に 対応 して い る。 この配 慮的 交 渉 とい う人 間 の基 本 的 な あ り方 は,`人 間 が か れ の世 界 の なか

で す で に い つ で もそ うで あ る よ うな形 態 で あ っ て,わ れ わ れ は まず そ れか ら独 自に存 在 して

い るので は な く,そ こか ら 「配 慮 的交 渉 とい うあ り方 へ と,み ず か らを置 きか え る」 ので は

な い。 つ ま り 「日常 的 な現 存 在 は,い つで も この よ うな仕 方 に お い て あ る。 だ とえ ば戸 を開

け なが ら,わ た し は引 手 を 引 く,と い うよ うな 仕 方 に お い て あ る ので あ る」22)と ハ イ デ ッガ

ー は言 う。 か れ は人 間 が 配 慮 の働 きに お い て 出 会 う存 在 者 を 「事 物 」 と呼 ぶ こと を 避 け て

「道 具 」、と呼 び,道 具 を道 具 た らし めて い る もの を 「道 具 性」 と呼 ん で い る23>。 この よ うな

道 具 の あ り方,「 道 具 が そ こにお い て 自分 自身 の方 か ら自分 を 明 ら きま にす る と ころ の道 具

の あ.り方 」 が 「手 もとに あ る こ と」(Zuhandenheit)で あ り,手 もと に あ る もの の 存 在 性 格

が 「適 在 性 」(Bewandnis)と 呼 ば れ る24)。

こ うして 個 々 の事 物(こ こで は「道 具 」)は,こ の よ うな適 在 性 の なか に 基礎 づ け られ,そ

れ ゆ え そ こか ら理 解 され る。 き らに 解 説 的 に な るが ハ イ デ ッガ ー の説 明を 聞 く ことに す る な

らば,か れ は これ に続 け て次 の よ うに 言 っ て い る。 「個 々 の事 物 が どの よ うな適 在 性 を もつ

か は,つ ね に適 在 全 体 性(Bewandtnisganzheit)カ 〉ら予 め定 め られ て い る」。24)「た とえ ば,

あ る仕 事 場 で 手 もと に あ る もの を そ の〈手 もとに あ る こ と〉に お い て構 成 し てい る,そ の よ う

な適 在 全 体 性 は,個 々 の道 具 よ り〈もっ と以前 に〉あ る」24)。 適 在 全 体 性 を説 明 して,ハ イデ

ッガ ー は 「それ は ち ょ う ど自分 のす べ て の 家 財 道 具 や 地 所 を完 備 した 一 つ の家 屋 敷 の 適 在

:全体 性 の よ うな もの」24)であ る と言 って い る。 つ ま り日 常的 生活 に現 われ る,さ ま ざ ま な事

物(道 具)は 何 か の た め に あ るの で あ り,こ の連 鎖 は一 つ の全 体 を な し て いて,そ れ は ち ょ
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うど さま ざま な家財 道 具 が 相 対 的 に 独 立 した 家 屋 の全 体 的 性 格 の なか に それ ぞれ の位 置 づ け

を 見 出 して 自足 して い るの に比 し うる とす るの で あ る。 し か し 家屋 もまた 人 問 が 住 ま う道 具

で あ り,こ うして 「適 在 全 体 性 その もの は,最 後 に は もはや 何 らの適 在 性 を もた ぬ くWozu>

(そ れへ と とい うそ の もの)へ と還 帰 し て ゆ く」24)。そ して,こ の くWozu>は 結 局 は,も はや

世 界 内 部 に お け る個 々 の 〈手 もとに あ る もの 〉で はあ りえず,「 その 存在 態 勢 に 世 界 性 そ の

もの が属 して い る よ うな存 在 す る もの」24),す な わ ち世 界 内存 在 とし て の人 間 そ の もので あ

る。

こ こで,よ うや くわ れ わ れ の 問題 に と って重 要 な現 存 在 と世 界 と の根 源 的 な 〈親 近 さ〉が

語 られ る こ とに な る。 「現 存在 が この よ うな仕方 で,す で にみ ず か らを了 解 して い る そ の と

ころ」25)すな わ ち,世 界.,な い し世 界 とい う現 象 と,「 現 存在 と は根 源 的 に く親 しい〉(ver-

straut)」25)。 こ の よ うな連 関 が 保 たれ て い る 「前 もっ て の 開 示 性 」(einevorgangigeEr-

schlossenheit)の なか に こそ,「 理 解 の作 用 」(Verstehe瓜)26)が あ る こ とが 予 示 され る。

こ こで 見 られ て い る よ うな世 界 は,わ か りや す く言 え ば手 仕事 的 な技 術 的 世 界 で あ る。 そ

れ は 親 しみ の あ る,し た が っ て 隠 れ た所 も無 気 味 な影 もな い 見 渡 し うる世 界 で あ り,い わ ば

デ ィル タ イの 言 う基 本 的理 解 形 式 の なか に捉 え られ た 世界 で あ る。 い や それ ど ころ か,デ ィ

ル タ イの い わ ゆ る 「客 観的 精 神 」 の 世界 の 全 体 も,こ の よ うな 技 術 的世 界 の なか に還 元 され

うるで あ ろ う。 自然 の世 界 も,こ こで は 技 術 の 世 界 に 取 り入 れ られ て い る。 ハ イデ ッガ ー は

言 う。 「森林 は営 林,山 は採 石 場,川 は水 力,風 は帆 走 に適 し た風 で あ る」2η。 それ は無 気

味 に け こだ 目の ま え に あ る」 の で は な く,ど こ まで も 「手 もと に あ る」 もの と して 見 られ る

の で あ る。

通 常 わ れ わ れ は,こ の よ うな 「道 具 」 の 世 界,こ の 適在 性 の 世 界 の 内 部 で,い わ ば 習 慣 的

自明 的 に行 動 して い るが,時 と して,「 ご く身 近 か に あ る手 もと に あ る ものが 壊 れ るとか,

材 料 が不 適 当 な と きに」28)その存 在 が 「目立 ち」(auffa11en)28),「 手 もと に な い もの を見 出 す

こ と」 を 「強 要 し」(aufdringen)28),ま た手 もと に な い ものが 邪 魔 立 て して,「 反 発 す る」29)。

この よ うな擁 乱 が 生ず る こ とに よっ て,道 具 は手 もとに あ る こと(Zuhandeロ ーsein)を や め

て,「 た だ ど うや らまだ 目 の ま えに あ る こ と」(nurnochVorhande血 一sein)30)と して,配 慮 の

「欠 如 的 な様 相」(defizienterModus)30)と して 見 出 され るの で あ る。 こ こで 「欠 如 的 」 と

い う語 を語 り うるの は,配 慮 的 世界 の根 源 性 を前 提 し て こ そで あ ろ うが,こ の語 は ボ ル ノ ー

が 指 摘 し ナこよ うに,慎 重 に 適 用 す る必要 が あ る。〈ただ 目 の ま え に あ る もの〉を 観 る とい うい

わ ば理 論 的 認 識 が,〈 手 もと に あ る もの 〉が もつ実 践 的 交 わ りの 「欠 如 態 」 と して だ け 理解 さ

れ るべ きか ど うか とい う広 範 な体 系 的 含 蓄 を含 むか らで あ る。 む し ろ,こ こで は デ ィル タ イ

の よ うに 「規 定 され て い る と と もに,規 定 され て い な い」 もの に つ い て語 るべ きで あ るよ う

に 思 わ れ る31)。
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この 問題 に つ い て は今 しば らく措 く と して,ハ イデ ッガ ーに お い て は 「道 具 全 体 の 手 もと

に あ る こ とを 構 成 し て い る指 示 の なか に主 題 的 とな らず に,見 ま わ し的 に 没 入 して ゆ く こ

と」32)として捉 え.られ る 日常 的世 界 に お け る人 間 の あ り方,世 界 内 存 在 と して の 自明 的 な交

わ りに お け る,(デ ィル タ イで 言 え ば)生 の態 度 その もの が,こ うし て と もか く変 様 を 導 く蝿

乱 作 用 に際 して,は じ めて 注 目 され る ので あ る。 そ の こ とを 通 して,や が て その 根 底 に あ る

もの,デ ィル タ イで 言 えば 「生 の 基 底 」 と呼 ば れ る もの が 問 わ れ る ことに な る。 ハ ィデ ッガ

ー は,そ れ を さ しあ た り「あい まい な存 在 理 解」33)と呼 ぶ 。 それ は 「前一存 在 論 的 存 在 理 解 」34)

で あ り,ま だ そ れ 自身 は 「概 念 化 され て い な い」34)が,「 存在 者 に 対 す るす べ て の態 度 を先 行

し て照 明 し,ま た導 く存 在 理 解」35)のこ とで あ る。

擁 乱 を受 け る こ とに よっ て は じめ て,蝿 乱 され て い なか っ た状 態 で は 自明 な こ と とし て ま

るで気 づか れ る こ と もなか っ た もの が見 られ るよ うに な るの で あ り,こ うし て,き し あ た り

は ま だ不 明 瞭 で漠 然 とし た存 在 理 解 が あ らわ に な る。 ハ イ デ ッガ ー は,こ の過 程 を 「解 釈 」

(Auslegung)36)と 呼 ぶ の で あ る。 こ の解 釈 は原 初 的 に は,物 言 わ ぬ知 覚 の作 用 の なか に も

含 ま れ て い て,い つ で も言表 きれ る とは 限 らな い。 「手 もとに あ る もの を前 述 語 的 に端 的 に

見 る こ とは すべ て,そ れ 自身 に お い てす で に 理 解 的一解 釈 的 で あ る」37)とハ イ デ ッガ ー は言

う。 つ ま り,い わ ば 「裸 か の ま ま の 目の前 の もの の上 に一 つ のく意 義 〉を投 げ か け て」38)一つ

の価 値 を貼 りつ け るの で は な くて,「 ～ と して」,た とえ ば一 つ の ハ ン マ ー とし て,家 と し

て,戸 とし て とい うよ うに 「あ らか じ め」 所 有 され,見 られ,掴 ま れ て い る とい うので あ る。

ハ イデ ッガ ー の 「解 釈 学 的状 況 」 を構 成 す る,こ の 「予 持,予 視,予 握 」(Vorhabeロ,Vor-

sicht,Vorgriff)の 「あ らか じめ」(Vor)と い う性 格 は,そ の ま ま 「前 理 解」 の基 本 的 性 格

で あ る38)。

ハ イデ ッガ ー は さ らに,こ の解 釈 が 言表 され る場 合 に つ い て,す な わ ち解 釈 の派 生 様 態 と

して の 言表 に つ い て 論 じ,根 源的 な 生 の態 度 か らい か に し て 明確 に 把握 され た認 識 が 生 ず る

か を 明 らか に して ゆ く。 そ の と き,さ きの 「… … とし て」 構 造 は変 様 を受 け,「 見 ま わ し的

な 解釈 」 か ら 「目の ま え に あ る こ との規 定 の〈と して 〉に まで 水平 化 す る」39)とい う言表 の優

越 性が 現 わ れ る。

ここで これ 以 上 ハ イデ ッガ ーの 所 説 を追 う こと は止 め な くて は な らない 。 こ こで はデ ィル

タ イ に お け る,け っ き ょく は 「文 書 に 含 まれ て い る名 残 り」 の解 釈 学 が,ハ イデ ッガ ー に よ

って 「現 存 在 の 解 釈 学 」 と して 拡 大 され た こ と,そ して,デ ィル タ イ の 「基 本 的 理 解 形 式 」

は,ハ イデ ッガ ー の 「前 一存 在 論 的 存 在 理 解」 の 「前 一性 格 」 に お い て,さ らに精 密 に捉 え ら

れ るに い アこっ た こ との指 摘 に と どめ よ う。
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三 前理解の解釈学

このよ うな意味において,人 間の世界ならびに自己についてのすべての把握,す べての知

覚,す べての経験,す べての意見などは一つの前理解によっていつで も 「すでに照 らされ,

導かれて」いると言 うことがで きる。今や,こ の前理解そのものが もっと詳細に見 られなく

てはならない。前理解は,ま ず第一に,わ れわれがその背後に も,ま たその以前にも回 り込

みえず,ナこだそれを引 き受け,何 らかの態度をることしかで きないようなものである。 この

点において,前 理解の問題はすでにデ ィルタイによって繰 り返し考察 された原則,「 認識は

生の背後に回 り込むことはで きない」40)とい うテーゼのなかにある。 しか もそれは,第 二に,

その生の背後に何かわれわれの眼を遮るものがあることを告げてい るのではない。 「生の経

過の全体的連関の条件であるような もの」は何 ら存在しないのであ り,生 の背後には何 もな

いのである。その意味において,前 理解の歴史性が言われたのであり,そ れは換言すれば徹

底的に内在的な自己解釈を要求するのである。さてしかし,も しも人間にとって後か ら現わ

れる一切の認識は,す でに萌芽的に内包 されていた原型的理解の自己展開であると見る立場

が許 きれるならば,そ の原型と展開された形態との間には本質的に無時間的対応関係がある

のみで,歴 史的時間は何の意味をももたないであろう。前理解の問題提起は一方でまず,プ

ラトン的な(イ デア想起説に見 られ るような)形 而上学的前提か ら遠ざけられなくてはなら

ない。デ ィルタイの基本的理解の世界についてすでに明 らかに述べ られナこように,人 間にと

って具体的な基本的理解の世界は,す でに歴史的世界であ り,そ こでわれわれはすでに歴史

的現実の世界に対峙してい るのである。

しかし,こ のよ うな歴史的境位に立つ前理解の問題を,ハ イデ ッガーのい う前一存在論的

存在理解の枠組みか ら自由に問 うとき,こ の前理解が何を意味しうるかについては,な お根

本的な両義性が成立する。これをかつてフリートリヒ・キュンメルが明確にした区別,す な

わち 「持ち込まれた(な いしは持ち合わせの)前 理解」(dasmitgebrachteVorverst加dnis)

と 「先取 りする(予 見的な)前 理解」(dasa且tizipierendeVorverstandnis)と の区別41)を

導入することによって明確にす ることがで きる。 「持ち込まれた(な いしは持ち合わせの)

前理解」 とは,人 間が新たな解釈課題の前に立ち,理 解を深めようとす るときに,そ の時点

において,か れの世界 と生についての一般的理解にはたらいている知識,能 力の総体である。

これに対して 「先取 りす る(予 見的な)前 理解」 とは,は じめは漠然 とした全体の予感であ

り,「 ただ一定の対象に関して,こ の特定の対象を把握す る具体的理解過程の最初の導入の

項」 として,事 象に接す ることによってはじめて形成 され るのであり,あ る意味で事象によ

ってひき起 こきれ ると言える。前者は,い つで も同じままであ り,一 般的に,き わめて多様

な対象に適用され うるものであるのに対 して,後 者は,特 定の対象にのみ妥当す る。
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具体的には認識過程は一つである。すなわち,前 もって枠組みを形成 してしまっている,

いわばア ・フ。リオ リな地平(持 ち込まれた,あ るいは持ち合わせの前理解)が まず問題にな

る。ハイデ ッガーによって指摘されたように,か かる理解の地平 は通常は認識者 自身にとっ

て も気付かれず隠されているが,し か もいつで もかれを照 らし導いているのである。デ ィル

タイもまた,こ のような前理解が一般的な理解基盤 として成立す ることについて,次のように

書いている。 「子供が身振 りと表情,動 作と叫び声,言 葉と文章を理解することを学ぶのは,
コ 　 　 　 　 の コ 　

それ らがいつ も同じものとして,ま だそれが意味し表現するところの ものへと同じ関係で も

って迎えてくれるか らである。こうして個人は客観的精神の世界で自らを定位づけるのであ

る」42)。このようなア ・フ。リオリな地平は,し かし何 らかの理由で特定の対象がその自明な

世界のなかで きわ立て られ,何 か理解しがたい ものとして出会われるとき,は じめて持ち込

まれた前理解が何であったのかが問われ,こ れと批判的に対決するとい う課題が生じてくる。

これをわれわれはボルノーとともに 「前理解の解釈学の課題」 と呼ぶことがで きる。

無意識のうちに,こ れまでのあ らゆる認識のなかで先行的に照 らし導いて きたものを明確

な意識にまで もたらすことが,こ の解釈学の第一の課題である。ただここで通常は文献学的

解釈学においては起 こらない新しい困難が生ずることに注意しなくてはならない。文献学的

解釈学においては,つ まり解釈されるべ き原典なり,明 確な文書 としてのテキス トが存在す

る場合には,解 釈が遂行 されるべ き明確な対象に即し,そ れが示す抵抗によって解釈の正否

が認識 され うるのである。ところが,テ キストならぬ生の前理解においては,ボ ルノーが指

摘するように,「 解釈を吟味にかけ,か つ正すことを可能ならしめるいかなる監督庁 も存在

しない」43)のである。 ここでは解釈は,「ひ とが〈すでにいつで も〉理解していアこものを意識化

す ること,ま た明確化す ることにす ぎない」43)。・つまり,こ こに解釈の非歴史化の危険があ

る。つまり 「前理解を無時間的な,固 定的な状態 として把握す ること,す なわち人間の本性

とともに与えられており,個 々の人間の生の経過中でも,人 間の歴史の過程中で も変化しな

い」43)ものとして把握するとい う危険が近づけられるのである。

ボルノーは,ハ イデッガーの現存在の解釈学のなかに,前 理解をこのよ うな仕方で把握し,

この構造を現存在の確固たる存在論のなかで練 り上げる試みを見ている43)。

この点,上 述のキュンメルは明確に 「理解作用は,そ の歴史的遂行のなかでそれ 自身を基

礎づける」44)と述べ,前 理解をめ ぐる形而上学的,人 間学的循環に対して,「開いtc歴 史的循

環」45)を対置する。 そしてそれが,特 定の事象に即して形成 され る 「先取 し,予 見す る前理

解」のもつ意義なのである。

現段階における前理解の問題提起に重要な貢献をなしたものとして,G.一H.ガ ーダマーの

『真理 と方法一 哲学的解釈学綱要』(1960)46)が あ り,そ こに示 された立場はここでのわれ

われの問題にとって も基本的な一致を示す ものであるが,ボ ルノーがすでに的確に指摘した
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よ うに,先 取 的,予 見 的 に新 ナこに 自己 を 開 く前 理 解 の可 能 性 に 関 して,す な わ ち,解 釈 学 的

状 況 その もの の新 た な把 握 へ の重 要 な問 題 を含 む ので あ る47)。

ガ ー ダ マ ー は,わ れ わ れが こ こで 前 理 解 とい う語 で 示 して い る事 柄 を,「 す べ て の 理 解 作

用 の本 質 的 な前 判断 的 性 格 」(diewesenhafteVorurteilshaftigkeitallesVerstehens)と 呼

び,そ こか ら 「前 判 断 とい う概 念 の原 則 的 復 権 」 を要 求 し た。 ボル ノ ー は,こ の前 判 断 とい

う(そ れ は 日常 語 で は今 日普 通 に先 入 観 の意 味 に用 い られ る語 で あ るが)に よ って,人 を誤

らせ や す い 表 現 様 式 が 引 き寄 せ られ,そ の た め に議 論 全 体 が 宿 命 的 と な って い る こ とを 指 摘

す るので あ る。 ガ ー ダ マ ー は ま さにデ ィル タ イか らハ イデ ッガ ーへ と深 め られ た 「前 理 解 」

の問 題 提 起 を継 承 し つ つ,そ れ が 啓 蒙 主 義 に よ って 「否 定 的 な強 調 」48)を受 けた と述 べ,法

廷 の判 決 過 程 にお け る 「前 判 決 」 を生 の一 般 的 状 況 に拡 大 す る こ とを 試 み るの で あ る。 ボ ル

ノ ー は これ に 対 して,「 前 判 断 の 概 念 はた だ 啓 蒙 主 義 に よっ て 〈否 定 的 に強 調 きれ た〉だ け で

は な くて,一 般 に 啓 蒙 主 義 に よ って は じめ て 導 入 され た」49)のだ と述 べ,生 の一 般 的 状 況 に

お い て は,あ らか じ め決 定 され た前 判 断 は,た い て い は誤 った 先 入 見 とい う意 味 で の 「感 情

的 な偏 見」(Voreinge且ommenheit)を 意 味 して お り,そ れ ゆ え.に 「明 らか な認 識 に よっ て 解

放 され な くて は な らない もの を意 味 す る」49)の で あ り,そ れ ゆ え この よ うな意 味 に お け る前

判 断 に 対 して 啓 蒙 が 向 け て 来 だ 「正 当 な,そ して く りか え し始 め られ る戦 い」49)を 積 極 的 に

支 持 す るの で あ る。

こ こで きわ 立 て られ る こ とは次 の こ とで あ る。 す なわ ち,判 断 は確 定 性 へ の 要 求 を 伴 って

下 され る決 定 で あ り,そ の よ うな判 断 は修 正,変 容,補 完 を 許 さ ない。 そ れ は 保 持 され るか,

全 体 と して 廃 棄 され るか の いず れ か で あ るが,廃 棄 され る とい っ て も,そ の こ とは アこだ よ り

高 次 の 審 判 に よっ て だ け 可 能 で あ る。 つ ま り,「 どの よ うな審 判 も一 度 下 した 自己 の 判 決 を

廃 棄 す る 自由 は もた ない」49)ので あ る。 これ に反 し て,「 生 の 理 解 に根 ざす意 見 の 領域 で は,

これ と は全 く異 な って い る」49)。こ こで は,「 あ らか じめ 受 容 され て い る理 解 と,経 験 の 過 程

の な か で 訂正 しつ つ成 就 す る こ と との 間 の交 互 作 用 が 問題 な の で あ り,こ の交 互 作 用 に よっ

て前 理解 そ の もの が 豊 か に され る」49)。「前 判 断」 は,「 非 開 放 的 で,は じ めか ら固 定 し て」49)

お り,「 経 験 は た だ 後か らの検 証 」49)にす ぎ ない 。 「や っぱ りそ うだ 」 と,後 か ら確 証 され る,

この よ うな前 判 断 が 存 在 す るの は事 実 で あ る けれ ど も,前 理 解 を 前 判 断 と して の み 転 釈 す る

ことを 許 せ ば,前 理 解 は もっぱ ら閉 じナこ前理 解 に 限 定 され る こ とに な らざ るを え.ない 。 もし

も,「 持 ち合 わ せ た前 理 解 の不 動 の閉 じだ 円環 の な か に人 間 を 閉 じ込 め る」50)な らば,「 前 理

解 の解 釈 学 は,単 な る説 明 とい う不 毛 の 過 程 」`o)にす ぎず,「 た だ 過 去 に引 き渡 され て,未 来

へ の 開 放 性 の な い 哲 学」50)が生 ず るばか りで あ ろ う。

ボル ノ ー は,こ れ に 対 して,「 解 釈 学的 状 況 とは,積 極 的 な意 味 に お い て 外 か らそ れ に 出

会 う新 しい もの に対 して み ず か らを 開 く もの と解 され る」50)べき こ とを強 調 す る。 「前 理 解 を
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豊かな らしめる新しい経験 との間の〈対話〉状況」をガーダマー自身 も 「解釈学的経験」と呼

んで重要視したが5エ),ガーダマーにおいては,前 判断概念の不適切な適用によって,こ の解

釈学的経験の開放性は不当に制限 された。

ここで,さ きにキュンメルによって取 り出されアこ「先取 りし,予 見する前理解」の概念の

意義がはじめて正しく取 り上げられる。人間の一般的な世界と自己,あ るいは世界と生の理

解にとって,お そらくは一部は人間の自然的素質としてすでにはじめか ら人間の内部に持 ち

込まれている可能根拠 も多く存在するであろ うし,ま た人間が言語と文化を通して環境世界

か ら取 り入れた もの も数多く存在することであろ う。W・v.フ ンボル トの 「言語の世界の見

方」の考えや,H.リ ッフ。スの 「想念」(Konzeptione且)を 通して,わ れわれはその例を挙

げることがで きる。われわれが知 らぬ間に 「巻 き込まれ」,「捕え られている」 ところの前理

解の総体が,ま ず 「持ち込まれた,な いしは持ち合わせの前理解」である52)。しかし,そ う

しナこ前理解は,い つで も後か ら気づかれるのであるが,当 面それは,む しろわれわれにはじ

めて現実への通路を用意し,現 実を見えるものとしているのである。この側面,す なわち前

理解においてはじめて,す でに現実が見 うるものとして与え られているとい う側面から見れ

ば,前 理解はどこまで もテこだ歴史的な具象化のプロセスにおいて把握されなくてはならない。

それを超越するならば,前 理解は単に抽象的な無内容な前提にすぎない。 この意味において

「具体的な前理解は個々の事例 ごとに異なっている」53)のであり,し か も一般的にただ前提

されるだけではなく,そ れぞれに新たな歴史的境位において形成 されなくてはならないので

ある。キュンメルは,「 一定の歴史的状況における一定の文化世界は,そ れ自身はじめて具

体的な基 礎を形 成し,い わばそれによってこの文化世界が理 解され うるところのオルガン

(器官,道 具)を 産み出す」53)と言 う。 つまり 「理解の諸力は,理 解 されるべ き現実に即し,

またそれを通じてはじめて成長する」53)と言 うのである。

この 「本来的に歴史的な可能性」53)は人間の自己と世界の理解が,た だ内側か ら生長して

くるので もなく,ま ナゴこだ外側か らのみ築 き上げられるので もないという論理的困難に対す

る,い わば第三の可能性を示す ものである。 ここでは理解の内的根拠は,形 而上学的にも,

また一般的人間学的に も前提 されずして,「 ただ歴史的出会いのなかで,ま たその根拠にお

いて把握 され,示 きれ る現実に即してはじめて自らを形成する」54)のである。

「人間を徹底的に歴史的に理解することは,か れを同様に徹底的に開放性のなかに立てる

ことである」55)とキュンメルは書いている。 そして 「この開放性とは,か れに出会われ,か

れに挑戦す る一切の現実に対す るそれである」55)とかれは言 う。 この鋭い指摘は,さ きの「先

取 りし,予 見する前理解」における,入 間主体と現実 との具体的な出会い,葛 藤,克 服の課

題の延長線上にある。

しかし,こ のことによって今や 「前理解」は単に 「生の前理解」以上のものである。ここ
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でわれわれはボルノーがかつて指摘したよ うに,「 十分な意味における経験は,親 しみ騨れ

ている世界に侵入してくる或 る新しい ものと関わるときにはじめて経験である」56)と言われ

る,人 間が自分で自分の身に積むほかない生の経験の領域に立っているのである。

このような新しい ものが,す でにこれまでに理解された世界 とどのよ うに関係す るかが次

の問題である。ボルノーは 「新しいもの」 とい う概念には二つの意味があることに注意を喚

起 し,そ れを 「相対的意味」 と 「絶対的意味」 と呼んでいる56)。相対的に新しい ものとい う

のは,「たえずこれまでの理解の全体に加え られ,は め込まれる」56)知識であ り,い わば情報

知である。それは新 しいデータとして,す でに理解 きれている世界の座標軸のなかに秩序づ

けられる。 これに対 して絶対的に新しい ものとは,「それが もはやこれまでの認識地平にはめ

込まれないで,む しろ,そ れをまっだく飛び越え.ていて,根 本的に新しい内省へ と駆 り立て

る」56)のである。 それは自己の思考の軸の変更を追るのであ り,理 解地平その ものを変化せ

しめるのである。 さきにキュンメルが,現 実に即して人間の 「理解の諸力が成長する」 と述

べ,歴 史的状況のなかで形成 され,産 み出される 「器官」について語ったことは,こ れに対

応するであろ う。インフォーメィシ・ンを求める問いに対置される 「内省の問い」 との対比

をここに見ることもできるであろ う57)。

ボルノーは上述の二つの種 類の新しい ものの経 験に,ま た 「小 さい経 験」 と 「大 きい経

験」56)とい う簡潔な名称を与えている。 ボルノーは 『認識の哲学』の結論として次のように

述べている。 ききに 「前理解のなかに含まれているものを概念的な明瞭さにまで もたらす,

前理解の解釈の必然性について語ったが,今 やこの課題は,新 しい ものの経験をともに解釈

のなかに引 き入れて関 係づける必然性によって拡 大 される。 この意 味 で く経験の解釈学〉

(強調カッコは筆者)と 言 うことがで きるのであ り,そ の課題は,今 や生産的ないとなみの

なかで,新 しい成果を理解全体のなかに組み入れることである。その場合,肝 要なのは,現

存する前理解の枠組みのなかに断絶することなく適合せしめ られる〈小 さい経験〉ではなくて,

この前理解によって直ちには支配 されず,こ れまでの理解の修正と,新 しい把握と理解の形

態の練成を不可避 ならしめる〈大 きい経験〉である」58)と。

ここではおそらく経験概念を根本的に検討し直すことが必要とされているが,そ れについ

ては稿を改めるほかない。今は,自 己内に完結した,閉 じた前理解を破砕し,歴 史のなかに

立つ開いた前理解の可能性と必然性を示す経験概念として,か つてデ ィルタイが,当 時の偏

狭なる実証主義と思弁哲学とに対抗しつつ,「十全で,損 われていない全 き経験」59)を要求し

たときに心に描いアご経験概念こそ,こ こで言われるく大なる経験〉と相覆い うるものであるこ

とを示唆するにとどめよう。
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四 要約 と展望

「前理解の解釈学」 も 「経験の解釈学」 もこうして実は同じ基本的な問題の前に立ってい

る。それは結局は,そ の前理解や,経 験がそれ自身のなかに完結し,閉 じた ものとして捉え

られるか,そ れとも新しいものに自らを開き,未 完結な開放性に立つものとして把握 される

か とい うことである。言いかえれば,前 理解 も経験 も一方において,そ もそもそれが具体的

な何かの前理解であ り,何 かの経験であるならば,限 定的,閉 鎖的な性格をもち,そ れゆえ

に自己の世界像の狭い限局 きれた地平をもつことを余儀なくされている。他方,人 間は事象

その ものへ と眼を開き,虚 心に事象に向き合 うとき,ま た,い わゆる対話的状況において他

者と共同の関係に入 るとき,こ のよ うな視線の限局を脱却するのである。人間には,こ の二

つの側面は分かち難く属していて,し ばしばこの二つの側面は人間観の葛藤を生み出し,あ

るいはいずれか一方の強調に傾くであろ う。伝承された人間観や教育観について,わ れわれ

はこのような原則的な人間の二重的性格モデルか ら,そ の特質を明らかにすることを試み う

るであろ う。その根底には結局,人 間をいかなるものと見るかとい う潜在的ないしは顕在的

な人間観がある。その意味で,こ の問題の検討の課題をわれわれは 「人間の解釈学」,な い

しは 「解釈学的人間学」 と呼び うるであろ う。 その課題 は,ま さに 「前理解」 と 「経験」に

おける,人 間および人間関係における限局と開放の力動的な構造を明 らかにすることであろ

う。二つの可能性はまさに単純に二者択一的に決定されることはで きないか らである。伝統

的には人間はともすれば,そ の本性によって,自 己閉鎖的,限 定的存在であると見られがち

であった。人間が もしもかかる閉鎖的人間像のなかで新たな ものに対 して自己を閉ざし,安

全をのみ求める存在だとするならば,人 間にとって感受性と開放性は,か れの自己ならびに

世界の理解を深め広げるために,ま たかれの人間としての成熟 と成就のためにたえず新たに

要求されなくてはならない。人間が 「人間の真理」に到達す るための,あ らゆる倫理的課題

が ここに見 られなくてはならないであろう。
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setzenundesgle量chsamke孟nen``archimedischeRPunkt"seinerErk:enntllisgibt,danロ

verbreitetsicheinerseitsVerlegellheitundneueAngst,diedenNihllismusf6rdert,

andererseifsaberkanndasBewuBtseiIIdafargewecktwerden,daBwirimmerschon

inei且erverstandenenWeltIebenundderenSinnzudeutenist.Damitvertieftsich

dieProblematikdessogenan且ten``Vorverstandnisses"undse圭nerExplikation.

Wirm豊ssenfragen,wasdieserWegdesVerstehensundderAuslegungdesSelbst

undderWeltzurKlarungdergegenwartige皿geistige耳SituationunddieVertiefung

derMenschenbildu皿gbeitragt.VorallemlautetdieFrage,obdasVorverstandnisdes
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Me且schengeschlosse亘oderfareinh6heresVerstand且isoffe且ist.Undwennesoffeロ

ist,wasistdan旦dieBedingu且gundderBezugspu且ktdieserOffenhe量tP

DerVerfassersuchtzun註chstdenBegriffdesVorversandnissesinR負ckgrlffaufDil-

theys``elementareForme夏desVerstehens"zubestimmeRundzeigtanihmdieERt-

stehungderhermeneutisch6nFragestellungauf.Inei且emzweitenSchrittwirdHeideggers

``vor -olltologischesSe量nsverstandnis"verdeutlicht .SchlieBlichwirdgezeigt,inwelcher

WeisedieganzeProblematikdesVorversta且dnissesanhandvonBolInows皿euerdings

vorgelegtellAnalysen(inseinellbeidenletzte旦BOchem``PhilosophiederErkenntnis"

(1970)und"DasDoppelgesichtderWahrheit"(1975))insbesondereinderFragerichhmg

zurOffe曲eitdesVorverstandnissesunddesMenschenselberhinnochklarerheraus・

gearbeitetulldvertieftwerdenkann.


