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社会教育に対する文化行政論か らの問題提起について
一一梅樟忠夫氏の文化行政論と 『月刊社会教育』との比較考察一

遠藤 和士

友田 泰正

はじめに

NHK放 送文化研究所 が1982、1985、1988に 行った調査 によれ ば、市民の学習関心 は

潜在的には高 く、学習領域の点において最 も高い関心が示 されているのは、趣味 ・おけ

い こごととなっている。1)他の多 くの調査 においても趣味 ・おけい こごとに関する学習

関心は一般に高い といえる。同様 にスポー ツ ・レクリエーシ ョンに対する関心 も高 く

なっている。こういった活動 は、広 くは文化活動 と呼ばれるものに含 まれる。

1979年 に中央教育審議会 は、答申 「地域社会 と文化 について」 を出 し、「心の豊 かさ

に対する国民の要請が高 まり、それに伴 い文化面での対応の必要性が広 く認識 されるよ

うになってきた」 として、「国民が 日常生活の中で 自己の向上のために行 う自発的な営

み を文化活動 と して とらえ」、その重要性 を指摘 している。2)また地方 自治体 で も、東

京などに続いて北海道が、「一人一人が ひとしく豊かな文化 的環境 の中で暮 らす権利 を

有する」 とい う条項 を含んだ文化振興条例 を1994年 に施行 した。この ように学習者の関

心においても、国 ・地方 自治体の政策 レベルにおいても、文化活動が重要視 されている

ことに異論はないだろ う。

行政においてこういった文化活動に対処するのは、基本的には社会教育行政である。

そのことは社会教育法における社会教育の定義に体育および レクリエーシ ョンが含 まれ

ていること等 からも、明 らかだと考えて よい。1970年 代 の初頭以降、梅樟忠夫氏 はこう

い った文化活動 と教育に関 して重要な指摘 を行っている。詳 しくは次章でみてい くが、

簡単 に言えばそれは文化 と教育 を分離 し、文化活動 の所管 を教育委員会か ら首長部局に

移す とい うものであった。そ してこの指摘 に影響 されて、実際 に首長部局に文化問題の

担当部署を設置 した自治体 もある。

そこで本論文では、こういった梅樟氏の指摘が、社会教育の理論や実践における文化

活動の位置づ けについて示唆するところを明 らかに したい。そのために、梅悼氏 の指摘

と社会教育における言説の比較を試みる。社会教育の言説 としてここでは、1973年 か ら

1997年 に刊行 された、雑誌 『月刊社会教育』(国土社)の 中で、 タイ トルに 「文化」 とい

う言葉 を用いている特集 を取 りあげる。3)1973年 からとしたのは、筆者の知る限 り梅悼
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氏が先の点 を指摘 した ものが、文献 として最初 に出されたのが1973年 だということによ

る。 もちろんこの問題 を考察するためには、一つの雑誌のみを取 りあげればよい とい う

ものではない。また、雑誌であれば一定の方針で編集 されていることは否めないが、r月

刊社会教育』は社会教育の分野では代表的な雑誌の一つであ り、 また研究者 ・行政の社

会教育関係 の職員 ・一般の市民など、社会教育 に携 わる多様 な人々の意見が掲載されて

いることか ら、それ を考察の手がか りとして取 りあげることに した。その結果考察の対

象 となったのは、計22冊 分 の特集であ り、論文 ・記事の総数は合計181件 である。

1.梅 樟忠夫氏の指摘

梅悼氏は1970年 代初め以降に、教育行政 に関 して次のような指摘 を行 っている。4)

まず第1に 、教育の普及や経済の発展、お よび平均寿命の延 びに ともなう余暇の増大

などの要因により国民 の文化的欲求が高 まってお り、すでに民 間レベルでそれを処理で

きる限界 を超 えている。第2に 、 この文化的欲求 を満たすための条件整備は本来教育行

政の責任なのだが、教育行政の主たる職務 は初等教育であ り、文化の問題 を教育行政が

扱っている限 り、それは副次的な仕事 にとどまって しまう。そ して、ひ とくちに文化 と

いって も施設面では図書館 ・博物館 ・美術館 ・音楽ホール ・体育館 などがあ り、またそ

の内容面では、文学、芸術 ・演劇、スポーツなど対象 とすべ き領域が多岐 にわたってい

るため、決 して片手間でで きるものではない、 とい うのである。それゆえ、文化の問題

を担当するのは、教育行政ではな く首長部局であるべ きだ、 と主張 した。

さらに文化 と教育の内容について、次のような梅悼氏の一連 の発言がある。

「要す るに国民の 日常生活における 「心のゆとり』の問題 とわた しはかんが えてお

ります。つ まり、職業や経済活動か らはなれた心のあそびです。財産の獲得、つ まり金

もうけ、そのほかの実利的な目的か らはなれた生活活動のすべ て、これが文化です。」5)

「博物館 にゆ くとい うことは、(中 略)べ つに、教育 ではないのです。それをあえ

て社会教育 とい うならば、そういってもよろしいけれ ども、要するにそれは、芝居 を

みた り展覧会 をみるのと、なに もかわ りません。ただそれが、感覚的なあそびになる

のか、あるいは知的なあそびであるかのちがいだけであって、あそびであることにか

わ りはない。博物館 は知的なレジャーであ る、あるいは知的アミューズメン トである

と、わたしはかんがえているので ございます。」6)

「これはわた しの持論でござい ますが、教育 と文化は、方向があい反するものだ と

いうふうにかんが えています。(中 略)教 育 とい うのは人間の なかへ なにかをお しこ

むことです。そ して、ボルテージをたかめる。つま り電池でいえば充電することなの

です。チ ャージするほうです。それに対 して、文化 というものは、 これは放出す るほ

うですね。まさにあそびの世界です。あそび というのは、なんに もな らないことにエ

ネルギーを放出することです。これはディスチャージ、つ まり放電することです。」7)
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梅悼氏はこれ らの発言において 「あそび」 「デ ィスチ ャージ」 という言葉 を用 いて、

単 に一時的な娯楽に終わるような ものや、消費的な活動 をも全 て文化活動 に含め ようと

意識 しているもの と思われる。 こういった活動 をも含めて、文化的欲求 を満たすための

条件を整備することが行政の責任であると指摘する。また2番 目の引用に 「それ をあえ

て社会教育 というならば、そういって もよろ しいけれ ども」 とあることから、梅悼氏は

「文化」や 「あそび」 を社会教育 と称す ることを、全面的に否定 しているのではない。

以上の梅樟氏の考 えをまとめれば、次の ようになる。

梅樟氏が、教育 と文化 をそれぞれ電池の充電 と放電 に例 えて対比する場合、教育 と文

化が指 しているのは、具体的には、それぞれ学校教育 と社会教育のことだと解釈できる。

ただ、社会教育 という言葉 を用いると 「教育」 とい う表現が含 まれるために、やは り日

本の学校教育的な 「教育」概念が影響を及ぼ し、あそびをも含 めた文化の幅広い領域 を

充分カバーで きない と判断 したのではないかと考 えられる。 さらに、実際 に当時の教育

行政が学校教育中心 となってお り、文化の問題に対処する余力がなかったために、それ

を担当するのは教育委員会ではな く、首長部局であるべ きだ、 という発言 につ なが った

のではないか と考え られる。

次に 『月刊社会教育』 に関 してみてい くのだが、 まず今回どのような点 に注 目したの

かを述べてお きたい。その一つは、梅悼氏の指摘が どの ように評価 されているか とい う

点である。第2に 文化行政 という言葉が、そこでどのような意味で用い られているかで

ある。第3に 趣味やおけい こごとなどの文化活動 を評価する際 に、どのような点で評価

(肯定 ・否定 の両面 を含む)さ れているかである。これ ら3点 を検討す ることによって、

梅樟氏の指摘 と社会教育の言説の間で、何が違い、何が同 じなのか とい う問題 を浮 き彫

りにで きると考 えられる。

2.梅 樟氏の指摘に対す る評価

今 回取 りあげた181の 論文 ・記事において直接的に梅樟氏 の指摘 に言及 しているのは

ただ一つ、1989年11月 号(NQ399)に 掲載 された 「現代 の文化状況 と公立文 化会館」8)の

み となっている。そこでは梅樟氏のチ ャージ ・ディスチ ャージ論について、次の ような

記述がな されている。

「自治体文化行政の理念づ くりに大 きな影響 を与 えた梅悼忠夫の 『教育は充電、文

化は放電』 とい う考え方に立ったいわゆる 『文化デ ィスチ ャージ論』 の問題性である。

これは単に理念 的な問題 としてだけではな く、文化行政と社会教育行政 を分断 してい

く論拠 ともなっているだけに、理論的 ・実践的に批判 してい くことが必要 となる。教

育 と文化の区別 と関連 をどうとらえるかが教育学上の重要な理論問題 として提起 され

ている といっていいのではあるまいか。」9)
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一見 してわか るように、 ここでは梅悼氏 の指摘 は批判の対象 となっている。批判のポ

イン トは2つ あ り、第1に 梅悼氏が教育 と文化 とをその方向性が相反するものととらえ

ている点である。第2に それを論拠 として、社会教育行政 と文化行政が分断 されてい く

危険性があるとい うことである。

前章で述べ たように、梅悼氏は文化の問題がおろそかにされている状況 を改善するた

めに教育 と文化 を対比 して捉 え、文化の問題 を首長部局 を中心 として行政全体で解決す

べ きだとみな した。確かに、 「教育は充電、文化 は放電」 と単純 に言い きれる ものでは

ないことは明 らかだと思われるが、 しか し、梅樟氏の発言の意図は、社会教育でい う教

育が、学校教育でいう教育概念に影響 されて自主的な文化活動 を十分 に対象 として把握

できないのではないか、とい う問題 を提起 した ものだと考 えることがで きる。チ ャージ

・ディスチ ャージ論の検討 にあたっては、「教育は充電、文化は放電」 とい う言葉の背

景にあった当時の状況や、それに対する梅樟氏の考えを十分ふ まえてお く必 要がある。

第2の 点、「教育は充電、文化 は放電」 とい う考 え方を論拠 として文化行政 と社会教

育行政が分断される危険性があることへの批判は、その ことを十分にふ まえていないこ

とからなされる批判である。前章で述べたように、梅悼氏が教育 と文化の問題 について

語るとき、それぞれ教育は学校教育 を、文化 は社会教育 を指 している、 と解釈で きる。

文化 の担当部局 を教育委員会か ら首長部局へ移管 した方がよい とい う発言 も、社会教育

の中から文化の問題 を切 り離 して首長部局へ移管する とい うことではな く、教育委員会

は学校教育 に専念 し、社会教育行政その ものを首長部局へ と移管 し文化行政 という名称

で行 うことを意図 したものである。 このことが確認 されていれば、梅悼氏の発言 を論拠

として文化行政 と社会教育行政が分断 される危険性 はないはずである。梅樟氏にとって、

文化行政 と社会教育行政は基本的に同 じものである。

ただ し、先の引用 と同 じように 「教育は充電、文化は放電」 という言葉だけを取 りあ

げ、その背景にある状況を把握 しなければ、文化行政 と社会教育行政の分断の論拠 とな

る危険性がある と言えるかもしれない。この点で 「教育は充電、文化は放電」 とい う発

言 は、単純 にそうは言い きれない とい うことに加 えて、非常 に誤解 を招 きやすい発言だ

と言える。 しか し、先の引用の最後 に述べ られているように、梅樟氏の発言 は 「教育 と

文化の区別 と関連 をどうとらえるか」 という問題 に対 して、重要な問題提起 を行 ってお

り、だからこそ梅樟氏の発言の背景 をふまえてその問題 を検討 しなければならない。

3.「 文化行政」の捉 え方

今回対象 とした181の 論文 ・記事 にお いて 「文化行政」 とい う言葉 を用 いている もの

は計21で ある。これ らの論文 ・記事 において、ほ とん どの場合 「文化行政」 という言葉

は、はっきりと定義 されない ままに使用 されている。そのため厳密に述べ ることは難 し

いが、前後 の文脈 などか ら考えて、あ えて分類するな らば、それを3つ に分けることが
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できる。まず主 として文化庁の行 う行政(も しくは国 ・中央省庁の行 う文化に関す る行

政)を 指 している と思 われる ものが4つ ある。次 に先の引用 に もあるように、1970年 代

後半か ら梅樟氏の発言に影響 され、積極的 に文化の問題 に取 り組む 自治体が増加 した(実

際に首長部局に文化の問題の担当部署 を設置 した自治体 もある)が 、それらの自治体が

行 う文化に関する行政を指 していると思われ るものが4つ ある。残 り13は 漠然 と文化活

動に関する行政 といった意味で使用 しているようである。

こういった使 い方全体に共通 しているのは 「文化」 に関する行政を指 している とい う

ことである。また、これらの中に 「教育、文化行政施策」10)「文化行政 や社会教育活動

の課題」11)「教育委員会の関与す る文化行政 と首長部局の文化行政 とは」12)といった記

述があることか ら、「文化」 と 「(社会)教 育」 とが、ある程度密接 な関係 を持つ と考え

られていることがわかる。ただし、「文化」 という言葉が何 を指 しているのかが明 らか

ではない とい う問題 だけでな く、さ らに 「文化」 と 「(社会)教 育」 とが具体的に どの

ような関係 にあるのか とい う問題が依然 として残 されている。このことは、社会教育に

おいて 「文化」の位置づけが明確でないことを意味 していると考えてよいだろう。

4.文 化活動 を評価する視点

では次 に、『月刊社会教育』 において梅悼氏の言 う趣味やおけい こご とを含 む文化活

動が、 どの ように評価 されているのかを見てい くことにする。そ して梅樟氏 の指摘 と何

が同じで何が異なっているのかを検討 しよう。

今回対象 と した181の 論文 ・記事 の中で、趣味やおけいこごと、鑑賞、遊 びなどを含

む文化活動 について、それに何 らかの価値 を認めている ものは計69で ある。これらを、

教育的な価値 と楽 しみ ・生 きがいな どの価値のそれぞれに、 どの程度重点 を置 くかに

よって、大 きく次の3つ の立場 に分けることがで きる。第1に 、教育的な価値のみ を重

視する もの、または楽 しみ ・生 きがいなどの価値 に言及 していない ものは17で ある。第

2に 、楽 しみ ・生 きが いといった価値 を否定は しない ものの、それだけではな く教育的

な価値が不可欠だとす る立場 に立つ ものが11あ る。第3に 、楽 しみ ・生 きがいなどの価

値を前提 として認 めなが ら、それ に付随 して教育的な価値が伴 えばなお一層好 ましい と

考える立場、または楽 しみ ・生 きがいなどの価値 と教育的な価値を同等 だと考えている

立場 に立つ ものは42で ある。13)この分類では、第1か ら第3の 立場へ と移行す るにつれ

て、教育的な価値か ら楽 しみ ・生 きがいなどの価値へ と重点が移っている。第1,第2

の立場 は、教育的な価値に重点がある。第3は ほぼ両者を同等 に重視 している。

梅悼氏 は第1章 で取 りあげた引用において 「心のゆとり」「あそび」 といった表現 を

用いてお り、'このほかにも 「心の渇 きをいやす もの」14)とも述べ ている。 こうい った表

現 は楽 しみや充実感を表 しているのだと考 えられる。また 「知的アミューズメン ト」「知

的なあそび」 という表現から、文化活動が本人にとっては楽 しみ となっていることを想
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定 している ものと思 われる。確かに文化活動 に関 しては、人それぞれ何 を楽 しみ とする

かが異 なる と考 えられる。例えば、ある人はただ単に絵画や音楽 を鑑賞す ることが楽 し

ければそれでよしとす るだろうし、ある人は何 らかの課題 を成 し遂げた達成感 を求める

かもしれない し、 またある人は他の人 とのつなが りその もの を求めるか もしれない。梅

悼氏の表現 は、こうい ったさまざまな可能性 を含めてそれ ら全 てを肯定す るものだ と考

えてよいだろう。 この点か ら考えれば、梅悼氏の立場 は、先の3つ の立場の中では第3

番 目の立場 に最 も近い と考 えられる。

このような梅樟氏の立場 に比較的近いと考 えられる第3番 目の立場の例 としては、次

のような記述がある。

「数多 くある趣味、娯楽 とよばれる、文化活動的教室、それを市民の素朴 な表現活

動 として積極的にとらえ、 くらしのなかに表現するよろこびの復権 と、そのことによ

る自己形成への可能性 を、 日常の仕事 として工夫 し実践で きるとすれば、公民館のカ

ルチャー化、 まんざらで もない。」15)

「市民文化 について、従来から行 なわれていた市民参加の幅の広 さの中に、質的向

上或いは先導的役割の要素を導入することによって、バランスの とれた市民文化行政

を進める道があるものと、(現 時点では)確 信 している ものである。」16)

ここで取 りあげた2つ の文章は、 「表現するよろこびの復権」とか、市民文化への 「市

民参加の幅の広 さ」 に注 目している点で、他の2つ の立場 に比 して、梅樟氏の考えに近

いと考 えられる。

しか し比較的近い とはい え、梅樟氏は 「その ことによる自己形成の可能性」 とか 「質

的向上或いは先導的役割の要素 を導入する」 というような条件 に関 しては全 く言及 して

いない。 この点で梅悼氏 は、第3番 目とも異 なる立場 にある。その意味では文化活動 を

純粋 にその参加者の側から捉 えていて、教育 という視点か らの評価は一切入っていない。

文化活動 を行 うことが、本人にとっては 「心の渇 きをいやす」 ための、 また 「心のゆと

り」 を求めるための行為であると考えているのだ と思 われる。例 えば俳句の教室に通 う

のは、本人にとって俳句の能力 を伸ばす ことが楽 しみだか らである。 また絵画や書道 を

習 うのは、それが好 きだか らであ り、楽 しいか らだと考 えられる。先の3つ の分類の際

の基準 に従 うならば、梅悼氏 の重点は完全 に楽 しみ ・生 きがいなどの価値のみにあると

言 える。

それに対 して、第1の 教育的な価値 をより重視する立場 と して次の ような記述がある。

「文化の鑑賞 ・創造 という活動を、住民 自身の人間的発達にとって重要 な意義をもつ

ものとして位置づけ直 し、社会教育における 『学習』の概念 をさらに豊かにとらえ直

してい くことである。『芸術 による訓練』が、人間の認識や態度の形成においてどの

ような役割を果たすかを、現在展開されている実践 に即 しなが ら理論的に解明 してい

くことが求め られている といえよう。 これは、現在の 自治体文化行政の理念的根拠 と

なっている 『文化デ ィスチ ャージ論』に対する有効 な批判的論拠 となるであろう。」17)
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これは先に取 りあげた、梅樟氏の議論に直接触れた論考か らの引用である。文化の鑑

賞 ・創造 という活動 を重視 していこうという点では梅悼氏 と同 じだが、それを重視する

のは人間的発達 に重要 な意義 を もつか らだ とされている。その ため に 「芸術 に よる訓

練」が人間の認識 や態度の形成に果たす役割 を明 らかにしなければならない と述べてい

る。つ まりここで重視 されているのは、文化の鑑賞 ・創造 という活動その ものではな く、

それによって生 じる教育的効果だ と考 えられる。 これは梅悼氏の意見 とは明 らかに異

なっている。梅悼氏が個々の市民の立場か ら議論 を始めているのに対 し、 この引用はあ

くまで も教育効果 という視点か ら文化活動 を評価するという立場である。そ してここで

は市民が何を望んでいるのかという点 に関 しては、触れ られていない。つ まり、梅悼氏

の主張 と先の論考 とでは、文化活動 を認め、あるいは重要視す るとい う点では同 じだが、

前者が市民の視点 を尊重するのに対 し、後者は教育効果を尊重するという点で、重視す

る理由が異なっている。

『月刊社会教育』における3つ の立場は、程度の差 こそあれ、いずれ も教育 とい う視

点からの評価 を下 してい る。 ここで留意 しておかなければな らないことは、教育的な価

値が重要視 されるのは、あ くまで教育効果を測定するという第三者 の視点か ら見た場合

であ り、これは理論的には参加者の視点 とは別の視点だ とい うことである。例 えば、市

民が公民館の講座 に参加 したとして も、本人はそこに来ている仲間と接することが 目的

であるか もしれないし、 また活動内容そのものに興味があるのか もしれない。結果 とし

て本人の人間的発達や主体形成がな されたとしても、 この場合、本人が、 自らの人間的

発達や主体形成を志向 していた とは限らない。むしろ、一般的 にはそ うでない と考えた

方がよい。実際、NHK放 送文化研究所に よる調査で は、学習行動、顕在的学習関心の

目的はいずれ も、「そのことを学ぶ こと自体が楽 しい」が最 も高率である。18>

梅樟氏の表現 を用いるな らば、梅悼氏は文化をデ ィスチャージとみな しているが、教

育効果を重視するということは、チ ャージの方を重要視 してい るとい うことである。そ

して、人々が何 らかの文化活動や学習活動 に参加す る際には、デ ィスチャージの側面が

より重視 されているのだと考 えられる。

5.教 育 とい う規範 と学習者の視点

前章では、社会教育の理論や実践において、市民 の視点 と教育効果 とい う視点が理論

的には、基本的に異なるものである こと、お よび、梅悼氏は前者のみ を重視 しているの

に対 し、杜会教育の言説では程度の差 こそあれ後者が重視 されていることを述べ た。お

そ らく、このことと関係があると思われるが、文化活動 を何 らかの学習 に結 びつけるこ

とだけを考え、市民の側が何 を志向 しているか とい う点についての配慮が欠落 している

例が、今 回取 りあげた 『月刊社会教育』の中にある。それは1977年11月 号(NQ243)に 掲

載 された 「芸術 ・文化活動 はサシミのツマか」 と題す る座談会である。19)
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この座談会では、芸術文化活動の持つ意義や社会教育 における位置づけを考 えること

が目的 とされてお り、まず文化 と学習 もしくは文化 と教育が切 り離 されている状況があ

ることが指摘 されている。その上で、文化活動 を課題解決な どに結びつけな くてはなら

ないという指摘が なされている。 タイ トルか らもわかるように、芸術文化活動が軽視 さ

れているという問題意識はある と思 われるが、結局の ところ芸術文化活動 を単にサシ ミ

のツマで終わらせ てはならない とい う主張 になってお り、サシミのツマをサシミのツマ

その ものとして積極 的に評価す るという立場 とはなっていない。つ まり芸術文化活動 は、

学習 と結 びつけ られな くてはな らなず、ここでも教育 とい う視点からのみ芸術文化活動

が評価 されている。

この座談会の中に次の ような発言がある。

「科学的学習 を入れなければ意味がない とい うい き方ね、その ことを意識す るから"さ

しみのつま"に してるんじゃないか。 もともと芸術文化活動 は感性磨 くもので しょう、

それを科学的という相反するものを担当者が入れ ようとす るから、十分 に感性 を磨 くま

でに芸術文化活動 を昇華 させ ることがで きない。そうい うところへ追い込ん じゃならな

い。それが般(引 用者注一 「芸」だ と思われる)術 文化活動 とい うの を正当に位置づけ

なかった最大の原因 じゃないかな と思 う。」20)この発言 は 「科学的 な学習 とい うのが そ

こ(引 用者注 一芸術文化活動)か ら出て くる必要があ るのじゃないか」21)という発言 に

対 してなされたものである。

この発言の論 旨は、芸術文化活動には本来感性 を磨 くとい う側面があるにもかかわら

ず、科学的学習 と結 びつけることにこだわるあま り、本来 の感性 を磨 くとい う目的が達

成 されない可能性があるのではないか、そ して芸術文化活動 を感性 を磨 くという側面か

ら捉 えずに、あえて科学的な学習に結びつけようとす ることによって芸術文化活動が既

められているのではないか、 というものである。

市民が志向 しているのは科学的な学習で も感性 を磨 くことで もな く、ただ楽 しいか ら

だという場合があるだろう。このことを考えれば、 この発言においても市民の視 点が十

分 に考慮 されているとは言いがたい。加 えて、感性 を磨 くとい うこともまた、あ る種の

教育 的な価値 を重視する ものだと言 える。 しか し、教育する側が重要視す る一つの価値

感だけに文化活動 を追い込んで はならない とい う指摘 を通 して、社会教育 における芸術

文化活動 の位置づけを考 えるための貴重 な問題提起 を行 っているという点で、この発言

は非常 に重要である。残念なが らその後、この問題提起に対する議論や考察は行われず、

芸術文化活動 は何 らかの学習 と結びつけなくてはならないとい う前提で話 は続 く。この

部分 の小見出 しは 「学習との結 びつけかたが問題 だ」 となっている。22)つま り、文化活

動 を学習 と結びつけることが当然の ことだ と考えられてお り、その方法のみが問題 だと

されている。ここでは、芸術文化活動 を学習 と結 びつ けることの意味や、なぜ結びつけ

なければならないのか、という点 に対する考察は行 われていない。

それどころかその後、「十人来 てるうち七人は落伍 して もいいから、三人がまず東 さ
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んのような人だとね」23)とい う発 言があ り、先の発言によって提起 された問題 について

は議論 されないままに座談会は終了す る。ここで取 りあげられた 「東 さん」 は生け花の

実践家であ り、実際 に教室や講座を受け持 っている。その中で、「お花 をただ教 える と

い うことじゃな くって、お花 を通 して ものの見方 とか考え方を、花一本入れなが らも社

会性 を織 り込」むことを目標 と して、そこに来ている人たちと接 している。鋤 この よう

な、生け花 を単なる趣味の活動 として終わらせ ることな く、それ を通 して社会科学的な

ものの見方の修得 を目指 している点が評価 されている。 しか し、か りに文化活動 と学習

を結びつ けることを重視 しているに して も、なぜ 「十人来てるうち七人は落伍 してもい

い」のだろうか。明 らかに、 ここで 「落伍 して もいい」 といわれた七人 は、教育 という

視点 を重視す る人たちによって、社会教育の場か ら排除されるということになる。

この文脈から考 えれば、単 に生け花 を習うことそれ自体では、社会教育のカテゴリー

には含 まれないとい うことになる。 また、生け花が社会教育のカテゴリーに含 まれるた

めには、「花一本入れ なが らも社会性 を織 り込」 むとい う教 える側の意図 に沿 って、生

け花の活動が行われなければな らない。 しか しなが ら、こうい った考え方によってこそ、

社会教育か ら文化活動が切 り離され、こぼれ落 ちるのではないのだろ うか。

この問題について考 えるために、ここで大澤真幸氏の経験可能領域 とい う考 え方を導

入 しよう。大澤氏 は 「規範が、ポジティブにかネガテ ィブにか意味づけるべ く準備 して

いる一予期 している一行為 と体験の集合」 に対 して 「経験可能領域」 とい う表現 を用い

ている。つま り、それは 「ある状況 のもとで、適切であるか不適切であるかといった区

別が付 されている」「行為 と体験の集合」のことである。25)

ここで さしあたって、文化活動を教育 とい う規範 に対する経験可能領域 であると考 え

ることがで きる。つ まり、教育 という規範によって、文化活動 を適切であるか、 もしく

は不適切であるか評価することが可能である。 ここでの規範 としての教育 は、個々の文

化活動 よ りも抽象的なレベルで存在する。言い換 えれば、それが個々の文化活動 よりも

上位の判断基準 として存在する。 もしそうでなければ、個 々の文化活動 は教育 という一

つの基準 をもとに適切か不適切か判断 され得 ない。先の例でいえば、「東 さん」および

「三人」の活動 は教育 という規範によって適切であると判断されているが、 「七人」は

逆に不適切であると判断 されている。

ただ し、ここで取 りあげている教育 という規範 としての 「超越的なエ レメン トは十分

に抽象的」 な超越性が必 要なのだが、「しか し、厳密 には、完全 に抽象 的なエ レメン ト

とい うのは、存在 しえない」。26)

実際 に、教育とい う規範は、個々の文化活動に対 し十分 に抽象的な超越性を備えてい

ると言える。だからこそ、その規範 により、個々の活動 に評価 を下すことができる。 し

か し、教育 とい う規範そのものは完全 に抽象的であるわけではない。なぜ なら、「ある

状況の もとで、適切 であるか不適切であるかといった区別」 を教育に対 して付す ことが

可能だということから、そのことが指摘できる。例えば、ある種の文化活動を教育 とい う
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規範で判断することが適切であるか不適切であるかを、我 々は考え、判断することがで き

る。 この時の判断基準 は、教育 とい う規範 よ りも 「十分に抽象的」である。つ まり、教

育 とい う規範 よ りもメタレベルの規範 として存在する。その結果、教育 とい う規範その

もの も、ある種の経験可能領域の範囲内に存在する一つの行為 もしくは体験にほかなら

ない ということがわかる。言い換 えれば、たった一つの教育的な価値 を重要視するとい

うこと自体は単に一つの価値観 を表す立場 にすぎない。仮 にその価値観 を重要視す るに

して も、どういった理由でその価値観 を重視するのか を考察 しなければならないだろう。

ここで取 りあげた座談会 「芸術文化活動 はサシミの ツマか」 における 「十人来てるう

ち七人は落伍 して もいい」 とい う発言 は、この点 に対する考察 を十分 に行っていなかっ

たために生 じたもの と考え られる。この考察は先 に述べた、芸術文化活動 を学習 と結び

つけることの意味や、なぜ学習 と結 びつけな くてはならないのか とい う点に対する考察

と同 じである。 この点に対する考察を しない まま、教育 とい う視点 を絶対的な判断基準

として考 えていたために、「七人」が排除される結果 となっている。

個々の参加者が学習なり趣味 ・おけいこご との活動 を行 う際に、何 を志向するのか(例

えば、楽 しみのため なのか、主体形成のためなのか)は 、個々の参加者が決めるべ き事

柄であ り、教育す る側が一つの価値観のみを強制 し、それに従わない人を排除すること

は許 されないのではないだろうか。先の例 にもあらわれているが、第三者が一つの規範

を用いて 「適切であるか不適切であるか とい った区別」 を付す ことは、ある人の行為を

他者がその他者の主観に基づいて裁 くとい うことにつ ながって くるもの と考えられる。

社会教育において文化活動 を正当に位置づけるためには、これ らの点 に十分留意 しな く

てはならない。こういった点 をふ まえてこそ、「文化 の鑑賞 ・創造 とい う活動 を、住民

自身の人間的発達にとって重要な意義をもつ もの として位置づけ直 し、社会教育 におけ

る 『学習』の概念 をさらに豊かに とらえ直 してい くこと」や 「『芸術 による訓練』が、

人間の認識や態度の形成 において どの ような役割 を果 たすかを、現在展開されている実

践に即 しなが ら理論的に解明 してい くこと」27>が必要 となる。

まとめにかえて

以上にみて きた ように、梅悼氏の指摘はほとんど取 りあげられていないのだが、 しか

しそれは、社会教育の理論や実践 において個々の文化活動 をどう位置づけるのか という

問題 についての、重要な問題提起 を行 っていると考えて よいだろう。

実際の文化活動 は、チャージとデ ィスチ ャージの二つの側面 を併せ持っている場合が.

少な くないと考 えられる。そ して多 くの場合、参加者が求めるのはデ ィスチ ャージの側

面であ り、デ ィスチャージを求めて文化活動 を行 った結果 として、付随的にチャージと

いう側面 である人間的発達や主体形成がな されるのではないだろうか。 この結果 として

付随する もの としてのチャージを、は じめから目的 として設定することは果たして妥当
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なのだろうか。また、チ ャージに重 きを置 き、デ ィスチャージを軽視す ることによって

こそ、社会教育か ら文化活動がこぼれ落ち、結果 として、社会教育か ら文化活動が切 り

離 されて しまうのではないだろうか。

梅樟氏の指摘 と社会教育の言説 との比較 を行 った結果、社会教育の理論や実践 におけ

る文化活動 の位置づけを考 えるに当たって、梅悼氏の指摘が示唆す るものは、市民の視

点 と教育 という規範 を両者の関係 も含めてどのように考 えるのか とい うことについての

検証の必要性である。また市民の視点 と教育 とい う規範の問題 は、社会教育の主人公は

誰なのか、 とい う問題 でもある。教育 という規範のみが重視 されるのならば、市民は社

会教育の主人公ではあ り得 ない。 しか し同時 に、梅悼氏 は個 々の活動を捉える際に市民

の視点のみから議論 を始めているが、それがデ ィスチ ャージのみを求めるものであ った

とき、それだけでよいのか とい う疑問も否定するこ とはできないだろう。

『月刊社会教育』全体 として考 えれば、決 して教育 という規範のみが絶対視 されてい

るわけではない。それは先に分類 した3つ の立場 を見て も明 らかである。ただし 『月刊

社会教育』においては、教育 という規範 と参加者の視点 との論理的な関係に関 して十分

な考察 を行っているとは言えない。そのため今後の課題 として、社会教育における一貫

した理論 において、 この両者の関係が どのように位置づ けられているのか を検証する必

要がある。

またこの問題は、社会教育 における職員の専 門性の問題 とも関係 して くるだろう。今

回取 りあげた論文 ・記事において職員の専門性 について、 もしくは施設等における専門

職員の配置の必要性について言及 しているものは、はっ きりと示されているもので18あ

る。 しか し、そのほとんどは、職員の専門性 とは何 を指すのか、また専門性 を身につけ

るためにはどのような教育や訓練 をすればよいのかについては、たとえ述べている もの

にして も、ほんの少 し触れている程度で、十分 な考察を行っているとは言えない。職員

の専門性 について考察する際 にも、そこに学習者側の視点 をどう位置づ けるのかという

問題 を同時に考えなければならない。杜会教育における職員についての研究は、今回取

りあげた限 りの 『月刊社会教育』 には詳 しく取 りあげられていないが、 これまでに数多

く行われている。 それらの検証 も今後の課題である。
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ACriticalStudyofUMESAOTadao'sPerspective

onSyakai-kyoiku:

ComparativeAnalysisofUMESAO'sArgumentand

Discussionsin``GekkanSyakai-kyoiku"

ChikatoENDO,YasumasaTOMODA

Culturalactivities,generally,interestpeoplewe11.Soitisanimportantsu切ecthow

culturalactivitiesareeva豆uatedin山eoriesandpracticesinthefieldofSyakai-kyoiku

(adulteducationandout-of-schooleducationfk)ryouth).Indeed,inlawofSyakai-

kyoiku,recreationisincludedinthefieldofSyakai-kyoiku.

Theauthorsreviewed181articlespickedupin"Gekkan(Monthly)Syakai-kyoiku"

publishedinfrom1973to1997.Itappearsthat,withevaluatingcu豆turalactivities,the

joumalarticlesreasonablyevaluatedculturalactivitiesonthepointofeducationaief艶ct.

Butthereareth血eeviewpointsinevaluatingvaluesofamusementande切oyment.First

pointofviewisthattheyarenotrefbred.Secondisthatthey,arenotdenied,arenot

sufficiently.Thirdiseducationaleff¢ctwiththemorthateducationaleffbctandtheyare

seenwiththeequiva藍entvalues.

However,itcouldleadintor孟skysituationwhichtheneedsofle㎜ersareignoredto

emphasizeeducationalef掩cttoomuch.Althoughthevlewofthepo童ntofeducationa藍

ef陀ctisveryimportant,onlyleamerscandecidewhattheyneedfortheirculturaland

leamingactivities.Itwouldbeneverallowedtofbrceleamerssilencebyconsideringthat

onlyeducationaleff¢ctisimportant.


