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1eN と ceN に よ る忠 実照 応

井　元　秀　剛

　1．　 は じめに

　二 つ の 名詞 句の 照応が un 　 moineau → ce 　moineau
，
　 un 　 prince　trさs　malheureux

→ le　 prince の よ うに 共通 の ヘ ッ ドを持 つ 名詞句に よ っ て 成 され る 揚 合 ， こ れ を

『
忠実照応 』 （anaphore 　 fidさle） とい い ，

　 un 　 moineau → 1’

oiseau
．
の よ うに 異な っ た

名詞 句に よ っ て 成 され る場合 ， これ を 『非忠実照応 』 （anaphore 　in丘dさle）とい う．

定冠詞 を伴 っ た名詞 1eN と ， 指示形容詞 を伴 っ た名詞 ceN は ， ともに前出 の

名詞 をうける用法 があ り， （1）の よ うに どち らを使 っ て も照応が可能 な場合があ る．

　　　（1）　Le　prince　entra 　dans　un 　jardin．　Le ！Ce ゴardin 　6tait　calme 　et　paisible．

　　　　　　　　（KLEIBER　1986b　p．1）

だが忠実照応の 場合 ， 意外 な制約 があ っ て CoRBLIN （1983）が あげる （2）， （3）の 例

で は ceN と 1eN は交替不可能で ある・

（2 ）　 a ．

b ，

（3 ）　 a ．

b．

直前 に unN で 提示 され た名詞 句なが ら

い て しか 忠実照応 で きな い こ の現象 を

（Paradoxe　de　la　 reprise 　 imm6diate）

可能 にな る条件 を探 る

ある．

　Une 　femme 　 entra 　dans　 la　piさce ．　 J’

avais 　 vu 　 cette 　fe皿 me 　chez

　mon 　ami ． （CoRBLIN ，
1983

，
　P ．118）

＊Une 　femme 　entra 　dans　la　piさce ，　 J
’
avais 　vu 　ga　femme 　chez 　men

　 ami ．

　Tu 　verras 　un 　gargon 　et　une 丘11e．　 Tu 　dois　donner　une 　poup6e

　hla 　fβlle　 et 　une 　 voiture 　 au 　garFon．　（10c．　 cit ．）

？？Tu 　verras 　un 　gargon 　et　une 　fille、　 Tu 　dois　donner　une 　poup直e

b6 θ漉 ガ1」θ et　une 　 veiture 　a　ce 　garcon．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
1eN 　と ceN の どち らか一

方 を用

　　　　　　　　　　　　　　　　　， CORBLIN は 『
即時反復の パ ラ ドッ ク ス 』

　　　　　　　　　　　　　　　　　と呼ん だ．leN と ceN に よ る忠実照応 が

　　　　　こ とで ， こ の パ ラ ドッ ク ス に説明 を与える の が本稿の 目的で
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2． パ ラ ドッ クス に対 す る従来の 考 え方

　 2．L 　CoRBLIN （1983）， 春木 （1986）

　 CoRBLIN は BLANcHE −BENvENIsTE　et　CHERvEL （1966）の 説 をひ い て 1e　N は ク

ラス とク ラ ス の 間 に生 ずる対立 （contraste 　exteme ）を背景 に して 使われ ，
　 ce 　N は

ク ラス 内の 特定 の 成員 と他 の 成員 と の 問の 対立 （contraste 　interne）を背景 に使われ

る ， とい う説 を展開 した・ これ に従 う と （2）で は 先行文
1）

に femme の 語彙領域 に

対立 する要素は な く，
ce 　N を用い る他 は ない に の 時 cette 　femme は言外に あ る

d ’

autres 　femmes と対立 する こ とに なる）．これ に対 し，（3）で は un 　gar拿on と une

filleの 問に contraste 　externe が生 じ て ，　 le　N に よる受け直 しが可能に な る ば か

りで な く，
contraste 　 interneが感 じ られ ない の で ce　 N に よ る受け直 しが 困難に

な る ， と説明され る．le　N の 場合 ，
　 CoRBLIN に よれ ば contraste 　externe を成立

させ る もの は un 　gargon ，
　une 　filleとい っ た意味的に隣接 した もの で あ る必要 は な

く，
dictionnaireと pihee とい うよ うに共通 の 意義素をほ とん どもたな い 名詞 の ク

ラ ス の 問に も成立す る．

　　 （4 ）　　a ，　 Il　y　a　une 　dictionnaire　sur 　la　table ．　 ？？Le　dictionnaire　est 　ouvert ．

　　　　　b ．　 11yaun 　dictionnaire　sur 　la　table 、　La 　piさce 　est 　sombre ．　 Le　dic−

　　　　　　　tionnaire 　est 　 ouvert ．　（CoRBLIN ，
1983

，
　 p，129）

a が不可で b が可にな る こ とか ら，
b で は la　piとce が dictionnaireに対立の 要素

を提供 して い る と考え られ る．

　 ま た ， 対立 は先行文 の 中に生 じて い る必要 もな い ．（5）は belle　princesse が le

prince の 後に 生 じ て い るが ， こ れ が prince に対 して contraste 　externe を提供す

るこ とによ り 1eN が使用 され て い る．

　　 （5）　 Il　etait　une 　fois　un 　prince　trさs　malheureux ；le　prince　aima ｛t　une 　belle

　　　　　P 「incesse　qui　 ne 　Paimait　 Pas．　（op ．　 cit．　 p　131）

要す る に ， CORBLIN に よ れ ば，　 le　N が使用 され る前後に 他 の 名詞句 があれ ば ， そ

の 意味が どの よ うな もの で あれ ，

1
そ こ に contraste 　externe カ；成立 し ，

　 le　N が可

能に な る とい うわ けで ある．

　 こ の 規則 は ， い か な る場合に も機械的に適応 で き るか ら， 極 め て魅力的な仮説で

あ るが ，
二 つ の 大 きな欠陥が あ る．一

つ は小野 ， 春木 が指摘 した よ うに ， CORBLIN 自

身が持 ち出 した例 （2）に も femme 以外に Ia　piさce とい う名詞旬が存在する の に

la　femme が使えな い とい うの は彼 の 説 に反す る とい うこ と ， もう一つ は ，
　 CORBLIN

が 唯
一

絶対 の 条件 と した 「対立 」 が存在 しな い に もか か わ らず ，
ceN よ り leN

が好まれ る例が 存在す る と言 うこ とで あ る・ 春木（1986）は こ の 種 の 例 と して （6），

（7） を挙げる．

　　（6 ） Ils　ont 　eu 　un 　enfant ．　 L ’

enfant 　se　porte　bien． （春木 ，
1986

，
　 p ．18）
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　　 （7）　 Notre　 grand −pとre 　 a　 fait　 un 　 testament．　 Le　 testament 　 fait　 mention

　　　　 de ．．． （10C．　 ciの

　こ れ らの 事実をふ まえて ，春木 は ，1e　 N に っ い て CORBLIN の 説を修正 し，さ

らに包括的な仮説 （8）を提示 し た．

　　（8 ）　 ある名詞句の 指す もの が discours の 中で 持 つ 指示対象 と して の 資格が

　　　　　確立 され て い れ ばい る ほ ど，1eN に よ る反復が よ り可能 にな る．（春木 ，

　 　 　 　 　1986p ，19）

こ の 仮説の 出発点に な っ た の は （9）の 例で あ る．

　　 （9 ）　 a ． Je　viens 　d ’

acheter 　un 　li、Tre ． ＊Le 　livre　m ’int6ressait　depuis　long−

　　　　　　　temps ． （loc，　 cit ．）

　　　　　b、 Je　 viens 　 d’
acheter 　 un 　 livre　 de　 Chomsky 　 sur 　la　 question　 de　 la

　　　　　　　libert6　politique．　 Le　livre　m ’int6ressait　depUis　longtemps． （loc．

　　　　　　　cit ．）

こ こ で b は a に 比 べ て livre が よ り特定化され ， 容認性 が高い ．つ ま り，そ れ だ

け デ ィ ス クール に お け る安定性 が増 した とい うこ とで あ る ． CORBLIN 　らの 言 う対

立 も， そ れ によ っ て名詞 を特定化 させ デ ィ ス ク
ール の 安定性 を増す

一
つ の 要因にす

ぎない と説 く．

　た だ どの よ うな 条件 を満 たせ ば 名詞が特定化 され る の か と い う問題が残 る． （6）

の enfant
， （7）の testament が特定化 され る の に ， なぜ （4）a の dictionnaireや

（9）a の livreが特定化 されな い の だ ろ うか ． さらに筆者 の 調査 で は 春木 が出発点

に した （9）b の 容認度 もあま り高 くはな い ． こ の 照応文 を Je　 m
’int6ressais　 au

livreとす る と照応は ほ とん ど不可能で ある
2）．先行文 は

一
見する と多 くの 修飾語が

つ い て か な り特定化 され た よ うに 見 え る の に
， そ れ で も 1eN が使 わ れ に くい め は

な ぜな の だ ろ うか ， ど うす るこ とがディ ス ク
ー

ル の 中に お ける N の 安定性を増す

こ とに な る の か ， さらに考察 を加 え る余地 が残 され て い る．本稿で は春木が （6）の

enfant に付 した注
3 ＞

の な かで 示唆 した
『
指示 の 網』 （r6s6au 　de　r6f6rence ）の 考 え方

を押 し進 め る方向で こ の 問題 に取 り組ん で み た い と思 っ て い る．

　2．2，　 KLEIBER （1986b，
1986c）

　KLEIBER は全 く別の観点か らこ の パ ラ ドッ ク ス を説明す る． 彼は まず
『
評価状

況 』 （circonstances 　d’6va工uation ）と
『
発話文脈』 （contexte 　d

’6nonciation）を区別

す る，前者は leN が指示対象 を特定す る場で あ り， そ こ に は N で 呼ばれ る要素

が唯
一

存在す る．後者に つ い て は 明確な定義が与 え られ て い な い が ，
い わ ゆ る文脈

の こ とで ， 名詞句が生 起 した前後 の 発話 を指す ら し い ． この 区別 に基 づ き ，
KLEI −

BER ．は 『
発話文脈』 の 中で 先行詞 を直接指示する の が ce　N で ，

一旦 『評価状況 』

を介 して ， 間接的 に先行詞 と同
一 の 指示対 象を持つ の が leN で あ る とした ．要す
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る に leN を用 い るか ceN を用 い る か は ， 照応 詞 と先行詞の 関係が間接的指示

か直接的指示 か に よ る わ けで ある． こ の 二 っ の 指示の 違い を KLE エBER （1986b，
　p ．4）

は （10）と （11）の 文 で 例示 す る．

　　 （10）　　a ．　Le 　pr6sident　est 　parti．

　　　　　 b．　Le 　pr6sident　 lit．

　 　　 　　 c ．　 Le 　 pr6sident　 dort．

　　 （11）　　a ．　 Ce　pr6sident　est 　parti，

　　　　　 b．　 Ce　pr6sident　 lit．

　　　　　 c ・　Ce 　 pr壱sident 　 dort．

こ れ ら の 文が ， 同
一の 発話 の 中で ば らば らに ， つ ま り離れ た位置 に生 じ た と想定 し

よ う・ （11）の 揚合それ ぞれ の 文 の 前 に必ず先行詞が あ っ て ce 　 pr6sident は 出現の

た び ご とに ， 異な っ た先行詞 を直接指示 して い くが ， （10）の 場合は生起 とは無関係

に
一

旦 共通の
『
評価状況』 （例え ば現在 の フ ラ ン ス ）を介 して ，そ の 中に存在す る唯

一 の president を間接的に 指示 す るの で あ る．

　 こ の 考え方 に従 うと， （1） は直接的に も間接的に も指示が可能 な揚合， （2） は直

接的指示の み ， （3）は間接的指示 の み が可能な揚合 とい うこ とに な る．なぜそ うな

るか は個別 に 説明 しな けれ ばな らない ・ （2） の 場合 ， 先行文 と照応文 の 問に は場面

の 転換が ある． つ ま り， 照応文 は先行文 が提 示 する （で あ ろ う）
『
評価状況 』 とは別

の 所 で femme を問題に して い る の で 『
評価状況 』 を介 した 間接指示 はで きな い ．

（3）は等位接続 の 場合 であ り， KLEIBER は これ を別立 て に して 説明す る．　 A 　et　B

と い う形か らな る名詞句は全体 がひ と ま とま りで 提示 され る の で ，
A な ら A

，
　B な

ら B だ けを直接指示 す る こ とはで きず，間接指示の leN に よ らね ばな らない の

で あ る，

　個々 の 例に っ い て の KLEIBER の 説 明は 妥当だ が ， 間接指示 の 場合 に 不可欠 な

『評価状況』 とい うの が ど の よ うな もの な の か今ひ とつ 判然 と しない ．（10）の場合 ，

そ れ は 話 し手 と聞 き手 が共有す る
一
般 知識に よ っ て 与え られ て い る が， 我 々 が問題

に し て い る 忠実照応の 場合， （1）（3）の よ うに 先行文 によ っ て 与え られ る． とこ ろ

が ， （1）の場合 ，

「
評価状況 』 は先行文 が語 っ て い る揚面 を基礎 に構築 され る ら しい

の に ， （3）の 場合 ， 揚面 とは無関係 に等位接続 され た名詞句 によ っ て 構築され ， （1）
とは ， 異質な印象を受 ける．等位接続 は特別 な場合 だか ら別に考え る として も， 先

行文が 『
評価状況』 を提示 す る条件に つ い て は 明確に する必要 があ ろ う． （2） の 場

合 は 場面 の 転換があ るか ら比較的わ か りやす い が ， （1） が 『
評価状況』 を提示 す る

の に （4）a が提示 しない の は なぜ か ， とい う疑問がわ く．こ の 点に 関 して KLEIBER

が用 意して い る の は 次の 例で あ る．

　　（12）　a ・ J’

ai　rencontr6 　un 　a 皿 i．　PL
’
ami ．，．　（KLE エBER

，
1986c

，
　P ．61）

　　　　　b． Hassan　II　a　rencontr6 　un 　repr6sentant 　du　Polisalio，　 Le 　repr6 ．
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　　　　　　 sentant 　du　Porisalio　6tait　accompagn 壱 de　trois　gardes　du　corps

　　　　　　 （10C．　cit 。）

a の 先行文は un 　 ami を提示する役割 しか 果た し て い ない が ，
　 b の 先行文は

「会

見 」 を語 っ て お り，
un 　 repr6sentant 　 du　 Polisalio はそ の

一
つ の 要素で あ る の で ，

「会見 」 とい う 『評価状況 』 を介して ，
1eN で 受 け直 しが可能で あ る とする ．だ が

先行文が単な る指示対象の 提示 の 役割 しか に な っ て い ない か ， そ うで な い か の 判断

は極めて難 しい ． a はた とえ二 義的で あ る として も ，

「
友 との 出会い 」 を語 っ た文

で あ る こ とに変わ りは な く， こ の
「
出会い 」 が 『

評価状況』 とな らない こ とは，す

なお に納得し難 い 。

　本稿は KLEIBER の 考え を基本的 に受 け継 ぎつ つ も， あい ま い な操作概念 を再定

義 し ，
KLEIBER の 言 う 『評価状況 』 成立 の 条件を探る 方向で 論 を進 めて い きた い ．

　 3．　 leN

　3．i．　 『発 話内世界 』 の 一
貫性

　まず ，

『
発話状況』 （circonstances 　d ’6nonciation），

『
発話内世界 』 （monde 　6nonc6）

を設定 する ．前者は KLEIBER の
『
発話文脈』 ， 後者 は

『
評価状況 』 に 対応す るが ，

こ こ で は独 自の 定義 を行 う． 『発 話状況 』 は話 し手 と聞き手 が発話行為 をお こ な っ

て い る場で あ り， ici と maintenant とい うふ た っ の 副詞で 指示 され る． これ に対

し ，

『
発話内世界 』 は発話が語 る場面 で あ り， 発話内容が有効性 を持 っ 場 と定義され

る ．J’

ai　vu 　une 　veiture 　hier．とい う発話に つ い て い え ぱ，「
車 を見た 」 と い う行

為は hier と い う副詞が限定する特定 の 時間 ， さ らに特定の 揚所の 中に おい て の み

有効 で あ り，そ れ が 『
発話 内世界』 で あ る．個々 の 発話文は 必ず

『
発話内世界』 を

持 っ が ， それ が どこ に位置づ け られ るか は解釈の 問題 で ，   先行文脈　  発話文

の 意味内容　   発話文 の 時制及び 副詞句 ，の 三 つ の 影響 を うける． 『
発話内世界a

の 中に存在す る物 は ， 先行文脈 ， 当該の 発話で述 べ られ た もの 以外に ， そ の 場面 に

関す る
一
般 的知識 か ら存在が推定 され る もの も含まれ て い る． 「

昨 日出産が あ っ た 」

と言え ぱ ， そ の 『発話内世界 』 の 中に ，

厂母親」 や 「赤ん 坊」 が存在 し て い る の は

当然で あ ろ う．

　1eN に関 して 筆者が提 示す る仮説 は次 の 様 な もの で あ る．

　　 （13） 指示 対象が 『
発話内世界』 の 中に唯

一
存在 し ， か つ

『
発話内世界』 に お

　　　　　け る位置づ けが 明確 に な っ て い る時 ， それ を 1eN で 指示す る こ とが可

　　　　　能で あ る．

（13）は春木の （8）に 相当す る
一

般原理 で ， 照応表現に と ど ま らず ， すべ て の 1eN

に あて はま る条件で あ る．指示対象の 資格 を， デ ィ ス ク
ー

ル で は な く
『
発話内世界』

に限定 して い る こ とに 注 目され たい ．忠実照応 は ， 先行文 がそ の 『
発話内世界 』 に

提示 した N を照応文 が と りあげ る表現 だか ら，先行文 と照応 文の 『
発話内世界 』

一 29 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Japanese Society of French Linguistics

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Sooiety 　 of 　 Frenoh 　 Linguistios

は 一貫 し た もの で な けれ ばい けない ．（14）は こ れ で説明で きる．

　　 （14）　 a ． Un 　avion 　 s
，

est 　6cras6　hier．　 L ，

avion 　transportait ユ00　personnes ．

　　　　　　　（KLEIBER 　1986b
，
　p ．12）

　 　 　 　 　 b． Un 　avion 　s
’

est 　ecras6　hier． 〜L ，

avion 　relie 　habituellement　Miami

　　　　　　　 bNew 　York． （10c．　 cit．）

a で は二 つ の 文 とも同
一 の 『

発話内世界』 の 中で 読む こ とが可能な の に対 し，b は

照応文 の relie 　habituellement　Miarni 　i　 New 　Y ・ rk が時間的 ・ 空間的に先行文 の

『
発話内世界』 の 枠 を超え させ て い る．（2）b も同様で ある．照応 文は大過 去におか

れ ， 先行文 と同
一

の枠内で 解釈す る こ とは で きない ．映画な ら回想場面 に し な くて

は な らない とこ ろ で あ る．（9）b の 容認性 の 意外 な低 さもこれ で説明 しうるの で は

な いか と思 う。照応文 を先行文の commentaire と解釈す る こ と もで きな くは ない

が ， 先行文は 売買の 場 を 『
発話内世界』 と し， 照応文 は話者の 関心 を 『

発話内世界』

とす るもの と感 じ られ て ，

『
発話内世界』 の

一
貫性が保 たれ に くくな っ て い る の で

あ る．

　 3．2． 『
発話 内世界 』 に おける位 置づ け

　 次に ，

『
発話 内世界』 に お ける位置づ けの 問題 を考 え る，

　（4）a の 先行文 は全 く コ ン テ ク ス トな しで 使 われ る と，『
発話内世界 』 の イ メ

ージ

がわ い て こ な い ． そ こ に もともと table があ っ て ， さ らに dictionnaireが あ る こ

とが示 され て い る だ けで ， 他に どの よ うな もの が ど の よ うな資格で 存在 して い る の

か は っ き りし ない の で ある．だ が ， こ の 文 が演劇の 舞台設定 を指示 して い る文 で あ

る とす る と （4）a 全体が全 く問題 の な い 発話 に な る と言 う （KLEIBER 　1986c）． こ の

場合 ，

『
発話内世界』 が劇場 の 舞台を語 っ て い る場 と解釈 され て ， dictionnaireが

舞台装置 と い う資格で
『
発話内世界』 に位置づ け られ る の で ある ・ b の 揚合は ，

pi6ce に言及す る こ と で ，

『
発話内世 界』 が piさce を含む大 きなア ン グル で とらえ

直 され て dictiennaireの 位置づ けが明確 にな る の で あ ろ う．

　
『
発話内世界 』 にお け る 位置づ けは ， 春木の 言 うデ ィ ス ク

ール に お け る 安定性 ，

KLEIBER の 言 う
『
評価状況』 の 成立 ，に相当する考え方で ， ど うした ら位置づ け ら

れ た こ と に な る の か ， で きる だ け客観的な基準 が必 要で あ ろ う．筆者は ，
N を le

N で 取 り上 げ よ うとする時 に ， 同 じ
『
発話内世界』 の 中に ， 他 に も言及 に値す る対 象

が存在 して い ると感 じられ るか ど うか ， とい うこ とが N の 位置づ けが充分 か ど う

か の基準に な る と考 えて い る．a で は ， 舞台 を語 っ て い るこ とがわ かれ ば，照応文

の と こ ろで dictionnaire以外の もの を取 り上 げ る可能性が生 じて くる し ，
　 b で も

piさce に話 を進 めた時点で ，　 piさce に ま っ わ る どん な話が次に飛 び 出す か わ か らな

くな る． この よ うに leN が生 じた所 で は ， 常に 同 じ 『
発話内世界』 の 他 の 要素が

指示 を うける可能性 を持 っ て い た こ とにな り， こ れ らの 要素と 1eN の 指示対象

は範列 の 関係 に あ る と言 っ て い い ． こ の 範列は個 々 の 文脈の 中で 成立 する 関係だか

一 30 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Society of French Linguistics

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Sooiety 　 of 　 Frenoh 　 Linguistios

ら，筆者は 1eN の 指示対象 とそ の 文脈 に お け る他の 潜在的な指示対象か らな る集

合 を le　N の
『
文脈範列体』 （paradigme 　contextuel ）と名付けて み たい ．　 N の 指示

対象が 『
発話内世界』 の 中で 位置づ け を明確にす る とい うこ とは，そ れ が 『

文脈範

列体』 を構築する ， とい うこ とで ある．

　こ の よ うに ，

『
発話内世界』 と 『文脈範列体』 の 二 本だ て で 考え る こ とに よ り ，

KLEIBER の よ うに 『
評価状況 di　

一一
本や りで い くよ り現象を統一的に説 明で き るよ う

に思 う．先ず等位接続 を別立に しな くとも， なぜ それが leN の容認度 を上 げる の

かが明確 にな る．要する に ， 等位接続で 結ばれ た名詞句が相互 に 『
文脈範列体』 を

構築 して い る の で あ る． また KLEIBER が単な る指示対象の提示で
『
評価状況』 を

提供 しな い と説明する （12）a の 例な ども，『
発話内世界』 に指示 対象が位置づ け ら

れず ，
1eN の 『文脈範列体』 が構築され ない と考え れ ば よ い ．

　CoRBLIN が 『
対立 』 （contraste ）に注 目した こ と も理解で きる ．対立 は

『文脈範

列体』 を構築す る要 因 に な りうる か ら で あ る ．た だ
『
文脈範列体 』 は ， 明示的に 語

られ た語彙領域の 対比 に よ っ て の み 作 り出され る もの で は な い ． 文脈 に よ っ て は ，

他 の 要素が明示 され て い な くて も ，

『文脈範列体』 の 成立 が明 らか で leN が可 能

な場合が ある ．（6）， （7）がそれ で あ る．（6）で は
「
出産 の場 」， （7）で は 「

遺産相続 の

場 」 が 『
発話内世界』 に な っ て お り，

「
子供」 ，

「遺言書」 の 位置づ けは明確で あろ う．

（6）で子供で は な く母 親の 話 を して も ， （7）で 遺言書で は な く法律の 話 を して も， 同

じ
i
発話内世界』 の 中か らデ ィ ス ク

ール を継続 で き ， こ れ らが ， 1’

enfant ，　le　testa−

ment の 『文 脈範列体』 を構築 し て い る の で あ る．（6）を （15）の よ うに して も，照

応文の 1’

en −fant の 同定に全 く差は 感 じられ ない ．

　　 （15）　 Hier 　il　y　a　eu 　un 　accouchement ．　 L ’

enfant 　se　porte　bien．

（6）も （15）も同
一 の 要素に よ っ て 1’

enfant の 『文脈範列体』 が形成 され て い る と

考え られ る．N と
『
文脈範列体』 の 他 の 要素 との 関係は ま た ，

『対立 』 と形容 され

る ほ ど強い もの で あ る必 要 もない ．（6）や （15）で L ’
enfant 　se　porte　bien．と言 つ

た とこ ろ で ，

厂母親」 の 健康 が必ず し も危ぶ まれ る必 要は ない の で あ る．「母 親」 （を

始 め として
『
文脈範列体s の 他の 要素）の 存在が感 じ られれ ば充分で あ る．

　 3．3．　 『文脈範列体 』 の 構築

　再 び （4）の 例に戻ろ う．

　　（4 ）　c ．　Il　y　a 　un 　dictionnaire　et　une 　montre 　sur 　

1
］a　table ，　Le　diction−

　　　　　　　 nai 「e　est 　ouvert ．　（CoRBLIN ，
1983

，
　p．129）

　 　　 　　 d．　 Il　v　a 　un 　dictionnaire　sur 　une 　table ．　Le　dictionnaire　est 　ouvert ．

　　　　　 e ．　Il　y　a　un 　dictionnaire　sur 　la　trさs　jolie　table　que 　mon 　oncle 　a

　 　　 　　 　　 achet6e 　 l’ann6e 　 derni6re．　Le　 dictionnaire　 est 　 ouvert ．

dictionnaireの 『
文脈範列体』 を構築す る に は ，　 c の よ うに新た に別 の 名詞句 を導

入すれ ばよ い が ， 筆者 の 調査 で は la　table を d の よ うに 変え る とか な り容認度が
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増大す る．そ して 興味深 い こ とに d を先に見せ て お い て a を提示 す る と d よ りは

悪い が こ れ も可能だ とい うイ ン フ ォ
ーマ ン トがか な りい る こ とで あ る．今の 揚合は

table をどの よ うに捉え るか とい うこ とで あ ろ う． 何 も言わ ずに a を見せ た 時，

table に はあ ま り関心 が払われ ず ， それ はそ の 後の 発話 に おい て言及 に値 しな い も

の と感 じ られ ，
dictionnaireの 『文脈範列体』 の 構築 に貢献 しな い が ，

　 d，　e の よ う

にな る と ， table が dictionnaireと同 じ よ うに こ の 位置で 言及 を受 け る可能性 を も

っ て い た と感 じ られ て ， dictionnaireの 『文脈範列体』 の 中に 取 り込 まれ る の で は

な い だ ろ うか ．こ れ は ，認知，解釈 の 問題 で あ る． b を見せ た後 の a の 反応 か ら

も察せ られ る よ うに ，他 の 要素が定名詞句 で使われ て い れ ば 『文脈範列体』 が成立

し ， 不定名詞句で あ れ ば 『文脈範列体』 が成立 し得な い と形式的に 規定で きる もの

で は な い ．た だ ， 不定名詞句で 現れ た もの は そ の 『
発話内世界』 に新た に導入 され

た 要素と して ，
dictionnaireの 『

文脈範列体』 の 中に取 り込 ま れやすい
， とい うこ

とは言 え る で あ ろ う． こ こ で は 全 く同 じ統語的位置で ，
1a　table が une 　table に

代わ っ た時の table の 捉 え方の 変化に 注 目 したい ． 我 々 は デ ィ ス クール の 中に 出

て くる名詞句 をすべ て 同 じ よ うな関心で 捉え て い るわ けで は な い ．名詞句に対す る

関心度 ・注意度 に は 差が あ っ て ， 我々 は無意識の うち に重要な もの とそ うで な い も

の とを区別 して い る ので あ る． こ の重 要度の 差は ， 話者 の 関心 の 持 ち方 に よ っ て ず

れ が生 じ る こ とは もち ろん で あ る が ， す べ て の 話者 に共通 の 傾向は 存在 しよ う（旧

情報よ り新情報が 高い とい うよ うな）． こ の 注意度 ・関心度 の 度合 を抽 象 化 し て

『
注意度』 （degr6　 d

’
attention ）と呼ぶ こ とに し ，

　 N の 注意度を DA （N ）と書 くこ

とにす る． これ が 普遍的な 概念 とな る た めに は 言語学的な 指標が不可欠で あるの

で ， 注意度の 差は次 に発話 される文 の 中で 代名詞化 され易さの 度合の 差 とな っ て 現

れ る とい う仮説 を出発点 に ， 注意度 を規定 して い きたい ． っ ま り 『
注意度』 （DA ）

を ， 発話の 一
定 の 時点 にお い て 名詞句が持 つ 代名詞化 されやす さの 度合 い と定義す

る・ こ の 定義 は ， 代名詞 は独 自の 意味情報 を持 っ て い な い か ら ， 最も関心 の 払わ れ

る名詞 が先行詞に な りや す い で あろ う， とい う仮説 に基づい て い る．例え ば ， Une

femme 　entra 　dans　la　pi蕊 e ．とあれ ばそ の 直後に Elle　6tait　blende．と une 　femme

は代名詞化で きる の に対 し ，

＊Elle　6tait　chauffee 　par　une 　chemin6e ．と pi6ce は代

名詞化 で きな い か ら une 　femme の 注意度は 高 く，
　 la　piさce の 注意度 は低 い

， とい

うこ とに な る． DA の 実体 を解明す るた め に は代名詞 とそ の 指示対 象 との 関係 をよ

り細部 にわ た っ て研究す る こ とが必要 で あ る が ， 筆者の 主張 は そ うい っ た代名詞化

の 度合い が 1eN
，

ceN に よ る受け直 しの 可能性に 間接的 に影響 して い る とい うこ

とにあ る．

　 名詞句 の DA に関 して ， 経験的に 次の よ うな傾向 を指摘 し うるで あ ろ う・

  　デ ィ ス ク
ー

ル に導入 された 位置 か ら離れ れ ば離れ る ほ ど DA は低 くな る．

  　動作主性の 高い もの ほ ど DA も高い ．
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  　主語， 目的格補語の 位置 にあ る名詞句 の ほ うが前置詞 の 補語 に あ らわ れ た名詞

よ り DA が高 い ．

  　焦点の 位置に あ る名詞句 は他の 位置に あ る名詞句よ り DA が 高い ．

  　新情報 をにな う名詞句の 方が旧情報 をにな う名詞句 よ り DA が高い ．

  　修飾語句が付加 され た名詞句は そ うで ない 名詞句よ り DA が 高い ．

DA は ま た 相対 的な概念で あ り， あ る文脈 にお け る他の 名詞 句と の 関係 に よ っ て 決

ま る もの で ある．こ こで 主 張 した い 仮説は 次の よ うな もの で あ る
4）．

　　 （16） DA （N ）が低 い もの ほ ど
『
文脈範列体』 を構築 しや すい ．

これ は
『
文脈範列体』 に属する他 の 要素の存在 を感 じ させ る こ とに よ る．閙題 とな

っ て い る N の DA を下げ る た め に は ， そ こ に現れ た他の 名詞句の DA を上げれ ば

よ い ．（4）は ま さにそ の 例で あ る．d は 旧情報 → 新情報の 転換   に よ り，
e は修

飾部の 付加   に よ り DA （table ）をあげ DA （dictionnaire）を相対的に 下げて い

る・（17）a は CHARoLLEs の 例で ，
　 avec 　 une 　grange の 付加 に よ っ て la　maison の

受 け直しが可 能に な る と説 く．

　　（17）　J6r6me　vient 　d ’

acheter 　une 　maison 　avec 　une 　grange ．

　　　　　a ． （suite ）La 　maison 　est 　grande 　et　a　du　cachet ． （CHARoLLEs ，
1978

，

　　　　　　　P ．　 16）

　　　　　b．　（suite ）La 　grange　 est　 trbs　 grande ．

こ れ も （4）d の 形 と同様で あ るが ， こ の （17）a に つ い て も難色 を示 すイ ン フ ォ
ー

マ ン トが い た・ だ がそ の イ ン フ ォ
ー マ ン トに と っ て も b の 受 け直 しは全 く問題 が

ない ． こ の 事実 も DA （maison ）＞ DA （grange ）の 状況 で grange の 方が と りあ げ

易い とい うこ との傍証に な る． （2）b の 先行文 と照応 文 を同
一

の
『
発話内世界』 に

お い た （2）c もイ ン フ ォ
ー

マ ン トに よ っ て判定に ばらっ きが あ る例で あ る．

　　（2 ）　 c ． Une 　femme 　entra 　dans 　Ia　piさce ．　 La 　femme　avait 　 une 　vaIise ．

今 の 場合 ， 先行文の 『
発話 内世界 』 をど う捉え る か と い うこ と， 特に la　pi6ce の

感 じ方が問題 で ある．femme を 1a　piさce の なか に位置づ け，
　 la　piさce そ の もの ，

あ る い は 1a　piece の なか に存在す る もの と ともに femme が 『
文脈範列体』 を構

築し て い る と感 じ られ れば la　femme は可能で あ る が ，
　 femme の 置か れ た状況 を

想像 しよ うと しな い イ ン フ ォ
ー マ ン トに と っ て は ，

la　femme は 不 自然 とい うこ と

に な る．Ia　femme を認 めた揚合で も ， 発話が これ だけで は完結せ ず，　 Et．．．と続

い て い くよ うな感 じが残 る と言 う． こ の後 の 文 にお い て も同
一

の 『文脈範列体』 の

中か ら要素を抽出す る こ とによ っ て
『
文脈範列体』 を安定 させ よ うとす る心理 が働

い て い る よ うに 思 う．（2）c で piさce の DA をあ げれ ば全 く問題 は な くな る．

　　（2 ）　d． Une 　femme 　entra 　dans　 la　piさce 　d6cor6e　d’

une 　fagon　classique

　　　　　　 dans　le　style 　Louis 　XV ．　 La 　femme　avait 　une 　valise ．

また （2）c とほ とん ど似た構造で あ る （1）も全 く問題は ない ．（1）は 1e　prince と
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い う DA の大 きい 名詞句 が存在 し ， か つ un 　jardinが前置詞 の補語 とい う DA の

弱い 位置 に生 じ ， 背景 を形成 して い るた めに DA （jardin）が低 く感 じ られ ， 物語

世界 の 構成物 と い うよ うな
『
文脈範列体』 の 中か ら le　jardinが選ばれ た の で は な

い か と考え られ る．

　実際に使わ れ た le　 N の 例 を見て み る と ， 他の 要素の 導入 で ，

一旦 DA の 低下

した名詞句を再度取 り上 げよ うとす る よ うな場合が多い ．

　　 （18）　 Cu6i 　 essaie 　 en 　vain 　 de　 sortir 　 de　 sa　 cage 　 lorsqu，il　 voit 　 passer　 un

　　　　　aveugle 。　 Tout 　 content
，
　 Cu6i　lui　 crie ：

　　　　　　　 Si　 tu　 veux 　 recouvrer 　la　 vue
，
　 approche −toi　de　moi ．

　　　　 L ’

aveugle 　se　 dirige註 tatons 　dans　la　 direction　 de　 la　voix ．

　　　　　（NGUYEN −NGA
，
　Cu6i．　Le　garFon　dans　la　lune）

こ こ で は un 　aveugle 導入 の 後 ， 主人公 Cu6i に言及 されて い る ， そ の た めに un

aveugle の DA が低 下し たの で あ る．（こ の 位置で ilで 受 け うる の は Cu6i で あ

っ て aveugle で は な く，
aveugle の DA は低 い ）．

　 4。　 ceN

　4．L 　 『発話状況 』 に お け る現存

　ceN に は照応の 用法以外に ， 言語外現実に 存在す る もの を取 り上 げる 直示的用

法 があ る ． 目の 前 に あ る本 を指 し て Prenez 　ce　livre．と言 う発話 がそ れで あ る・ こ

の 時 こ こ で 言及 され る本 は
『
発話状況』 の 中に現存 して い なけれ ばな らな い ．例 え

ば隣 の 部屋 の 机 の 上 に あ る本 を指 し て ，
Prenez 　 ce　livre　rouge 　sur 　le　bureau。と

は言 えない t 当該の本が 『
発話状況』 にない の で ， どの本 を指す の かは っ き りしな

い か らで あ る．筆者 は ceN の 照応の用法は，こ の 直示的用法の 延長 に あ り ， 指示

対象現存 の 条件 は ， 形 をか えて 照応 の用法 に も受 け継 がれ て い る と考 えて い る．例

えば直示 的用法 で カナ ダ の 地図 を 指差 して ，

「
こ の 国で は フ ラ ン ス 語 が話され て い

る 」 と言 う時 ，

「カナ ダの 国」 そ の もの は 『発話状況』 の 中に存在 しな い が ， 地図

と国が 語用論的 な コ ネ クター
で 結 ばれ て お り，

『
発話状況』 の 中に 「 カナ ダの 国」

が存在 して い る こ と と同 じ こ とに な る．照応 の 場合 もこ れ と同 じ で話者が先行文で

指示対 象に言及す る こ とに よ り， そ れ を 『
発話状況』 の 中に取 り込 ん で い る と考え

れ ば よい ・照応文で ceN に よ っ て これ を受 け る こ とは ， 先の 例 にお ける地図 を指

差すか の よ うに ，

『発話状況 』 の位 置か ら指示対象を指示 して い る ので あ る．従 っ て

ceN が 使用 され る第
一

条件 は

　　（19） ceN で 取 り上 げる指示対象が ， 言及 を うけ ，

『
発話状況』 に現存 して い

　 　 　 　 　な けれ ばな らな い ．

（6）と （ユ5）は ほ ぼ同 じ内容 を表 して い る の に ， （15）の 1’

enfant を cet 　enfant に

か え る こ とが で きない の は ， （15）で は言及 を受けてい ない こ とで enfant が 『
発話
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状況』 に現存して い ない こ とを示 して い る．

　 われわれ が問題に し て い る 忠実照応の 揚合は ， （19）は 当初 か ら満た され て い る の

で ，
ceN は 1eN に 比 べ て 使用 の 制限が ゆ る く， 後 に述 べ る特殊の 揚合を除けば ，

ほ とん どす べ て の 場合に使用 が可能で あ る．先行詞が導入 され た 『
発話内世界』 が

どの よ うな もの で あれ ， 言及 され さえ して い れ ば ， それ は基本的に は 『
発話状況』

に 現存 して い るか らで ある ．1eN が語 られ て い る場 （発話内世界），
ceN が語 っ て

い る場 （発話状況）を基調 と した 表現で あ るこ とは ， こ の 二 つ の もつ ニ ュ ァ ン ス の 違

い を説明 し て くれ る・（6）の 1’

enfant を cet 　enfant に代 えて も容認度 に差は な い ．

だ が 1eN の 揚合 ， 医者が発 した発話の よ うな ニ ュ ア ン ス が あ る と言 う・医者は 出

産の 重要な関与者で あ り，医者 に とっ て enfant の 位置づ けは 明瞭で あ る ，こ の よ

うな場合に は 1eN がよ り適切で あろ う．ceN は ，出産 の 事実 を話者の レ ベ ル で

『
発話状況 』 に取 り込 み ，

『発話内世界』 とは無 関係に 指示 す る の で ，

『
発話内世界』

の他 の 要素 との 関連は 絶た れ て しま う．（7）の 揚合 も leN を使 っ た こ の 発話は相

続人 の 一
人 に よ っ て 発せ られ た よ うな ニ ュ ア ン ス があ る ら しい ． これ も相続人 に と

っ て はそ の 場にお ける関心 の 対象 が明確 であ り，

「遺言書」 の位置づ けがは っ き り

して い る と感 じ られ るか らで あ ろ う．こ こ は ceN で も全 く問題は な い が ， 今述 べ

た よ うな ニ ュ ァ ン ス は失 われ て しま う．遺産相続 の 関心の 中で testament が指示 さ

れ るわ けで は ない か らで あ る， 『発話内世界 』 の 中で 指示対象 の 占め て い る位置が

明 らかな場合 ，

『
発話状況 』 か らの ceN によ る言及 は ， 『

発話内世界』 内部の 連続

性 を絶 っ て ， か え っ て奇異に感 じ られ る場合 もあ る．春木 の あ げる （20）の 例がそ う

で あ る．

　　 （20）　（レ ス トラ ン か ら　Gaston　に 当選 した宝 くじ の こ と で 電話 し た　Didier

　　　　　は ，
Gaston の 妻の Berthe か ら昨夜 Gaston が急死 した こ とを知 らさ

　　　　　れ ， 妻 の Sylvieが待 つ 席に戻 っ て きて それ を報告す る，）Sylvie　voit 　la

　　　　　figure　de　son 　mari 　et　dit： ＜＜　Gaston　a　perdu 　le　billet
，
　n

’

est −ce 　pas ？

　　　　　
− Gaston　n

’
a　rien　perdu ： il　est 　rnort 　hier　soir ．　 Le 　coeur ．　 Berthe

　　　　　aenvoye 　un ∫61  伽 耀 ．　 Le　te7e
’
gramme 　est 　b　la　maison

，
　sarement ．＞＞

　　　　　（BOILEAU −NARCEJAC ）

こ の 場合 ， 当該の 文 の 『
発話内世界 』 は Gaston の 死 を伝え る場 と考え られ よ う．

語 り手 Didier に と っ て そ の 場 は あ ま りに明確で あ り ，

『
発話内世界 』 の 中にい る

人物の 立場で こ の 電報を語 る の がふ さわ し く，

『発話状況』 の レ ベ ル で こ の 電報を

ce 　t616gramme と呼ぶ に は あ ま りに意味があ りす ぎる の で あ る．一
般 に le　N が

文学的な文体に よ り多 く現れる こ と も こ の こ とと 関係 して い るよ うに思 う． leN

を使 っ た場合 ， 既 に物語世界の 中で位置づ けの は っ き りして い る指 示対象を，
1eN

で 取 り出 して きた と言 うニ ュ ァ ン ス が生 じ ， 読者を物語世界の なか に 引き込む効果

があ る の で あ ろ う．
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　dl注意度』 の 観点か ら （19）の 原理 を検討 し て み よ う．現存は言及す る こ とに よ っ

て 与え られ る と述べ たが ， 言及 した時点か ら発話が進行すれ ばす る ほ ど ceN に よ

る受 け直し は難 し くな る 。だ が ， そ の 名詞句が重要な意味をにな っ て い れ ば多少 離

れ て い て も ce 　N は可能で あ ろ う．結局 N の 現存の 問題は DA （N ）の 高さの 問

題 に帰着す る． DA の 観点か ら条件 （ユ9）を言い 換え る と 厂ce 　N で 受け直すた め

に は
一

定以上 の 注意度 を備 えて い な けれ ばな らない 」 とい うこ とに な る．

　パ ラ ドッ クス の 二 番 目の側面で あ る （3）b の 容認性の 低 さは こ の DA の 欠如 と

い うこ とで 説明 し うる と思 う．（3）b とほ ぼ同内容の Tu 　verras 　un 　gargon 　avec

une 　fille・ Tu 　d・ is　donner　une 　v ・iture　b　ce 　gare・n ．は全 く問題 が な い ．等位接

続 は統語的に極 めて 特殊な位置に あ る ．そ こ で 結ばれ た 二 つ の名詞句の どち らか
一

方 だけ につ い て c
’

est ．．．que を用い た有標の 焦点化 を行 うこ とはで きない ．

　　 （2ユ）　
＊ C ’

est 　 une 　 voiture 　que 　j’

al　vu 　 et　un 　ca 皿 ユon ・

また どち らか 一方だ けを代名詞化 しよ うとす る とそれ は ceN よ りさ らに悪 くな

る．

　　 （22）　 J
，

ai 　 vu 　 une 　 volture 　 et 　 un 　 camlon ・

　　　　　（a ）　　〜Cette　voiture 　roulait 　vite ・

　　　　　（b）　
＊Elle　roulait 　vite ．　　　　　　　　　　　　　　　 ．

よ っ て 定義に よ り ， 等位接続の 場合 ， 注 意度 は 二 つ の名詞句の 全体が持 っ の で あ っ

て そ の うちの 一
方が単独 で 持 つ 注意度は か な り低 い ， と い うこ とにな る．結局 （工9＞

を発展 させ た注意度 の 条件 を満 たせ ない こ とで （3） b の 容認度の 低 さは説明 し う

る．

　4．2．　 指示対象の 特殊性

　（19）は ceN の 第
一

条件で あ る が ， こ れ に
「N の 指示対象は N と して の 特株

性 を備 えて い な けれ ばな らな い 」 と い う条件 をっ け加え るこ とがで きる．こ れ が満

た され な い た めに排除 され る場合が二 っ あ る．一
っ は ceN で取 り上げ られ る N

以外の N の メ ン バ ーが存在 しな い 場合で ，最上級や総称名詞句な どが こ れ に あ た

る．

　　（23）　La　plus　belle丘lle　du　monde 　ne 　peut 　prendre　que 　ce 　que 　les　hommes

　 　 　 　 　 ont ．

　　　　
＊ Cette　plus　belle　fille　du　monde ．．．　（KLEIBER ，

1984
，　p．76）

　　 （24）　Un 　cheval 　est 　un 　mammif さre ．．．＊Ce 　cheval 　se　Iaisse　domestiquer．

　他の
一

つ は ，単
一判断 の 主語 に ceN が現れ る場合で ある・ceN は そ の d6i。ti−

que な性格か ら ， 対象の 認知 が行わ れ る の で ，

「父親昼 （ど うしたか とい えば）帰 ？

て きた 」 タ イ プ の 二 重判断の 文 の 主語に は な りえ て も ， 単な る
「父親の 帰宅 」 を告

げる
「
父親が帰 っ て きた 」 タ イ プ の 単

一
判断の 文の 主語に は な りえない ． （25）が排
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除され る の は こ の た め で あ る
5）・

　　 （25）　Deux 　voyageurs 　 attendent 　un 　 train ．

　　　　　？Ce 　train　 arrive ．　（KLEIBER ，
1987

，
　p．121）

照応文 の pr6dicat が ce 　N の 特殊 陸を保証す る よ うな内容で あれ ば，必然的に そ

れ は二 重判断 の 文 に な る で あ ろ う．

　5．　 むすび

　leN によ る忠実照応は ， 先行文 と照応文 が 『
発話内世界』 を共有 し ， か つ 指示

対象がそ こ に存在す る と思われ る他の 要 素 と
『
文脈範列体 』 を構築 して い る時可能

で あ る ．ceN に よ る忠実照応 は ， 言及 をうけた先行詞が 『
発話状況 』 に お ける

「
現

存 」 を維持 し ， か つ N と して の 特殊性 をもっ て い る 時可能で あ る ・『
文脈範列体』

の 構築 ，

『発話状況 』 の 現存に は
『
注意度』 （Degre 　d ’

attenti ・n ）カ：介在し て い て ，

『
注意度』 が低い もの ほ ど 1eN に適 し ， 高い もの ほ ど ceN に 適 し て い る と言 う

こ とがで き る．

　以上 が本稿の 結論で あ るが ， 最後に こ れ ま で問題 に して き た先行詞の 注意度 で は

な く， 照応詞の 注意度に つ い て
一

言ふ れ て お きたい 。 詳 しい 議論 は省略す るが ， お

お よそ DA （il）く DA （1e　N ）＜ DA （ce　N ） とい うこ とが言 える と思 う・ DA は 相

対 的な もの だか ら ， 主語 の DA が低 い と主語以外の 所 に 関心 が集 まる だ ろ う．例

え ば Ce　voleur 　a　 achet6 　une 　voiture ．と言 うよ り，
Il　a　 achet6 　 une 　voiture と言

っ た方が 「車 を買 っ た 」 こ とを伝え る効果 が高い ． こ の 観点か ら （20）， （25）を眺 め

て み る と面白 い 事に気付 く・こ れ らは ceN よ り 1eN が好 まれ た例だ が ， い ず

れ の揚合 も le　N 以外の 所 に 関心 の 中心 があ る ・ （20） は t616grarnme そ の もの

よ りも ， それ が家 に確か に有る こ とが問題 な の で あ る、 le　N を使 っ て DA （t616 ・・

gramme ） を下げ る こ とで est 　b　la　maison を強め る こ とがで きよ う・（2S）も同様

で あ る．前述 した よ うに こ れ は単
一

判断の 文で あ り， どの 列車が到着す る か で は な

く，列車が到着する こ とが問題な の で ある ． ce 　train を Ie　train に代 え る こ とで

適格 な文 が得 られ る． た だ動詞句に も名詞句の DA と同 じ よ うな考え方が適用で

き る の か な ど様 々 な問題が残されて お りこれ か らの課題 と したい ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（東京大学大学院博士 課程）

［注］

　1） 先行詞 un が生 じた文を先行文，　 le

N で unN を受け直し た文 を照応文 と呼

ぶ こ と に す る．

　2） 春木氏か ら こ れ が よ り悪 い の は 1ivre

がテーム の 位置を外 され るか らで ある とい

う指摘があ っ た．こ の 点 に つ い て 春木 （1986）
で は

「discours の 連続性と ce 　N 」 （PP．20一

21） の 項 目の な か で 特定化 と か らめ て 論じ

られ て い る．後続文で テーム の 位置 にあ る

名詞は 先行文 の な か で 特定化 され て い る と

い う再解釈を受けやす く，そ うで な い とき

に は先行 の 発話 との 連続性が失わ れ て しま

う， と説い て い る．本稿で は 照応詞 による

先行詞 の 再解釈 の 考え方は取 らない が， 後

で展開する 『発話内世界』 の 一貫性 とい う
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議論は 氏の discours の 連続 陸とV・う議論

と共通する も の で あ る．

　 3） 春木 （1986）p。31，注 8 に ， こ の 発話

で は
「

子 供 と親の 関係に よ っ て 作 りだされ

る r6seau 　de　r6f6rence が le　 N を可能

にする主要因と考え られ る 」 と述べ て い る ．

　4） （16）は必要．条件で は な い ．例えば （6）
の 場合，DA （enfant ）は高 くて も，意味的

に
『
文脈範列体』 の存在を感 じさせ る か ら

leN が可能な の で あ る．

　5） 一編集委員 か ら 中立 叙 述（または現

象文）（目の 前で 起 こ っ て い る 事件 の 報告，

地下 か ら 地上 に 出， 雨が降 っ て い る の に気

付 き ，

「

あ っ ， 雨が降 っ て い る 」 と発話する

た ぐい の もの）と解釈され る発話に は ceN

は使えな い の で はな い か ， とい う指摘があ

っ た ．中立叙述は単
一
判断で あ る か ら ， 筆

者 の 議論 と同内容 の こ とを言 っ て い る の だ

と思わ れ る． な お単
一

判断 ・二 重判断 の 区

別に つ V ・て は KuRoDA （1973）， 木下 （1978＞
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