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人称代名詞ILの指示対象

一主にCEとの対比において一

井元秀剛

はじめに

この小論は､人称代名詞ILの指示対象の特性をCEのそれとの対比によって明らか

にすることを目的とする(■)｡ILとCEの違いについては､特にその繋辞文TLestK:･est

の対立をめぐって多くの考察がなされてきた｡初等文法でよく説かれるように､属詞

名詞が､無冠詞で用いられるか冠詞を伴うかによって､

(l)(a)llestlinguiste.

(b)C'estunlinguiste.

と使い分けられ､*Ilestunlinguiste･*C'estlinguiste.の形は存在しない(乃｡また､(1)の

(a)と(b)は談話的価値において等価ではなく､

(2)QuiestChomsky?

(a)‡Ilestlinguiste.

(b)C'estunlinguiste.

(3)QuefaitChomsky?

(a)TlestIinguiste.

(b)*C'estunlinguiste.

のように､使用される文脈が異なっている｡

さらに､属詞が形容詞の場合､先行詞が総称名詞であるか否かもILとCEの選択に

係わっていて､

(4)(a)Mescochonsilssontjolis.

(b)Lescanardsc'estjolis.(朝倉,1981)

のような使い分けが見られる｡この現象は繋辞文のみに限られるものではなく､一般

動詞の主語の場合にも､また目的補語の場合にも観察される一般性をもったものであ

る｡

(5)(a)Monchien,ilaboie.

(b)LeschienstGaaboie.

(6)(a)Airnez-VOuSCettemuSique?-Oui,jel'aimebeaucoup.

(b)AimeエーVOuS]amusique?-Ouj,j'aimebeaucoup甲.(Pourquier,in朝倉,
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1981)
l

C●estと11estをめぐるこれまでの研究で主なものに､BurstonetBurston(1981),Cop-

Pieters(1975),Tamba-Mecz(1983),東郷(1986),三藤(1989)等があるが､このうち東郷

(1986)は､ILとCEの指示機能の差を問題にした点で興味深い｡本稿は､東郷(1986)

の研究成果をふまえ､彼が名詞句の代用表現と性格づけたILについて､その名詞句の

内部(指示対象)に立ち入ってさらなる定式化をめざすものである｡

この場合､先行詞とILの指示対象が必ずしも同一であるとは限らないことに注意し

なければならない｡

(7)George Sand estsurl'itag色re degauche.Tu verras qu'elle6cri(divinement･

(Fauconnier,1984)

この時､先行詞GeorgeSandが指示するのはこの作家が書いた本であるが､elleは作家

自身を指している｡このような現象の背後に潜む指示の機能を明確にしなければなら

ない｡

1.名詞句の二つの意味機能

特定の文脈に置かれた名詞句の担う意味作用には､二つの異なった側面がある｡一

つは辞書の定義が与えるような個々の名詞句が持つ属性であり､他の一つは言語が記

述し､構築する世界の中で､名詞句が対応するその属性を備えた個物である｡例えば､

1epr由identは､第一義的に｢国家を統括する人｣という属性を示し､特定の文脈(現在

のフランス)の中で用いられた時､Mitterrandという個物に第二義的に対応する｡Frege

以来､多くの哲学者､言語学者がそれぞれ独自の名称を与えながらもこの二つの側面

を区別してきた0)｡Fregeのr意義｣とr指示｣､Milner(1982)のr潜在的指示対象｣

(rifirencevirtue】1e)とr顕在的指示対象j(r色f6renceactuelle)､Donnellan(1966)のr属性

的用法Jとr指示的用法｣､Fauconnjer(1984)のr役割Jとr値｣の区別はおおむねこ

の二つの側面の違いに対応する川｡この二つの違いに応じて､確定記述が二つの全く異

なった様式で使われることを初めて言語学的に詳しく論じたのはDonnel]an(1966)で

ある｡フランス語の例で説明すると､

(8)Paulveutvoirledjrecteur.

には､二つの異なった読みがある｡第一の読み(属性的読み)では､ポールは誰が局長

(=directeur)であるかを知っている必要はない｡ともかく今現在局長の地位にいる人に

会いたいということを(8)は語っていることになる｡それに対し第二の読み(指示的読

み)ではIedirecteur は特定の人物の名前の代わりに使われているに過ぎない｡仮に今

現在局長の地位にいるその人をMartin氏とすると､(8)はポールがマルタン氏に会い

たいということを語っている文であり､氏が局長であることをポールが知っている必

要は必ずしもない｡第一の読みにおける1edirecteurは特定の時間と場所を与えられた
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時に特定の個人に対応する関数である､とみなすこともできる｡こういった観点から

Fauconnier(1984)は名詞句の属性的用法をr役割(関野=と呼び､この関数が特定の

文脈で与える個人(上例ではマルタン氏)をr値Jと呼んだ｡本稿でほ､このr役割｣
r値Jという概念を主として用いる｡ ･

r役割Jr値｣の違いは確定記述のみに適応されるものではなく､不定名詞句のr特

定Jr不特定Jをめぐるあいまいさにも適応され､(8)と同一の原理で(9)から二つの読

みが出てくることも説明できる｡

(9)Ursulaveut阜POuSerunmi11ionnaire･(Fauconnier.1984)

unmi11ionnaireをr役割Jとして読めば､百万長者と言う範噂を提示するだけで､特定

の個人の存在を含意しない､いわゆるr不特定Jの読みが成立するが､r値Jとして読

めばユルスラが目をかけている特定の百万長者が存在することになる｡

さらに(8)とは感覚的に異なる(10)のあいまいさも､r役割Jr値Jの違いに帰着でき

る｡

(10)Leprisidentchangetouslesseptans,肝auconnier,1984)

Leprisidentをr役割Jとして読めば､この役割関数が7年ごとにr値｣を変えるとい

う最も自然な読みが得られるが､r値｣として､つまり(10)をミッテラン氏個人にたい

する記述と読むことも可能である｡例えば氏は7年ごとに政策に対する態度を変える

というように｡

ここでr役割jが他の｢役割Jのr値Jになりうることを確認しておこう｡

(11)-Quelestlechefdel'EtatenFrance?

一C.estleprisident.

-Etalors,queles11epr6sident?

-C'estFran90isMitterrand.

QueIはr役割Jに対応するr値Jを尋ねる疑問詞だが勺､このテストを使うと(11)に

おける一連の対話で､Mitterrand を与える役割関数としての1eprisidentがIechefde

l'Etat(enFrance)のr値Jに使われていることがわかる｡

2.r役割』r値Jの別と人称代名詞

r役割｣｢値Jの概念を用いると人称代名詞の照応について次の仮説をたてることが

できる｡

(仮説1)1Lは先行詞のr値｣を受け､r役割｣のみを受ける時は別の代名詞を用い

る｡

この仮説を用いると(1)の違いが､明確に説明できる｡次の二つの文を較ぺてみよう｡

(12)(a)Encetemps-]a,SOnmari.ilitai(1inguiste.

(b)Encetemps-Ia,SOnmari.c'itaitunlinguiste.
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(12a)は､ilがsonmariのr値Jを受ける｡この場合､問題の女性の夫を指していて､

その夫の当時の職業は言語学者だったと言っており､彼がその後､職業を変えたこと

を含意する｡それに対し､(12b)では､Ceがsonmadのr役割Jを受け､彼女の当時の

夫は言語学者であったということを意味する｡ここで含意されるのは彼女が後､夫を

変えたと言うことである｡(2)(3)についても､同様の説明があてはまる｡固有名詞の指

示については哲学者の間で様々な議論がなされてきているが句､筆者は固有名詞Nの

r役割Jは､｢Nという名で呼ばれる人(あるいは物)｣であり､特定の｢値Jを常に持

つ恒等閑数であると考えているの｡従って通常はr値J指示にしか用いられないが､そ

のr値jが不明である時､すなわちident混を問題にする時に限り､r役割｣指示で用

いられる(8)｡(2)の質問文で使われたChornskyは正にそういったr役割J指示の固有

名詞であり､(2b)のceはそのr役割｣をうけ､そのr役割｣に対応するr値Jを指示

しているのである｡これに対し(3)のChomsゆはすでに確立したr値Jを指示してい

る｡(3a)のilも､このr値Jを受けているのである｡

CE以外にr役割Jのみをうける代名詞に中性代名詞のIeや､enがある｡

(13)Noussommesdesmeurtriersetnousavonschoisidel'色tre.(Camus,in朝倉,1981)

(13)のように属詞の位置にくる名詞句をうける1eは､現在では佐敷の変化を受けない

ので中性代名詞として人称代名詞ルとは別物と考えなければならない｡中性代名詞

は､形容詞に近い無冠詞名詞や形容詞をも受けうるので､r役割Jをうけ､その属性の

みを指示すると考えるべきであろう｡

(14)Avez-VOuSdesenfants?-Oui.j'enaideux,

(15)Ursulaveut6pouserunmi11ionnaire,maise)]en'en(rouverapas.肝auconnier.1984)

(14)(15)のようにr不特定Jの名詞句をうけるのはenである｡(14)のenはr役割Jそ

のものを指示し､(15)のenは､r役割Jを受け､そのr役割Jに対応する個人を指示す

る(,)｡

ここで､後に詳述する総称名詞句についてもおおよその方針を示しておきたい｡

(4)(5)(6)のように総称か否かがCEとILの使いわけに関係することもあるが､意味的

関係で言えば､総称の読みと特定の読みは｢役割Jとr値Jの違いに対応するとも言

える｡特にunN総称文の場合､unNをr役割Jとして読んだものが､特定の条件のも

とで総称名詞句になるものであり､この観点から(16)を見てみると､

(16)Unchien,Gaaboie,maismonchien,iln'aboiepas.

このunchienはr役割J指示であるがゆえに総称名詞句としての解釈をうけ､そのr役

割J(当然のことながらr値Jを持たない)を9aが受け､特定のr値Jを持つmonchien

の､まさにそのr値Jをilが受けているのだと考えることができる｡

このように､ILは先行詞のr値Jを指示するのであり､先行詞がr値Jを持たない

時はILで受けられないと考えるのが自然である｡三藤(1989)もc■鮎tとiI鮎tをめぐ
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る使いわけで､指示対象がr非固体J(r役割Jに相当する)のときはc'郎tを用いる､

と述べているし､Fumkawa(1990)では､狭義の指示対象(r胤に相当する)を名詞句

が持つか否かのテストにILによる受け直しの可否を用いている0

ところが､Milner(1982)は全く逆の見方をしている｡彼によれば､1Lの持つ機能は

先行詞のr潜在的指示対象J(r役割に相当する)を受け継ぐことのみであり､現象

的にr顕在的指示対象｣(r値jに相当する)を指示しているように見えるのは､そう

して受け継いだr潜在的指示対象Jが個々の文脈で頂在的指示対象Jを持つからに

すぎない､と言う｡そう考える根拠として､r潜在的指示対象｣は先行詞と共通であり

ながら､F顕在的指示対象Jが先行詞と異なるILがあるとして､次のような例をあげ

る｡

(17)(a)certains昌16phantsvivent90ans,mais･enginira]･ilsviventmoinsIongtemps･

(b)onacollepIusdtetudiantsqu'ilsnel'espiraient･

(C)onaras色1acheveluredeSamson.maisellearepoussi･(Milner･1982)

さらに､総称名詞は名詞句を用いた忠実照応を許さないからr顕在的指示対象Jを持

たない｡それでもILでうけることが可能であるのはILがr潜在的指示対象Jを受け

継ぐからであるとして(18)の(a)(b)を比較させるQ

(18)(a)*unchavalestunmammifとrel･･1echavalselaissedomestique･

(b)unchavalestunmammiftre,etilselaissedomestique･

(18)の現象は(4)(5)(6)や(16)と逆の結果を示している｡このように総称名詞の受け直

しは単純に処理できない複雑さをはらんでおり､総称名詞そのものの指示対象をどう

考えるかも含めて､改めて検討してみる必要がある｡が､ここではとりあえず､Milner

のILがr潜在的指示対象Jを受け継ぐと言う仮説に対しても容易に反例が見つかるこ

とを指摘しておこう｡

(19)Mondocteurvientdlagrandirsoncabinetdereception･E11eavaittropdeclients･

(Kleiber.1990)

この例ではmondocteurとelleが共通指示の関係にあるが､docteurは男性名詞である

からr潜在的指示対象Jを受け継ぐ代名詞ほilでなければならないのであるQ(19)は

elleが先行詞のr値Jを受けた典型的な例であろう｡このように見てくると､(仮説l)

は基本的には正しいと思われる｡

だがその場合でもMilnerがあげた(17)(18)の例が説明されなければならないし､ま

たそれ以外にもr役割｣指示でありながらILを用いていると思われる次のような例を

説明しなければならない｡

(20)Leprisident,ilchangetouslesseptans･

(21)UrsulaveutipouserunmillionnairetelIeaentenduparlerdecetype･maisiln'existe

PaS.(Fauconnier,1984)

(22)Jeanveutattraperunpoissonpourlemangerpoursondher･(Furukawa1988)

121



(23)AlaCoursupreme

(a)En1936,(il/cej

(b)Encernoment,i

unJugeamOjnsdevingtans.

ge)itaitdeCa]ifornie･

estdeBrooklyn.

(C)I]estginiralemeTltirlandais.(Fauconnier,1984)

(仮説1)をこれらの現象にも適応できるよう修正､または補足する必要がある｡

3.発話にともなう場･スペース

前章で見たように､ILによる受け直しを先行詞のr値Jまたはr役割Jの単純な繰

り返しととらえていたのでは1トの本質はつかめない｡そもそも名詞句の指示対象を問

題にする場合､発話文がどのような状況で､どのような世界を問題にして語っている

か､ということを考えなければならない｡井元(1989)で筆者はr発話状況J(Circons-

1ancesdtinonciation),r発話内世界J(mondeenonc6)を設定した｡r発話状況Jは､話し

手と聞き手が発話行為を行っている填であり､iciとmaintenan(という二つの副詞で指

示される｡これに対し､r発話内世界Jは発話が語る場面であり､発話内容が有効性を

持つ場と定義される｡Unavions,esticras6hier.という発話について言えば､｢飛行機が

破壊した｣という事件はhierという副詞が限定する特定の時間､さらに特定の場所のな

かにおいてのみ有効であり､それがr発話内世界Jである｡個々の発話文は必ずr発

話内世界Jをもつが､それがどこに位置づけられるかは解釈の問題で､①r発話状況｣

のなかで占める位置(いわゆる文脈)②発話文の意味内容､③発話文の時制､及び副詞

句の三つの影響をうける｡名詞句の解釈も②を構成する要素であり､名詞句は自らの

指示機能により､r発話内世界Jの構築に貢献する一方､そうして構築されるr発話内

世界Jによって､指示が限定され､指示対象が特定されるという二重性を持っ｡r発話

状況Jは､そこで語られる全ての発話の外側にあって､そのr発話内世界Jを見通し､

それらを統合する位置にある､と言うことができる｡例えば､Unavions･estecrasihier.

CetavionreliehabituellementMiami為NewYork.(Kleiber,1986)の二文は､別々のr発話

内世界jをもつが､一連の発話を構成している｡これはr発話状況｣から指示を行う

Cetavionによって前文のr発話内世界｣の内部にあるunavionを受け､それを後続文

のr発話内世界｣の中に置き､いわばr発話状況Jの立場から､二つのr発話内世界J

を結んでいるからなのである｡

Fauconnier(1984)のメンタル･スペースはこのr発話内世界Jをさらに厳密化した概

念であると言うことができる｡それは､個々の要素(潜在的に名詞句の指示対象たりう

るもの)がそこで記述される特性(r役割J記述にあたる)を保持している場､もしく

は要素間に設定される関係が成立する場､と定義することができよう(tO㌔この定義の後

半部は筆者のr発話内世界Jの定義とも重なるが､r発話内世界Jが個々の発話文をめ

ぐって､発話文ごとにただひとつだけ設定される､聞き手の発話文の解釈による産物
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であるのに対して､メンタル･スペースは言語過程と心理的構成物の厳密なモデルを構

築するため､話し手や聞き手の自覚とは別個に設定された理論的産物である点が異な

る｡Fauconnierはメンタル･スペースについて次のように記述する0｢メンタル･スペー

スとは､言語構造とは別の構成物であるが､言語表現が提供する指針に基づいて設定

されるものである｡このモデルで､メンタル･スペースは構造をもった増加可能集合

(incrementableset)として表される0すなわち､要素(a･b･C････)と要素間に成り立つ関係

(Rl血Rぁ.R池ト)を持つ集合であり､新しい要素を付け加え､要素間に新しい関係を設定

することができる｡｣(川このような形でメンタル･スペース(以下単にスペースと略記)

が規定されると､これまで漠然と用いてきたr役割｣r胤の概念にも厳密な定義を与

えることができる｡本稿ではr役割jを｢それが置かれるスペースによってパラメー

ターが固定され､その記述を満たす量的に限定された言語世界対応物を与え得る関

数｣､r胤を｢r役割J記述を満たす量的に限定された言語世界対応物｣と定義し､そ

の意味で用いることにする｡ここで｢量的に限定された｣とは｢同一の記述を満たす

他の要素と区別し得る｣という意味であり､フランス語では限定詞(冠詞､所有形容詞

など)の使用によってそれが示される0

さて､スペースの具体例を見てみよう｡

(24)En1960.leprisidentadoptaitunenfantmalheureux･

これは｢現代の世界｣を親スペースとし､その中に｢1960年の世界｣が子スペースと

して組み込まれたものである｡En19甜はスペース導入表現として働いている｡煩雑

さを避けるため､r値J解釈のみを扱うと､(24)は]epr色sidentの解釈に応じて､現代の

大統領(=Mitte汀and)の1960年の行動を記述したもの(解釈1)とも､1960年当時に大統

領であった人物(=deGaulle)の当時の行動を記述したもの(解釈2)とも取ることができ

る｡(解釈1)において1epr由ide凸tに指示対象であるミッテランがここで記述されてい

る1eprisidentという特性を保持している場は｢現代の世界｣という親スペースの申だ

けである｡これに対し､ミッテランとその｢不幸な子供｣という二つの要素の間に設

定される養子縁組みという関係が成立する場､またその子供がunenfantmalheureuxと

いう特性を保持している場は､｢1960年の世界｣という子スペースである｡この解釈で

は親スペースと子スペースの間に包含関係が成立する｡これに対し､(解釈2)では､す

べての要素とその関係の記述が子スペースの内部に成立しており､親スペースとの聞

に包含関係はない｡我々のr発話状況jとr発話内世界Jという視点を用いて､この

二つの解釈の上に敷桁すると､(解釈1)では､r発話状況Jに重なるものとして親スペー

スが想定され､その内部に設定される子スペースを親スペースのフィルターを通じて

眺めた世界が一発話内世界Jということになる｡つまり､r発話内世界Jは｢1960年の

世界｣の申に､親スペースである｢現代の世界｣が浸透したものとしてあるのである｡

これに対し(解釈2)は｢1960年の世界｣がそれ自体でr発話内世界Jを構集し､親スペー

スはr発話状況Jの中に解消されてしまう｡スペース導入詞には､en1960といったよ
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うな前置詞句等の他Mariec it といったような主語と動詞の結合もあり､｢話者の現

実｣という親スペースのなかに｢マリーの観念の世界｣という子スペースを導入する｡

4.代名詞の名詞句と

4.1什全な名詞句J●とr不完全な名詞句J

名詞句がr役割Jやr値Jをどの､ように備えているかに従って､什全な名詞句｣r不

完全な名詞句Jという概念を導入したい｡

r十全な名詞句J(syn(agrnenomina)complet)とは｢特定のスペースの中に置かれた時､

性･数の分類化が可能な特性を持ち､その特性が､話者と聞き手の間に共通の了解が成

立するr値jを自動的に与えることになる名詞句｣を言う｡性･数の分類化可能な特性

とは概ねこれまで述べてきたr役割Jに相当するが､｢人｣を表す場合､r役割Jを欠

いていても､性･数の識別ができれば､人間であること自休によってこの特性を備えて

いると言うことができる｡このr十全な名詞句Jに対し｢当該のスペース内でr役割J

を持ちながら､そのr役割Jがr偵Jを自動的に与えることのできない名詞句､ある

いはr値』のみであるか､r役割｣を備えてはいても､そのr役割Jが性･致の分類化

不可能な特性である名詞句｣をr不完全な名詞句J(syntagmenominalincomp]et)と呼ぶ

ことにする｡

この規定のもとで､(8)の例に戻って再び名詞句のr役割｣指示とr値J指示の二つ

の読みについて検討してみよう｡

(8)Paulveutvoirledirecteur･

(8)は親スペースとして｢話者の現実｣Rが､子スペースとして｢ポールの観念の世界｣

Mが存在する｡まずr役割Jの読みについて､この場合､ポールが局長本人を知って

いる必要はない｡しかし､その存在は確信していよう｡つまり､知っているか否かに

かかわらず､(8)は｢ポールがdjrecteurに相当する人物(=r値｣)に会いたがっている｣

ことを語っているのであり､Mの内部においてはr値｣の存在は保証､または前提と

されている(たとえR内にその対応物が存在しない場合でも)｡この場合話者は､Ie

directeurのr値｣について｢ポールの観念の世界に必然的に存在する局長の地位にいる

人物｣という了解を､聞き手との間に結ぶことを承認している｡要するにMの内部で

はIedirecteurはr十全な名詞句Jとして機能しているのである｡

次にr値Jの読みについて考える｡たとえそのr値｣がM内でdirecteurという特

性を持っていない場合でも､(8)によってRにおけるr値｣のr役割｣が表現される｡

つまりRの内郎では1edirecteurはr十全な名詞句Jとしてある｡結局(8)のIedirecteur

ほどの読みの場合でも､そのr発話内世界J内部の一スペースの中ではr十全な名詞

句Jとして働いているのである｡こうして考えてみると､大概の名詞句はr十全な名

詞句Jであり､r役割Jr値Jの読みと言っても､それはどちらの側面に光をあてるか､
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またいかなるスペース内の要素としてとりあげるか､という見方の差にすぎず､通常

はr役割jも｢値Jも備えたものとしてある｡そして特に文脈が指定しない限り､あ

るスペース内で与えられた要素の特性は他のスペースでも維持されるように読むのが

自然であるから､r役割｣とr値jの読みの差が意識に登ることはまれである○実際､

局長がマルタン氏であることをポールが知っている場合､つまり局長であるマルタン

氏にポールが会いたいと思っている場合､その読みはr役割｣の読みともr値jの読

みとも決定しがたい｡

4.2.1Lの指示対象

什全な名詞句Jを以上のように規定するとき､ILの指示について(仮説1)を次のよ

うに修正できる｡

(仮説2)ILは､当該のr発話内世別に含まれるスペースの中に什全な名詞句｣

として存在している要素を指示する｡その先行詞はr発話状況Jに現存(いか

なるスペースの中にあってもよい)するr十全な名詞句｣であり､1Lと先行詞

は､先行詞をr十全な名詞句｣たらしめた性･数の分規可能な特性を共有する｡

上で検討した(8)は代名詞を使って書き換えるといずれの読みの場合もPaulveutle

v｡ir.となるが､この1eはr発話内世界J内部の観点に立って､そこに含まれるスペー

スの中の什全な名詞句Jとしてある要素を指示している｡その要素はr役割Jの読

みでは､手スペースである｢ポールの観念の世界｣の中に､r値Jの読みでは､親スペー

スである｢話者の現実｣の中にあるが､いずれの場合も､そのスペースの中では1e

directeurというr役割J(=先行詞をr十全な名詞句｣たらしめた性･数の分類可能な特

性)を持っていることを確認してはしい○

先行詞のr発話状況｣における現存､ということについて説明を加える｡ここで｢現

存｣というのは､単に存在しているのではなく｢認知可能なものとして存在している｣

ということである｡Ilneige.という発話がなされたとすると､そのr発話内世界Jの中

に｢雪｣が存在していることは明らかであるが､その発話を発し､また聞いているr発

話状況Jの立場から見ると､その｢雪｣はいまだ1aneigeという名詞句として概念化さ

れてはおらず､認知可能なものとしては存在していない｡従って*Ilneigeetelletient･

(Kleiber,1990)とは言えない｡これに対し､実際に雪が降っている現場で｢雪｣を示し

て､E11etient!(ibid.)と叫ぶことは可能である｡このr発話状況jの中では現実の｢雪｣

が存在し､話者がそれを知覚し､観念の中でIaneigeというr役割Jをかぶせて､現実

の｢雪｣に対応する1aneigeの指示対象が認知可能なものとして存在しているからであ

る｡ここで1aneigeの指示対象と言っても､それが現実の｢雪｣そのものではないこと

を改めて確認しておこう｡言語が構築する世界はあくまで現実の写しであって､現実

そのものではない｡従って名詞句の指示対象も､言語が表現する言語世界の産物であ

って､現実に存在しているモノそのものではないのである｡hneigetombe.と言った
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時､1aneigeの指示対象はr発話状況Jに現存している｡だが､そのこととこの発話を

発している現場で現実の｢雪｣が降っていることとの間に直接の関係はない｡まただ

からこそ､われわれは空想の物語を語れるのであり､現実に｢雪｣がなくとも､bneige

tombeetelletient.とr十全な名詞句Jelleによって1aneigeは受け直せるのである｡r発

話状況Jに現存するための言語的条件は｢名詞句として言及をうけること｣である｡

先行詞の条件がr発話状況jの現存で､それが置かれたスペースと無関係であること

を(7)の例を使って見てみよう｡

(7)Geor苫e Sand est surl'ita8とre de gauche.Tu veJTaS qu'elleicrit divinement.

(Fauconnier,1984)

まず､先行詞の指示の特殊性を考慮に入れなければならない｡ここでは(a)｢(作家)ジ

ョルジュ･サンド｣と(b)｢ジョルジュ･サンドの書いた本｣という潜在的に指示対象た

りえる二つの要素が介在している(-㌔直接言及を受けた(a)は言及を受けたことでr発

話状況J内に現存するが､発話が構築するr発話内世界Jの中には存在せず､(a)と語

用論的関数で結ばれた(b)が(a)の言己述によって指示されることになる(1㌔elleの先行詞

はこのr発話状況｣内に現存する(a)であり､これは最初の文ではいかなるスペースに

も置かれていない｡またGeorgeSandほ固有名であり､｢ジョルジュ･サンドという名

で呼ばれる人｣という｢役割｣を持ち｢ジョルジュ･サンドその人｣というr値Jをい

かなるスペースにおいても与えるから､これはr十全な名詞句Jである(l一㌧

先行詞とILがスペースを共有する必要はなく､r役割｣のみを共有すればよいので

あるから､それらが別々のr値Jをとることもありうる｡名詞句のr役割Jとはスペー

スを領域とする関数であって､異なったスペースに存在する名詞句はたとえr役割Jが

同一であっても､異なったr値｣を与えうるからである｡この現象は三藤(1989)にお

いて今後の研究課題として残された問題となっているので､ここで改めて彼が問題に

した次のFauconnier(1984)の例を検討してみよう｡

(25)Lagagnanteestblonde,maisGeorgescroitqu,elle'estrousse.

話を簡単にするため､1agagnanteの読みをr値Jに限定しよう｡そのr値｣をローズと

する｡すなわち､話者は金髪であるローズが勝ったと信じている｡elleはr役割Jと

r値Jの両方の読みが可能である(均｡r役割｣の読みとは､例えばジョージが赤毛のオ

リーブが勝者であると信じているような場合である｡r値｣の読みは､ジョージがロー

ズを赤毛であると信じていると言うことになる｡(お)は｢話者の現実｣という親スペー

スの中に｢ジョージの信念の世界｣という子スペースが導入され､子スペースに親ス

ペースが浸透可能なものとしてr発話内世界｣を了解できる｡r役割Jの読みの時のelle

は子スペースの中の要素を指示するが､それはIagagnanteというr役割Jを持ってオ

リーブというr値｣を与えるr十全な名詞句Jである｡(このe11eが決してr非固体｣

であるr役割Jのみを指示しているのではないことを忘れてはならない｡)この時､先

行詞のtagagnanleは親スペースの要素で､r値Jはローズであるから､共通のr役割J
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をもってはいてもr値jは異なっている｡r値jの読みの時のelleは親スペースの要素

を指しているが､それを子スペースの中で働かせている｡このelIeは親スペースの要

素であるから､r役割Jもr値｣も先行詞と同一のr十全な名詞句Jであることは言う

までもない｡

それでは､先行詞とILが異なったr役割｣を持っているように見えた(19)の例はど

のように説明されるのだろうか｡

(19)Mondocteurvientd'agrandirsoncabinetderiception.Elleavaittropdeclients.

(Kleiber,1990)

これはmondocteurが潜在的に､｢人間の女性｣という別な資格をもってr十全な名詞

句j足りえている､と理解すべきであろう｡話者がmondocteurと言ってこの対象を

r発話状況jに現存させた時､その意識の中には｢人間の女性｣としての医者が認知可

能なものとしてあったと思われる｡elteはこのような形でr十全な名詞句Jたりえてい

るこの対象と､それを什全な名詞句｣たらしめた｢人間の女性｣という特性を共有

しているのである｡対象のこの理解の仕方は話者にとって自明であるから､聞き手も

その対象を同様に理解しているものとして､(19)が発せられたものであろう｡実際､聞

き手も話者のかかりつけの医者が女牲であることを知っている場合､(19)の理解に何

の抵抗もないが､それを知らなければ､これはいささか奇異な発言と感じられるだろ

う｡同様の例をもう一つあげておこう｡

(7)'GeorgeSandestsurl'itagとredegauche･Ilestreliiencuir･(Fauconnier,1984)

ここでも(7)と同様(a)｢(作家)ジョルジュ･サンド｣と(b)｢ジョルジュ･サンドの書

いた本｣の二つの要素が介在している｡実際に言及を受けたのは(a)であるが(b)を間

接的に言及しており､話者の意歳の中には､(b)がIe】ivreという言語的r役割｣をかぶ

せられてr十全な名詞句Jの資格で現存しているのである`一㌔ilはこのように存在して

いる先行詞(b)と1elivreというr役割Jを共有しているのであろう｡

4.3.C【の指示対象

r十全な名詞刷として働くtLに対比して､CEの特徴を述べればr不完全な名詞句J

として働く､ということになる｡これは名詞句としてある､CEそのものの性質である｡

その指示対象が什全な名詞句Jとして表現ざれえないのだから､それを言語的に提

供する先行詞といっても､そのきっかけになるだけであって､ILと同じ意味で先行詞

と呼ぶことはできないし､名詞句である必要もない｡ILはr言語的コントロールJを

受け､言語的先行詞の支配をうけるから､(仮説2)のように､その先行詞たる条件を言

語的に規定することも可能であろう｡だがCEはr語用論的コントロール｣を受ける､

極めて現場に密着した代名詞であって､その指示対象を提供する仕組みをラングに内

在する性質として規定することは不可能であると思われる叩｡従って､以下は､名詞句

としてのCEが､どのような形でr不完全な名詞句Jとなっているかを観察する｡次の
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三つの場合がある｡

①r役割Jが当該のスペースで自動的にr値｣を与えることを話者が拒否する場合

(2)(b)QuiestChomsky?C'estunlinguis(e.

(12)(b)Encetemps-Ia,SOnmari,C'itaitunlinguiste･

(2b)の質問は､この話者にとってChomskyがどのようなr値｣を与えるかを知らず､

このr役割Jは当該のスペース(=r発話状況J)内では自動的にr値Jを与えないこと

を示している｡答えの文でCeはこのr役割j概念のみを受け､｢このr役割J概念の

語用論的対応物｣という形で間接的にr値Jを指示し､そのr値｣に対してunli喝uiste

というr役割Jを属詞で与えているのである｡(12b)の属詞に用いられたunJinguisteは

(2b)のそれと異なりr役割｣のみでなくr値Jも備えているように思われるが､Ceの用

法そのものは(2b)と同じである｡つまり話者はenceternps-1急で導入されるこのス

ペース内でsonmadが自動的にr値Jを与えることを拒否しているのである｡別な言

い方で言えば､SOnmahがこのスペースで自動的に与えるr値Jという了解では､話

者がsonmadによってこのスペースで指示したい対象を指示できない､と話者が見な

しているということである｡Ceの使用によってSOnmariのr役割｣概念のみを受け､

｢このr役割J概念の対応物｣という形で間接的にr値Jを指示することで､そのr役

割｣が自動的にr値Jを与えることを拒否できる｡(12b)の文ほこうして間接的に指示

されたr値Jと同値なものとしてunlinguisteという記述で与えられる要素を導入し､

sonmariのこのスペースにおけるr値｣を新たに設定する文となっている｡これをson

mariをilで受けた(12a)の場合と比較してみよう｡(12a)は話者がsonmari=ilをr十

全な名詞句｣として機能させているのであるが､これは､SOnmariというr役割Jがこ

のスペースの中で自動的に持つr値｣という了解で､SOnmariの指示対象に関して話者

と聞き手の聞に共通の理解が成立すると話者がみなしている､ということである｡

r役割｣が当該のスペースの中でr値Jを持たない場合もこの①に含めて考えてよい｡

(26)Caco凸Iecombienuneautocommesa?(Duras.in朝倉.1981)

この場合､Gaが受けるのは後方にあるuneautocommecaで､指示対象である｢une

autocommeGaの対応物｣は､r発話内世界｣の中には存在していない｡従って､この

r発話内世界J(=r発話状況J)ではe11eで受けることができない(▲㌔comme9aのGaに

ついては後述する｡

②r役割Jが性･数の分頬不可能な特性である場合

(27)(a)Marx.c'estfini･

(b)Marx.ile5tf址(三藤,1989)

(27b)のilがMarxその人を指示するのに対し､(27a)のceはMarxと､いわゆるr語

用論的関数｣で結ばれた｢マルクス経済学あるいはマルクスに関する議論｣といった

ようなものを指す｡この｢マルクス経済学あるいはマルクスに関する議論｣は､当然

のことながら性･数の分類化が不可能なものであり､その指示はceによって､｢先行概
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念MaⅨの語用論的対応物｣という形で間接的に行われなければならないのである｡

また先行概念が名詞句以外で提示される場合､その概念は性･数の分類化が不可能で

あるからCEによって対応物の形で示されることは言うまでもない｡

(28)Tlauraaffaireadesmilitaires.Celaneluiferapaspeur?(Roussin.in朝倉,1981)

③r値Jのみが指示対象になる場合

典型的な例は眼前のものを受ける直示指示の用法で､(26)にあるcommeぢaのぢaが

これにあたる｡この9aは眼前にある｢車｣そのものを指す｡この｢車｣は単なるr値J

でしかなく､言語的にl-autoという形でr役割Jを備えた先行詞として提示されてはい

ない｡uneautOの指示対象はこの眼前にある｢車｣ではない｡こういった用法では､目

の前にあるこれから指示しようとする物の名前を知っている必要はなく､口語で頻繁

に用いられる｡例えば､八古屋などで野菜の名前を知らない場合､｢あれとあれを下さ

い｣と言うのに､GaetGa と指差しながら指示することができるだろう｡この場合な

ど､文字どうりGaが眼前の対象と語用論的に結びつけられるのである(t㌔

先行詞がr十全な名詞句Jとして提示されながら､新たなr役割｣を付与するとい

う表現意図による方略から､Ceによってr値Jのみを受けることがある｡

(29)Orphee-Jelesaide.CommentsecomportelegarGOn?

Eurydice-Orph6etc'estpeut-etreunefille…PeanCocteau,Orph6e.)

ここでEurydiceは1egarGOnのr値｣のみをceでうけることで､そのr役割｣を引き

継ぐことを拒否している｡またTiens.prendscestylo.Ceseraletien.(BurstonetBurs(On,

1981)のように所有が問題になる構文でも機械的にCEが出てくる｡

(30)Anned-OrgelvouIutfairevisiteraFranGOistquilaconnaissait.l-icurieducirque,

COmnleSic'eGt虐tilasienne･(Radiguet,LeBa[ducomted'Orget.)

ここでceの先行詞1'icuheducirqueは､すでに1aで受けられていることからもわかる

ように､r十全な名詞句Jであるが､それを1asienne(:SOnicurie)というr役割｣の値と

して働かせるため､あえて分類化を拒絶し､1●icurieducirqueのr値｣だけをceが受け

継いだのであろう｡

4.4 r役割J指示とみなされる tLの検討

ここで1Lにもどって(仮説1)の反例としてあげられた例について検討し､それらが

皆(仮説2)を満たすことを確認する｡

(20)Leprisident,ilchangetouslesseplans.

1epresidentは､Mitterrandに対してはr役割Jの関係にあるが､(]1)の例でもわかるよ

うに1echefdel'Etat(enFrance)に対してはr値Jの関係にある｡r役割Jとしての1e

prisidentは｢場所｣｢時間｣という二つのパラメーターを持っ関数である｡Mitterrandは

スペースによって､この二っのパラメーターがそれぞれ｢フランス｣｢現代｣に固定さ

れた時のr値｣である｡しかし､｢時間｣のパラメーターが変数のまま残されていても､
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スペースから｢場所｣のパラメーターが固定された､Ieprisidentの言語世界対応物(=le

PrisidentdelaR6publique)も我々の定義に従ってr値Jと呼ばれなければならない｡現

に､(11)でr値｣として働いているIepr由ide□lも､｢時間｣パラメーターは変数のまま

残され､限定を受けていない｡(20)のr役割｣1eprisiden(のr値Jはまさにこの1e

Pr6sidentdelaRipubliqueなのである｡確かに今の場合､r役割｣に対するr値｣が別の

名詞句によって置き換え可能なものではないが､次の例によっても1epr由identdela

R6publiqueが1epr6sidentのr値｣たりえることが感覚的に理解されうると思われる｡

Pl)EnFranceleprisidentchangetouslesseptans,maisauxEtats-Unis,ilchangetous

le5quatreanS.

ここで1eprisidentdelaRipubliqueがr値Jになっているのは先行詞の1epr6sidentに対

してだけであり､同じ｢役割Jを持つ什全な名詞句｣iIのr値Jは｢アメリカの大統

領｣という別のr値Jをもっている｡こうしてみると(20)のIepr由identもr値Jを備

えた｢十全な名詞句Jであり､そのr役割Jとr値J双方をうけついだ(20)のilもそ

の先行詞と全く等価な｢ト全な名詞句Jとして働いているのである｡

次に(21)の例に移る｡(21)と(15)を較べてみよう｡

(21)Ursulaveut6pouserunmi11ionnaire,elleaentendupar)erdecetype,maisi)n･existe

paS･

(15)UrsuJaveutepouserunmillionnaire,maisellen'entrouverapas.

(21)(15)ともにr発話内世界Jは｢話者の現実｣という親スペースの中に｢ユルスラの

観念の世界｣という子スペースが浸透したものとしてある｡(21)のiけexistepas.は､

この子スペースの中のユルスラが存在を信じているcetypeをiIが指示し､それが親ス

ペースで存在しない､という言及である｡つまりこの子スペースの中でほilが指示す

るcetypeは什全な名詞刷として存在しているのである｡これに対し(15)のeIle

n'entrouverapas･の関与するスペースは動詞trouverの規制を受ける｡このr発話内世

界Jの内部にあってtrouverという行為の対象になるのは､存在することが保証されて

いないmillionnaireという範時に属する人物であって､このr発話内世界Jの内部では､

いかなるスペースを問題にしても､unmi11ionnaireを不特定な名詞句と解釈する限り､

r十全な名詞句Jとしてはありえない｡

(22)の例に移ろう｡

(22)Jeanveutattraperunpoissonpourlemangerpoursondiner.

ここでpour以下の記述が適応されるのはpoissonを捕まえたことが前提となる仮定世

界である○つまりこの文は｢話者の現実｣の中に｢ポールが希望を発する現在の世界｣

が導入され､さらにpour以下で｢魚を捕まえた後に成立するポールの観念の世界｣と

いうようなスペースが導入されたものとしてr発話内世界Jが構築されている｡この

最後に導入されたスペースの中ではunp｡issonもr胤を持ち､Ieはそのスペースの中

の什全な名詞刷として機能するのである｡ここで先行詞のunpoissonは､それが置
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かれたスペースの中ではr値Jを持たないが､｢発話状況Jの観点から見れば､｢値｣を

持つ別なスペースを想定することが可能であるので､r十全な名詞句Jと言ってよいと

思われる｡

不特定語を前件にもち後件でそれをILで受ける条件文は､すべてこれと同様の原理

による｡

(32)Siquelqu'unavaitvulevoleur.ilauraitavertilapolice.(Kleiber,1990)

ここでquelqu'unはr発話状況いこ重なる親スペースとしての｢現実世界｣の中では､

特定のr値Jをもたないが､子スペースである｢条件世界｣の中では､いわばプロト

タイプのような形で想定され､それがilで指示されている｡このようにILが当該の

r発話内世界Jの中のいかなるスペースにある要素を問題にしているかを考えることに

よって､一見r役割Jのみを指示しているように見える例も､そのr発話内世界｣の

中に構築される一スペースの中にあっては自動的にr値Jを持っr十全な名詞句｣と

して機能していることがわかるだろう｡

(23)も同様である｡

(23)AlaCoursupreme,Unjugeamoinsdevingtans.

(a)En1936,(il/cejuge)itaitdeCalifornie.

(b)Encemoment,ilestdeBrooklyn.

(C)tlestg岳n6ralementirlandais.

これらの文は皆そのr発話内世界Jを異にしている｡先行詞unjugeも､スペースによ

って｢場所｣のパラメーターが固定され､一定のr値Jを与えるr十全な名詞句Jな

のだが､(a)(b)の立場からみれば､そのr値Jも｢時間｣パラメーターを変数として残

すr役割Jにすぎない｡(a)(b)のilが指すのは特定の個人で､文字どうりr役割｣とr値｣

を備えた什全な名詞句Jであるから､ILの指示対象としての資格は備えている｡(a)

と(b)では入力する｢時間｣パラメーターの値が異なっているために､r役割Jが別の

r胤を与えることになっているが､この現象もすでに(お)(31)によって確認している｡

問題は､｢胤として(a)(b)の｢役削相当のものを与える先行詞のr役割｣が(a)(b)の

ilがになうr役割と同一のものとみなせるかどうか､ということである｡ここで(C)

の場合を考えてみよう｡g如かalementによって示されるスペースは｢時間｣パラメー

ターを固定しはしないが､幅をもたせた形で入力している､と言うことはできるだろ

う｡とすれば､全く｢時間｣パラメーターを人力しない先行詞の置かれたスペースも､

その幅を最大限に広げた仕方で入力しているとみなすことができるわけで､このよう

な見方をすれば(23)のunjugeとilはすぺて同一のr役割Jを共有していると考えてよ

く､(仮説2)の枠内でこれも処理できることになる｡(23)の場合､先行詞の置かれた第

一文と(a)(b)(c)のr発話内世界Jが異なっているのであるから､(a)(b)(C)のilは先行詞

そのものではなく､当該のr発話内世別における先行詞の対応物でしかありえない｡

これは複数のスペースに跨がる対応物の変質という現象で､(25)(31)で確認したものと
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同じである｡

次に(17c)を考える｡これも複数のスペースに跨がる対応物の変質という考え方で処

理することが可能である｡だが､そのような立場に立つ時､単なるmaisという逆説の

接続詞までスペース導入詞として取り上げなくてはならなくなる｡未来時制や目的を

表すpourの句を導入詞に加えることには一般性があるとしても､maisのような接続詞

までそれに加えることは､スペースの概念を不必要に拡張することにつながり､理論

の自立性を脅かすことになりかねない｡ここは名詞句のもつ多義性の問題として処理

したはうがよいと思われる問｣ここで使われている1achevelureは｢物質としての頭髪｣

ではなく｢人体の一部としての頭髪｣であり､顔の皮膚が細胞レベルでは完全な入れ

換えを経てなお同一の顔としてあるように､｢サムソンの頭上にはえている髪の毛の全

体｣は､それを構成する毛の入れ換えがあってもなお同一の頭髪でありえるのである0

従って､(17c)のelleは先行詞とr役割Jもr値｣も同一のものを指す､最も基本的な

代名詞の用法ということになる｡

同一要素の異なるスペース間の特殊な対応として処理すべきは､むしろ(17a)(17b)の

場合であろう｡これはr全体指示的用法Jとでも名付けるぺき複数人称代名詞全体に

みられる一般的な現象で､｢部分｣の背後に｢全体｣を見るという､人間の認識の有り

方に対応するかなり一般性を持った言語現象であろうと思われる｡例えば､r発話状

況jの内部に発話者と共発話著しか存在しない場面を考えよう｡この場合でも発話者

は､自分の所属する団体(グループ､会社､国)の成員の全体を指して｢私共｣と言い

うるし､｢あなた方｣と言って共発話者の所属する団体の成員の全体を指示することが

できる｡これはかなり多くの言語に共通した現象であろうと思われる｡三人称の場合

も同様であり､典型的な例は単数名詞句で提示された要素に対してその所属する団体

の成員全休を指示する用法に見出せる｡フランス語の例をあげると､一羽の七面鳥を

目の前にして､農夫が訪問客に注意を喚起するために

(33)Attention!])ssontdangereux･(K]eiber,1990)

と叫ぶ事ができる｡このilsは眼前の鳥もその成員である｢七面鳥全休(総称)｣を指

す｡完全に言語化された照応の例をKleiber(1990)からあげると

(34)J'aiachetiuneToyota,ParCequ'ellessontrobustesetbonmarchi･

(35)J'aivoulucherch6Pierre･Tusais,ilsn'habitentp)us島X･

(34)のellesは｢トヨタの製品全体｣を(35)のi15は｢ピエールの家族全体｣を指示す

る｡こういった用法の場合､unNの背後に潜在的にあって､r発話状況Jの立場から認

知可能な｢その成員が所属するクラス全体｣を指示する1esNが先行詞となっている､

と分析するのがよいと思われる｡この時､先行詞とilsの間で共有されるr役割｣は

IesNであって､実際のr役割Jが言真に現れない(7)(7)'(19)と同様なものとして処理

したい｡(17a)(17b)もこういったIT)法に道元すべきものである｡だがこの場合もILが

(仮説2)を満たしていることは言うまでもないd
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以上ルで指示された全ての要素が(仮説2)を満たすことが確認されたと思う｡ここ

で､(17a)(33)(34)の例で注目すべきことをあげておきたい｡それは､これらはみな総称

スぺ一スの中で働いているが､(17a)以外はスペース導入詞が使われておらず､複数代

名詞の使用そのものが総称スペース解釈に貢献しているということである｡一般に総

称文の解釈はそこで使用される動詞と名詞句の性質に依存する以上､これは当然のこ

とと言わなければならない｡また先行詞と代名詞の置かれたスペースのずれが､その

指示対象の変質をもたらすことがある(ex.(23)(25))のであるから､先行詞と代名詞の間

の指示対象の変質が､それらが置かれたスペースのずれを生み出し保証することにな

ってもおかしくはないのである｡

5,LE N/CE N と 虻/CE

ここで､照応表現といった観点から､これまで考察してきたILとCEの性格をもう

一度見直してみよう｡照応表現には代名詞によるものの他に､定冠詞を伴った名詞句

LENと指示形容詞を伴った名詞句のCENがある｡井元(1989)で筆者は､忠実照応に

限定してLENとCENの指示機能の違いを論じたが､その違いを大まかに言うと､前

者はr発話内世界Jの内部で働くのに対し､後者はr発話状況Jの立場からr発話内

世界｣をつらぬくかたちで働く､と言うことになる｡これは､一般にanaphodque(文脈

指示的)/鵡ictique(現場指示的)と表現される対立関係を筆者の言葉で言い変えたもの

である-21｣これと同様の関係が､代名詞ILとCEの間に基本的に成立するであろうこ

とは､直観的にも､語形態の上からも予測しうるであろう｡だが､自らr役割Jたり

うる特性を担う名詞句と､それ自体では何の特性も持たない代名詞ではその指示対象

の性格はおのづから異なったものとならざるを得ない｡LEN とILそしてCENと

CE､これら照応表現の共通点と相違点はどのような形で見出しうるのであろうか｡

LENと1Lの共通点は､結果として表現された内容から観察すると､どちらもその

記述をr発話内世界Jの観点にたって行っている､ということであろう｡ILは先行詞

に関してr発話状況Jの現存という条件を課すが､ルそのものの指示対象はr発話内

世界Jに含まれるスペースの中に存在し､しかもそのスペースの中で保持している特

性(=r役割J)に従って､それを指示対象としてとりあげている｡例えば(25)のr役割j

の読みを考えてみよう｡この時とりあげられる子スペースの要素が1agagnanteという

特性を保持しているのは､この子スペースの内部に限られるが､eIleは正にその子ス

ペースの観点から見た特性によって､対象を特定しているのである｡

LENとILの違いは､その先行詞の置かれる場にある｡先行詞はLENの場合､LE

Nが置かれるのと同じr発話内世界Jの中になくてはならないが､tLの場合､言及を

受けて｢発話状況Jに現存していればよい｡これは､それぞれが先行詞とになう関係

の違いによる｡LENの場合､それ自休が名詞句として独立しており､自らの記述によ
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って対象を特定するため､その先行詞は､そうやって特定されるぺきr発話内世界Jの

要素をあらかじめ記述したもの､としてある｡これに対しILは､名詞句として独立し

ておらず､自ら記述することはないので､対象の特定の仕方まで含めた､記述全休を

提供してくれるものとして先行詞を必要とするのである｡つまり､LENにあっては､

そめ記述内容によって先行詞との関係が構成されるが､ILの場合ほ､記述内容が問題

になる以前の､記述の仕方の問題で先行詞と関係を持つのである｡そのためLENでは

記述内容が構成する■r発話内世界｣が､先行詞と関係をになう上で問題になるが､ILで

は言語活動を行っているr発話状況Jのレベルで先行詞を考えなければならない｡ILの

先行詞の条件は､はからずもCENの先行詞の条件と同じであるが､これほ偶然ではな

い｡CENの場合､Nという名詞の使用によって､概念化された名詞句を取り上げなけ

ればならず､r言語的コントロールJの支配下にあること､CEのdgictiqueな性格によ

り､r発話状況｣の現場で先行詞と関係づけることを要求されること､の二つの要件に

よって､結果的にILと先行詞がもつ関係と極めて類似した関係をCENと先行詞が持

つことになったのである｡ただし､1Lと先行詞との関係は､ラングに内在した機能と

して自動的に働くのに対して､CENと先行詞の関係は主体の積極的な働きかけによっ

て､半ば語用論的に結びつけられたものであり､この点でこの二つの関係はかなり性

格を異にしている｡

CEN とCEの共通点は､その現場に密着した語用論的な性格に見出せるが､それを

論ずる前にまず相違点を確認しておきたい｡これまで見てきたように､CEはr十全な

名詞句｣として表現されえない対象を語用論的に名詞化したもの､としてある｡つま

り指示の内容そのものが語用論的に決定されるのであるが､CENの場合は､名詞Nの

使用によって､すでに概念化の完了した対象を指示するため､指示内容は言語的に決

定され､語用論的性格は指示の仕方においてしか現れない｡要するに､指示される内

容にまで語用論的性格が見出せるか否かの違いである｡

そこで共通点であるが､これは指示の仕方の語用論的性格にあり､発話行為の主休

が自分が置かれている立場から積極的に対象を指定する働き､となって現れる｡ただ､

このdiictiqueな性格はCEの中でも特に､強勢のおかれた位置に現れうるGaにおいて

は顕著であるが､etreの主語という限定された位置にしか生じないceの場合にはそれ

はど強くは感じられない｡そこでぢaに限って､指示の仕方の語用論的性格をILとの

対比の上で､次のように規定してみる｡

(仮説3)ILはr発話内世界J内部の観点に立って､そこに含まれるスペースの中

にr十全な名詞句jとして存在している要素を指示するが､Gaはr発話状況J

の立場から､r発話状況Jに重なる｢親スペース｣の中に､そのスペースの中

ではr不完全な名詞句Jとしてある要素を指示する｡

この規定によって､ILとCEの対立がLENとCENの対立との並行関係のもとに､

我々の理論の枠組みの申で､統一的に理解されることになる｡具休的な例を見てみよ
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う｡

(36)(a)SaintNicolas･Can'existepas!(=unSeu)pointdevue,Celuidulocuteurqui

n'assurepasderiferencecat6gorique,indipendantdecequ■iIdit)

(b)SaintNicolas､iln'existepas!(=ilrenvoienicessairementaupointdevuede

l'interlocuteur･quIluiassure- fictivement pourlelocuteur- Sa

CategOrimaticite)(Cadiot,1988)

ここでCadiotがこの(a)(b)の違いについて付したコメントに注目してほしい｡我々の

言糞に翻訳しよう｡(36a)は､r発話内世界Jがr発話状況Jに重なる｡｢話者の観念の

世界｣であるそのスペースの中では､SaintNicolasはr値｣の存在しないr不完全な名

詞句jである｡それを話者の立場､すなわちr発話状況Jの立場から指示しているの

である｡これに対し(36b)では､r発話内世界Jが｢話者の観念の世界｣を親スペース

として､その内部に｢聞き手の観念の世界｣という子スペースが形成されたその全体

としてある0ILはこの子スペースの中の要素､即ちr値Jが存在し､什全な名詞句J

としてあるSaintNicolasを指示することになる｡

(26)の例も再度観察してみよう｡

(26)Caco凸(ecombienuneautocommeGa?

COmmeGaのGaがr発話状況Jの立場からの直示指示であることば言うまでもない｡

最初のuneautocomme9aに相当するGaも､このr発話状況Jに重なる｢親スペrス｣

の中にあるからこそr不完全な名詞刷なのであって､(21)(22)(32)のように､別なス

ペースを想定すれば什全な名詞句Jとしても機能しうるであろう｡つまりこの9aも

r発話状況Jの立場から指示を行っているのである｡

6.総称

unN,1eN,lesNの三つの形態によって与えられ､一般にr総称Jと呼びならわされ

ている範疇があるが､これら三つの形態に共通する意味的特徴をあげ､厳密な意味で

r総称名詞(句‖を定義することは必ずしも容易ではない0ここでは､Garmiche(1983)

およぴKleiberetLazzaro(1987)らの方向にそって､概ね①クラスに属する特定の成員

(個物=individu)を指示しない､②クラス(種)に対して､あるいはクラスの成員全体に

対して適応される記述のなかで使われている､という二つの特徴を備えたものをそう

呼ぶことにする｡

この第一の特徴からくる必然として､特定の成員(r値Jとして機能する)を指示す

る名詞句と同列におかれた時､総称名詞句はr値Jを欠いたr役割Jのみのr不完全

な名詞刷としての価値しか持たない､ということがある○(6)の(a)(b)の答えの部分

が構築するr発話内世界Jを考えてみよう｡
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(37)J･ai眠Ⅰ
(a)cettemusique･(特定)

(b)1amusique･(総称)

(37)は(a)(b)ともに同一のr発話内世界Jの中にあると考えてよい｡つまり､同一の環

境のもとで特定名詞句と総称名詞句が共起するのである｡この環境(=スペース)の中

では､総称名詞句はr不完全な名詞句Jとして横能するのでその代名詞化は9aによる

他はなく､(6)のような結果がでることになる｡

だが､第二の特徴の観点から総称名詞句を見る時(これは､それが生じる環境を中心

としてその中で捻称名詞句をとらえるということだが)､総称名詞句は｢種｣そのもの､

あるいはプロトタイプとしてある一成貞をr値｣とするr十全な名詞句Jとして機能

することになる｡われわれの発話場の理論をここにあてはめるなら､｢r発話内世界jが

総称スペースである､という解釈が先行するとき､そのスペース内に要素を持つ総称

名詞句は､r値Jを備えたr十全な名詞句｣として機能する｣と､定式化できる｡具体

例をあげよう｡

(38)Unchienparvjen一会retomberde6msursespattes.Au-dela.ilsebriseunmembre

Oul'osdupalais,etpeutSOuffrirdelisionsdanslarate.PlusiIestlourd,plusil

risquedeseblesseroudesetuer.(QLLid.inFurukawa,1989)

この場合､第一文のr発話内世界jが｢総称スペース｣という解釈をうけた後で､第

二文以下が続く｡この時第二文以下の最も自然なr発話内世界J解釈は､第一文を受

けて｢総称スペース｣の中に置かれると言うものであろう｡つまり､｢総称スペース｣

解釈が先行し､そのスペースの中でunchienは｢プロトタイプの一成員｣というr値｣

をもつ｡ilはそういったr値Jをもつr十全な名詞句Jとしてのunchienに変わるもの

なのである｡(18a)も同様である｡ここでは､最初のunchevaIestunmammifとre.が総称

スペース解釈を強要するから､それに続くet以下の記述はそのスペースの中で働くこ

とになるのである｡総称のunNがr十全な名詞句｣として機能するプロセスは､(32)

に見られるような不定語の場合と酷似している｡

(39)Unhommeestunhomme,Simalapprisetma]embouchiqu'ilsoit.(GeorgeSand,

上e∫椚dかe£∫0冊e〟r∫.)

この例など総称名詞句とも不定語句とも両用に解釈しうるものであろう｡

このような観点に立つと､ILによる総称名詞句受け直しの条件は｢当該のr発話内

世界Jが｢絵称スペース｣であるという解釈が確立していること｣ということになる｡

また逆に､そういった解釈が確立していない場合､総称名詞はGaで受け直される｡事

実､(4b)のように主語が左方転移された構文で､主語が総称名詞句の場合しばしばGa

が現れるが､その発話が生じる状況を観察すると､左方転移されない構文を用いたの

では眼前描写文か総称文か区別がつかないことが多い｡

(40)Unzizi.GaSertafairepipidebout.(Maillard,1987)

これはMail]ardの三才半になる娘が自分の兄の行為を目撃して発した発訴を､Mai11ard
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が書き留めておいたものである｡このr発話状況Jのもとでは左方転移されない文Un

zizisertafairepipidebout.は､目の前にある兄の特定のziziを指してそれをr発話内世

界jに導入したものと解釈されかねない｡Unヱiziを左方転移し､それを甲で受ける事

によって､r発話状況Jの立場から(そしてあくまでもその立場においてのみ)r値Jを

欠いたr不完全な名詞句Jであることを示し､特定解釈を拒否するという消極的な手

段によって総称性が示されているのである｡1e5Nの場合も同様である｡

(41)LesfiIles.Gaaducourage･(ibid)

これもー小学校の女性教師が発した発話をMaillardが書き留めたものだが､左方転移

しない構文を用いた場合､1e5fi】lesが｢自分の受け持つ女生徒｣を指すものととられか

ねず､その解釈を退け一般化したかったために甲を用いたものであろう｡9a本来の語

性の中に総称を示す性質はない｡(40)(41)の場合も(17a)(33)(34)のilsと同様､Gaがそ

のr発話内世界J解釈を｢総称スペース｣とするために働いているのである｡しかし､

元来｢総称スペース｣とはr発話状況Jと遊離した所に設定されるべきものであり､そ

のr発話内世界Jの解釈が自然に行われるなら､その内部の要素に対するr発話状況｣

からの不必要な指示の介入は､かえって談話の自然な流れを阻害することになる｡こ

のため､他の要因により r発話内世界｣の解釈を｢総称スペース｣とするのが自然な

発話では､Gaによる左方転移構文の容認度は低く､むしろILが普通になる｡

(42)unchienquandonl'attaqueilsedifend･(Culioli.inFurukawa,1988et1989)

これは､(32)の場合と似ている｡(42)の文でunchiensed6fend.のみでは眼前描写文か

総称文か区別がつかない｡従ってunchien,GaSedifend.の絵称文を得るが､quandon..

の節の付加により､眼前描写文解釈を消し､一定の条件下における総称スペース解釈

を得るのでILのみが可となり､ぢaが用いられなくなるのである｡

(43)Uncha(,Camiaule.Unmouton,Gabele･Quantaunchien,甲/ilaboie.(Furukawa,

1988)

ここではilとGaの双方が可だが､quant盆というのが極めてr発話状況｣に密着した表

現であることに注目してはしい｡qua山岳の後では､前文までと同様､r発話状況｣の立

場からも､quantぁが構築する｢総称スペース｣の立場からも指示が可能なのである｡

以上の考察により､総称名詞句指示のIUCEの問題も(仮説2)(仮説3)で説明可能な

ことがわかるであろう｡

7.結論

(仮説2)(仮説3)が本稿の結論である｡これまで見てきたように､r発話状況｣r発話

内世界jメンタル･スペースといった概念は､名詞句の指示を考える上で極めて有力な

視点となりうるように思う｡Kuno(1972)による日本語の代名詞｢自分｣の研究､Ruwet

(1990)による代名詞enの研究等でも､誰の意識のなかに指示対象が現れるか､という
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問題が論じられており､本稿の枠組みが適応できる可能性を感じさせてくれる｡これ

からの課題としたい｡

〔註〕

(1)本稿において大文字でILと書く時､三人称の人称代名詞のすべてを代表する

ものとして用い､大文字でCEと書く時､etreの主語として用いられるce､そ

の強勢形であるGa､文語形であるcelaのすペてを代表するものとして用いる｡

このようにce.Ga.Celaを同一語の変異体とみなすことの是非は改めて問わねば

ならないが(Cadiot(1988)参照)､本稿はILを扱うことが主眼であるので､とり

あえずこのように処理しておく｡尚r指示対象J(rg托rent)とは｢言語記号が､一

つの経験によって切り取られた形で言語外現実の中に指すもの｣(rラルース言

語学用語辞典J)を言う｡ただし､あとで問題になる(9)Ursulaveutipouserun

millionnajre.と言う発話で､特定の百万長者が存在せずunmillionnaireを範噂指

示と読む時､そうして指示される範噂まで指示対象に含めるか否かについては､

学者によって態度が一定していない｡本稿ではそれらも含めて広義で用いるこ

とにするが､狭義のr指示対象Jは後に定義するr値Jと同じものである｡

(2)*印は､その文が非文法的か､当該の文脈では不適切な文であることを示す｡

(l)の(a)(b)が単独で示す文意の違いについてはTamba-Mecz(1982)参照｡尚､

彼女によれば､Ilestun･)inguisle.の形は必ずしも非文ではなく､特定の文脈では

可能:になる｡

(3)Fregeの理論については飯田(1987)によった｡

(4)これらがすべて厳密な意味で同じということではない｡Milnerのr潜在的指

示対象｣は､文脈とは無関係に単語が持っ辞書的意味であるが､Fauconnierの

r役割｣とは､一定の文脈に置かれた時に特定の対象を限定しうる､名詞句の意

味特性を言う｡最も簡明な形で例示すれば､pr由identの記述的意味がr潜在的

指示対象｣であり､1eprisidentの記述的意味がr役割｣である｡尚､本稿にお

けるr役割Jと r値｣の厳密な定義は後に行う｡

(5)Fauconnier(1988)参照｡

(6)Kripke(1980)参輿｡

(7)とりあえずこのように処理しておく｡厳密に言えば､マリーがGe別甘∬を誤

ってポールである､と思っているような場合､発話の中にこの名を用いる話者､

の現実においてGeorgesが持っr値｣と､マリーの観念の世界のなかでGeorges

が持つr値｣とが異なる､ということもありうる｡ただし､特に文脈が指定し

ない限り､固有名は恒等閑放と処理して問題ない｡

(8)日本語の場合､固有名はr値J指示にのみ用いられるようである｡チョムス
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キーがどのような人物か知らない場合､通常｢チョムスキーは誰ですか｣とは

言わず､｢チョムスキーと捜のは誰ですか｣あるいは｢チョムスキーユ三誰で

すか｣というように､トという｣やトって｣という形が固有名とともに用いら

れるのが普通である｡東郷(1986)参照｡

(9)煩雑さを避けるためr役割Jの語を用いたが､厳密にいえば､enが受け継ぐ

のはr役割jではなく r潜在的指示対象｣である｡註(4)参照｡

(10)この定義は筆者のものである｡Fauconnier自身は明示的な形で定義を述べて

はいない｡

(11)Fauconnier(1984)p.32.引用は邦訳によった｡英語でincrementablesetとなっ

ている部分は､フランス語版ではensemblesmodifiables(変質可能な集合)と表現

されている｡

(12)Fauconnier(1984)の用語では(a)はトリガー(d6clencheur)､(b)はターゲット

(cible)と呼ばれている｡

(13)｢言語活動のr語用論的J側面とは､その利用の諸特性(話し手の心理的動機

づけ､対話者の反応､談話の社会化された類型､談話の対象､など)にかかわる

面で､統辞論的側面(言語構成の形式的特性)および意味論的側面(言語実体と世

界との関係)と対立する｣(rラルース言語学用語辞典j)｡以下本稿では､すべ

てこの意味でr語用論的J(Pragmatique)という言葉を用いる｡

(14)r発話状況jの観点からr十全な名詞句jというとき､その名詞句のr役割j

が実際に置かれたスペースの中で自動的にr値｣を持つのではなく､そのr役

割Jが自動的にr値｣を持つことになるスペースが想定されればよい｡

(15)これ以外に｢値Jとして想定される固有名をr役割Jに読む､という読みを

Fauconnier(1984)は提示しているが､原理的にはここで述べる二つの読みを検

討すればよい｡

(16)lelivreという言語的役割がかぶせられることは重要である｡1Lの受け直しに

あっては､現象的に言語的先行詞が存在しない場合でも､常に発話者の意識の

中には言語的に実現しうる先行詞が存在している｡例えば､ジョンがunetable

を車のトランクの中に入れようとしている場面で､マリーがジョンに向かって､

Tu
n'arriverasjamais ala faire entrer dansla voiture.CTasmowsky-De Ryck et

Verluyten,1982)と言うことはできるが､入れようとしているものがunetableで

はなくunbureauの場合､Iaを]eにしなければならない｡この例など､話者の

意識の中に言語的先行詞が存在することを示す証拠となる｡

(17)r言語的コントロールJr語用論的コントロールJという議論についてはTas-

mowsky-DeRycketVer]uyten(1982).Kleiber(1990)参照｡

(18)ここはelleで受けることができない､ということに意味がある｡uneautO

commeGaを現前に存在しているceLteautoに代えてもGaCOOte...とすることはで
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きるが､その場合はeIl占.で受け直すことも可能なのである｡

(19)Tasmowsky-DeRyckeLver)uyten(1982)参臥
(20)詳しくはNunberg(1978)参照｡

(21)指示対象の決定にあたって､発話が産出される状況に照らさなくとも､言語

的に構成される文脈の中で､他の要素と結ぶ統辞論的あるいは意味論的関係に

よって決定可能な指示の仕方をanaphorique､発話が産出される状況に照らさな

ければ決定できない指示の仕方をdiictiqueと一般に形容する｡
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