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紹　介

anaphore 概念 に 関す る一 考察

井　元 　秀　剛

　 0．　 は じめ に

　anaphore は
一

般 に 「
照応 」 と訳 され ， フ ラ ン ス語学の みな らず

一般言語学上の

基本概念 で あ り， それ に関す る議論 も多い ．だ が ， こ の 用語 は用 い る学者 の 立 揚や

扱 っ て い る問題 の 種類 に応 じ て 様々 な意味で 使わ れ て お り， 定義に関 し て あい ま い

な部分 も多 い ．特 に deixis と対比 して 用 い られ る anaphore は ， そ の 概念規定を

め ぐっ て 未だ 議論 が続 い て い る状態で ある． 1990年 に Sorbonne で行 われ た coi −

10queの 報告が
， 今年 （1992年），

　La 　deixisの タ イ トル の も とに出版 され た が ， こ の

中に ZRIBI −HERTz と KLEIBER が anaph 。re と deixisの 差異 を如何 に規定す るか と

い う論考 をよせ て い る の で ， こ れ を機会 に こ の 用語の 多義性を整理 し ， 会員諸氏 の

注意 を仰 ぐとと もに ， こ の 問題 に 関す る私見 を述 べ て み た い ・

　 1． anaphore の 多義性

　
一

般 に anaphore と称 され る言 語現象 に は 次の 4 っ の 概念規定が あ る・

　　  　生成文法 にお い て ， pronominal ，
　R −expression に対置 され る概念 と して ．

　　  　受け直 し を典型 とす る 2 っ の 言語記号間の 関係 を表す現象の 総称 と し て ．

　　  　cataphore に対置 され る概念 として ．

　　  　deiXisに対置 され る 概念 と して ．

　  に関 して は改 めて述 べ るまで もある ま い ．himself
，
　each 　other と い っ た英語

の 代名詞 に代表 され る表現 で ，

一定の 束縛範疇の な か で 束縛 され なけれ ばな らな い

もの ， と い う厳密な定義 が与 え られ て お り ，   以下 とは混同 を許 さな い 同音異義

語 と言 っ て もよ い で あ ろ う．事実英語 で は   を anaphor
，   以下 を anaphora ≒

言い ， こ れ らは別語で ある．仏語 にあ っ て は ， こ れ らに は 同
一の 語 anaphore が使

わ れ るた め に ， 初学者の 間で 混乱 を引き起 こ す こ とが あ る．ZRIBI −・HERTZ は こ の 混

同を回避す る た め   をpronom 　A と呼ん で い る．

　  以下 は基本的 に は 同
一の 概念で あ り， 広義に と らえ る か 狭義 に とらえ る かの

差で しかない ．前 に 出て きた名詞 を受 け直す代名詞 ， 英語の he や仏語 の ilがプ ロ

トタイ プ で ある．

　　（1 ）　 Paul　et　Marie　ont 　eu 　un 　enfant 　hier．　11　se 　porte　bien・
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　　 （2 ） Paul　 et 　 Marie 　 ont 　 eu 　 un 　 enfant 　hier．　 L ，

enfant 　se 　porte　blen．

　　 （3 ）　Il　y　a　eu 　un 　accouchement 　hier．　L
’

enfant 　se 　porte　bien．

　　 （4 ） Paul　et　Marie　ont 　eu 　un 　epfant 　hier．　 Cet　enfant 　se 　porte　bien，

（2）の 1’

enfant が文中で果た して い る役割は （1）の il と同 じで あ り， 同
一

の 範疇

で処理 する こ とに何 ら異論 は ない で あ ろ う． ともに前に 出て きた名詞 un ・enfant を

受けて い る の で あ る・こ の 同
一指示 （cor6f6rence ）は anaphore の 典型で ある が ，

これ に よ っ て anaphore を定義 しよ うとすれ ば ， （3）の 1’enfant の 用法が こ こ か ら

排 除 され て しま うこ とに なる．だが ，
1’

erifant とい う定冠詞 っ きの 名詞 le　N に着

目する な ら， （2）（3）にお け る 1’

enfant の 指示 内容は 同 じで ， こ れ らもま た ， （1）（2）

の プ ロ トタイ プ に準ず る共通の 文法範疇 として くくる こ とが望 ま し い ． こ の （3）を

考慮 に入れ て anaphore を定義 した もの とし て CoRBLIN （1983）をあげてお く．

　　 （5 ）　 ＜＜L ，
anaphore 　consiste 　non 　h　r ξp6ter　quelque　donn6e　du　texte 　ant6r ｛eur

，

　　　　　mais 　b　situer 　n6cessairement 　1’interprEtation　de　tout 　neuveau 　SN 　d
’
un

　　　　　texte 　relativement 　b　la　m6moire 　des　interpr6tations　ant 益rieures ．》 （P，

　　　　　 120）

こ れ を上 記   の anaphore の 定義 とす る こ とが で きる だ ろ う．　 CoRBLIN （1983）の

眼 目は leN と ceN の 違い をこ れ らの 名詞句の 本質的な機能 を探 っ て 明 らか にす

る こ と に あ り， こ れ らに共通 す る現象を表現す る文法範嶢が 必 要だ っ たの で あ る ．

こ の 定義に よ れ ば （4）の cet 　enfant もこ の 範疇 に含まれ る．現象上 （2）の 1’

enfant

と同 じ役割をは た して い るか らで あ る． CORBLIN 自身 は LE に よ る照応 を ana −

phore　d6finie
，
　ce によ る照応 を anaphore 　d6monstrative と呼ん で い る ．

　名詞句 を問題 にする 限 り， 先行詞は常に前方に生 じ る が， 代名詞 の 揚合は 後方 に

生 じ る こ ともあ る．

　　 （6） Quand　 il　rencontre 　Marie
，
　Paul　est 　trらs　content ．

こ の よ うに後出の 名詞 と関係づ け られ る代名詞 の 用法を特 に cataphore 「後方照応」

と呼び ， anapbore と対置され る こ とが ある．そ の よ うな場合 目本語で も 「後方照

応」 の 訳語が anaphore に つ い て用い られ る ．だ が ，
　 cataphore との 対比 が問題 に

な る場合を除けば
1）

こ の 対立 は 中和 され る の が普通で ，

「後方照応 」 もふ くめた 「
照

応」 の 意味で anaph ・ re が使われ る こ との 方がむ しろ多い
2＞．特に   の観点 にた っ

揚合 ， 閻題 にな る の は代名詞 i1に代表 され る指示 の し くみ と，
　 ce や ce 　N の よ う

な指示語が果 たす し くみ の差 で あ り， （6）の ilの 用法 を特 に （1）の 用 法 と区別 して

排除 しな けれ ばな らない 積極的な理 由は ない ・（6）も （1）に準 じて 処理 し ，
d6ict三que

な用法 と対置 させ る の で あ る．実際こ の よ うな観点 にた っ ，
Larousse の Diction−

naire 　de　linguistigueで は形容詞 anaphorique の 定義 に （〈se 　r6f さre 　i　un 　syntagme

nominal 　ant6rieur 　ou 　b　un 　syntagme 　nominal 　qui　suit ＞＞ （下線筆者）と述 べ cata −

phorique な代名詞 の 用 例 をあげて い る． したが っ て （5）にcataphore を加 えた もの
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が   の 最広 義 anaphore で あ り， こ こ で は 厂
テ キ ス ト上 に現れ た二 つ の 表現 A

，
　B

があ っ て ，A の 内容を考慮にい れ る こ とが B の 指示対象の特定 に不可欠で ある場

合 ，
B の A に対する 関係 を anaphore と言 う． こ の とき A

，
　B の 順序 は問わ ない 」

と定義して お こ う， こ こ か ら deixisを除 い た   が狭義 anaphere で ある．次節以

降で は こ の   の 観 点にた つ anaphore を問題 にする． なお H本語の 「照応」 は最

広義 anaphore の 訳 語 と して 用 い られ ， 狭義 anaphore には用い られ な い ．

　 2 ． deixis と対比 され る anaphore

　現在は anaphore が deixis との 関係で 問題に なる こ とが多い ．特に代名詞の 用

法等を め ぐっ て そ の 形容詞形で ある anaphorique が d6ictiqueと対置 され る
3）．

　仏語 にお け る三 人称 の 指示語の 体系 を通覧す る と ，
L を形態素に もつ グル ープ

（i1，　elle，
1e

，
　le　N ．．．）と C を形態素に もつ グル

ープ （ceci ，
　cela

，
　ce

，
　ga，

　celui −ci
，
　ce

N ．．．） とに大別 され ， 双 方の グル ープ の 指示対象認定の し くみ が本質的 に異な っ

て い る の で は ない か と直観的に 予 想 され る． しか も素朴な直観か ら単純化 すれ ば ，

英語 の he や itは前者の ，　 this や that は後者の ， 日本語の 「こ ， そ ， あ」 はその

多 くを後者の し くみ に依存して い る よ うに思 われ
4〕

， こ の 二 つ の し くみ を厳密 に規

定 し分 け るこ とは ，

一
般言語学的に 見て も非常に 意昧の ある こ とが らなの で ある．

今仮に前者を L 系指示 ， 後者を C 系指示 と名付けれ ば ，
L 系指示 が anaphorique

，

C 系指示 が d6ictiqlleで あ る として
一

般論 を展開 して い きた い
， とい う論理 的要請

が あ る の で ある．

　 しか しその よ うに想定され る外延 に内包的定義 を与 え る こ と　　 それは とりもな

お さず ， こ れ らの指示の機能 を追求す る こ とに他 な らな い の だが　　は， 容易な事

で は な い ．最 も古典的な定義は ， 指示対象 をテ キ ス トの 上 に言語化 された もの に求

め る か ， 発話状況 に現存す る もの に求 める か に よ っ て 区別 す る．代表的な もの と し

て 次の ZRIBI−HERTZ の定義 をあげて お こ う．

　　 （7）　 Je　d6finirai　au 　d6part　la　deixis　 et　Panaphore　cornme 　 deux　proc6d6s

　　　　　d
’

assignation 　de　la　r6f 邑rence ：1a　deixis　met 　en 　relation 　le　discours　et

　　　　　la　situation 　d ’6nonciation
，
　donc　runivers　des　objets ；tandis 　que 　1’ana 崗

　　　　　phore 　est 　une 　relat 玉on 　entre 　deux　expressions 　linguistiques　au 　sein

　　　　　du 　discours．（P．603）

これ は   の 観点で anaphore を論ず る者 の 共通 の 認識で あ ろ うと思わ れ る．邦訳

で も指示 に つ い て anaphorique に 「
文脈 指示 」 ，

　 d6ietique もし くは d6monstratif

に 「
現場指示 」 を あて る事 があ る．anaphorique の プ ロ トタイ プ と し て L 系語 i1

の （1）の用法 ， d6ictiqueの プ n トタイプ と して C 系語が使われ た次例の よ うな も

の が想定 され よ う．

　　（8 ） Regarde　cet 　homme −lb．（指差 しの 身振 りをと もな っ て ）
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しか し， 現場とテ キ ス トは相即不離の 関係にあ っ て ， い かな る発話状況 も言語 テ キ

ス トとして 認知 され うる し，
い か な る テ キ ス トもそれ を認知する過程で 発話状況 が

想定 し うる の で あ る・従 っ て 現場指示 の C 系語 がテ キス ト指示 に ， テ キ ス ト指示

の L 系語が現場指示 に転用 され る こ とが頻繁 にお こ る．前者の 転用の 例 と して （4）

を， 後者の 例 とし て （9）を あげて お く．

　　 （9 ）　 Attention　1　 Ne 　t
’

approche 　pas ！ Il　est 　dangereux，（emploi 　de　il　sans

　　　　　ant6c さdent
，
　prononc6 　par　le　pさre　dans　la　situation 　o 血 1e　fils　s ，

apProche

　　　　　trop 　prさs　d ’

un 　chien ．）（KLEIBER ，
1992

，
　 p．616）

（7）の 定義 を単純に適用すれ ば
5）

（4）は anaphorique
， （9）は d6ictiqueな用法 とい

うこ とに な る． とこ ろ が こ れで は L 系指示 ＝ anaphorique
，
　 C 系指示 ＝ d6ictique

の 図式 が崩れ て しま う．そ こ で この 図式そ の もの を放棄 して しま うか ， （7）の 定義

を変え て こ の 図式 を守 る か と い う選 択 を強い られ る こ とに な る，ZRIBI−HERTZ は前

者の 立揚 を ，
KLEIBER は後者の 立 場 を取 っ て い る ，

　2．1．　 ZRIBI −HERTZ （1992）

　 ZRIBI−HERTz は多 くの 言語 で d6ictique な表現 が anaphorique な表現 に発達 し

て い っ た歴 史 を持 つ とい う事実 を確認 し ，
d6三ctique 性 と anaphorique 性 は相補的

な関係に あ っ て ， 同
一

表現内で共存 し うる特性 なの で はな い か ， とい う仮定か ら出

発 する・ 彼女に よれ ば ， あ らゆる指示表現は特別 な例外 （仏語 にお け る非強勢再帰

代名詞 se ）を除い て こ の 二 つ の 性格をあわせ もち ，
　anaphorique 性 が強 けれ ば d6ic−

tique 性 は弱 く， d6ictique性 が強 けれ ば anaphorique 性 は弱 い ．（7）の 定義 か ら出

発 し ， 指示 対象の 決定 に あた っ て語用論的な要素 （っ ま り発話状況）が介在す る度合

い を d6ictique性 の 度合い と見，統語論的制約の 強 さ （こ れが強けれ ば強い 程語用

論的要素が介在す る余地 は低 くな る）を anaph ・ rique 性の 度合 い と見 る．そ し て 個

々 の 指示表現の 持 つ 文法的な制約をチ ェ ッ ク し ， それ らを d6ictique か ら anapho −

rique に い た る ス ケ
ー

ル の 上 に並 べ て い くの で ある．例 えば 「
文中要素 に束縛 を受

けや すい もの ほ ど， 文内文法 に依存する度合い が 高 くな る の で anaphorique 性 が

強い 」 とい うこ とに な る・ こ の基準 で ，
il

，
　celui −ci

，
　celui −lh を見て み る と，

　　（10）　 a ・ Pierre　 pense　qu （e ）（il1
＊
celui −ci1＊

celui −ld）est 　malade ．

　　　　　b・　Marie　a　pr｛5venu　Pierre　 qu（e ）（il！celui −ci！
＊
celui −ld）avait 　rat6 　son

　　　　　　　bac．（ZRIBI −HERTz （1992）P．609）

a ・の 環境の もとで は ilの み が可 ，　 b．で は il と celui −ci が可 で ，　 celui −lb は こ の

い ずれ の 揚合 も不 可 で ある か ら， i1
，
　celui −ci

，
　celui −lh の 順 に anaphorique 度は高

く，
d6ictique度 は低 い とい うこ とにな る． こ れ は定義の 一

っ の 仕方で あっ て ， そ

れ はそれ で よ しと しな けれ ばな らない が ， 前述 の L 系語 と C 系語 で 指示 の 仕組み

が全 く異な っ て い る と い う立揚か らみ る と不満が残 る． こ の 後者の 立場にた っ と
，

il
，　celui

−ci
，　celui −lb とい う三 っ の 表現 は境界不分明な ス ケ ール の 上に均等に乗 っ て
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い る よ うな もの で は な く，
il と他の 二 つ の 間に は本質的 な違 い が あ っ て ， その 違 い

を こ そ 明 らか にす べ き問題 だ か らで あ る． こ の 立 揚にた っ の が KLEIBER （ig92）で

あ る．

　2．2．　 KLEIBER （1992）

　 KLEIBER は こ の 問題 に 関し て 決定的な定義 を自ら下すの で はな く，
二 つ の ア プ

ロ
ー

チが存在す る こ とを示 し， その 長所 と短所 を検討 し ， 結論を今後の 研究 に委ね

る 形を取 っ て い る ・第
一

の ア プ ロ ー
チ は古典的な （7）の 定義に基づ くもの で ， こ こ

か ら （4）の cet 　enfant を ce 　N の emploi 　anaphorique
， （9）の ilを ilの emploi

d6ictique とするが， その
一

方で （4）と （8）の ce 　N
， （1）と （9）の ilの 機能はそれ ぞ

れ同
一

で あ る とい う直感 を捨て ない ． そ こ で ce 　N は sens 　d6ctiqueを ，
　ilは sens

anaphorique を持 つ
， と して sens と して の anaphore と deixisを規定 しよ うとす

る。 こ こ で 取 り上げ る の が第二 の ア プ ロ ーチで 厂すで に saillant な （認知的に突出

して い る）要素を受 け る の が anaphore で ， その 使用に よ っ て 対象 を saillant にす

る もの が deixisで ある 」 と定義す る の で ある． こ の 定義 の最大の 利点は （9）の IL

を anaphore に取 り込 め る こ とで あ る．（こ の 現揚で 問題 の 犬 は認知的 に突出 して い

る．）（4）に つ い て も， こ れ が anaphore か deixis か を決 め る の は容易で は な い が，

cet 　enfant が先行詞 を saillant に して い る の だ ， と言 えば，

一
応の 形式的妥当性 は

保た れ よ う，問題は KLEIBER 自身も指摘 し て い る が ，
　 cataphore で ， （6）の i1は

こ の 時点で すで に saillant で あ る とは言 えず ， こ の 用法を除外 しな け れ ば な らな

い ． とする と i1 の lexicalな特性 として sens 　anaphorique を認 め る こ とは で きな

くな る．

　3． 定義試案

　以上 の こ とをふ ま え ， 問題 意識 と し て KLEIBER と共通 の 立揚 に 立 つ 筆者は ， 次

の よ うに anaphore と deixisを定義 したい ．

　　（11） 言語が構築す る ス ペ
ー

ス の 中に存在す る saillant な要素 を ， 言語的概念

　　　　　化 を経た意味的特性 にの み 基づ い て 特定す る指示 を anaph ・re と呼び ，

　　　　 話 者の 視 点が位置す る某準点か らの ， 認知的な距離 の 指標に基 づ い て 対

　　　　　象 を特定する指示 を d6ictiqueと呼ぶ ．

広義照応 は こ の ど ち らか の 仕組み に よ っ て な され ， こ れ以外 の 仕組み は 存在 しな

い ． こ の 意味で anaphore と deixisとは相補的で あ る．（11）が （9）を解決す る こ と

は KLEIBER の 揚合 と同 じ で あ る ． さ らに加 えて ，（9）の 揚合， 目的 の 指示 対象が言

語的概念化 を経 て い る こ とが明 らか で あ る ．ilの 持 つ 「男性」
厂単数」 の 特性は ， こ

の 対象 が un 　chien と い う男性単数名詞で捕 え られ る こ と に よ っ て 初め て 可能に な

る把握の しか た だか らで ある飢 次に （6）に つ い て は ， quand が ス ペ ー
ス 導入詞で

先行 の文脈 に依存せ ず新 ス ペ ー
ス を導入す る時， こ の 時点 で saillant な 要素は こ の
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ス ペ ー
ス 内に存在 しない の で ， 対象は 特定 で きず ，

Paul の 出現 を待 っ て saillance

が満た され ，
ilが Paul を特定す る ， と考 えれば （11）に違反 しな い ． さ らに （6）の

i1が Paul 以 外の もの を指 す場合 も （11）は説明す る． こ の 時 quand で 導入 され る

ス ペ ー
ス が前文脈 を親ス ペ ー

ス と し て もつ た め ， そ こ か ら引き継 ぐ saillant な要素

が特定され る の で ある ．

　一方文章の 中に現れ る deixisは ， （4）で cet 　enfant を i1に代 える こ とが可能な

よ うに ， 大概 は anaphorique な代名詞で代替可能で ある・ とすれ ば ， （4）は cet

enfant の 使用 で こ の 対象が saillant に な っ た と言 うよ り， それ を使用する 時点で

対 象は既に saillant で あ っ た と考 え る べ きで あろ うと思われ る，従 っ て KLEIBER

の第二 の ア プ ロ
ー

チ を採用す る積極的 な理 由は な く， （4）の cet 　enfant 　rdS　d6ictique

で あ る の は ， （11）が規定す る よ うに ， その 指示 が， 発話行為 を行 っ て い る 話者の 位

置に依拠 し て い るた め で ある ， と筆者は考える．井元 （1989）で示 し たよ うに ，
ceN

は発話の 現場で あ る発話状況た現存す る対象 を指示す る．遠近 の 対立 の な い 仏語 の

ce ，
　ce 　N の 場合 ，

「
話者の視点が位置す る基準点か らの 認知的な距離の 指標 」 は

「
発

話状況の 現存」 と言 う条件に集約 され る．

　（11）の 難点は ， 文章に現れ た deixisの 揚合 ，

「発話状況」 が抽象的 ， 理 論的な レ

ベ ル で しか成立 しえず ， そ れ を証拠 だ て る こ とが難 し い ， とい うとこ ろ に ある よ う

に思 う．詳 し くは別稿に譲る が
7）

， 仏語の ce
，　ce 　N が （11）に よ っ て d6ictiqueと

され る こ との 間接的な 根拠 と して 次の 二 点を あげて お く．   井元 （1991＞で示 した

よ うに ，
ilが先行詞か ら形態的 ， 意味的特徴 を引 き継 ぐの に 対 し ，

　 ce にそ の よ うな

性質は な く，
anaphorique な指示 を行 えな い か ら， 発話状況の 現存に よ っ て 指示 を

お こ な っ て い る， と考 えざる を得な い ．   発話状況に第
一

義的 に現存する の は言

語記号 で あ り， 記号内容で は ない か ら， 言及 を受 けて ない もの は文章 に現 れた dei−

xis の 指示 対象 とは 成 りえな い ．　 ce 　N は正 に その よ うな性格 を持 っ ．

　　（12）　 On 　lui　cenfisqua 　sa 　maison ．　Ce 　cadeau 　de　1
’

oncle 　Ernest　．．．（CoR −

　　　　　BLIN ，　1983）

（12）で意味的 に関連が少 な い 二 つ の 名詞句の 間で 照応が成立 する の は ， 言及 された

もの の 中に の み対象 を求 める ce の d6ictiqueな性格 に よ る の で あ っ て ， 意味的特

性 に基づ い て 照応を行 う anaphorique な le　N で は ， こ の 照応 は成立 しな い の で あ

る’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （東京大学博士 課程）

【注】

　1）　cataphore に つ い て は KEslK （1989）
に ま とま っ た 研究があ る．

2） MAILLARD （1974）は anaphore と

cataphore を総称 して diaphoreの 用語 を

用い て い る が ， こ の語 は まだ
一
般化 して い

な い ．

　3＞ 時 に anaphorique の 対概念と して

d6monstratif が用V・られ る こ とが あ る．
「

現場で 指示動作を ともな っ て 用い られ る

語 （の）」 と言 う意味で ある ，deixis は d6−

monstratif の 上位語で ， 話手 との 関係で指

示対象が 決定 され る あ らゆる 語 をさし ， 話

手が 発話行為を行 っ て い る揚所 を参照 しな
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ければ，指示 内容が定 まらない 場所の dei−

xis 以外に ， 人称 の deixis（je，　 tu な ど），

時間の deixis （aujourd
’hui な ど）等をも

含め た総称で あ る．d6monstratifはおおむ

ね 場所の deixis に相当する ．実際，　 ana −

phore との 対比で 使わ れ る deixisは場所
の deixis だけ で あ り，本稿で 問題 に して

い る の もこ の場所の deixisで あ る．

　4）　もち ろ ん，日本語の
「
こ ， そ ，あ J が

仏語 の C 系語 と単純に 対応するわ けで はな

い 、 口， 仏の deixis表現の 比較 に つ い て

は ，井元 （印刷中）を参照され た い ．

　 5）　 つ ま D，（7）を純粋に語用論的な定義

に読み， d6ictiqueと anaphorique の 差
は ， 使用され る状況の 違い で あ る と みな せ

ば， とい うこ とで ある． こ の よ うに とらえ

られ た anaphore は   の 広義 anaphore

と
一
致する，

　6）　 こ の 種の ilの 先行詞 をめ ぐる議論に

つ い て は ，TAsMowsKI −DE 　 RYcK 　et 　VER −

LuYTEN （1982），
　 KLEIBER （1990＞を参照．

　7） 井元 （1989）， 井元 （印刷中）参照．
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