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　　　　　　　　指示性 と周知性 の 関連に つ い て

「あの N 」 と ceN をめ ぐる対照言語学的考察
1）

　　　　La 　relation 　 entre 　le　 sens 　d6monstratif

et 　l’

effet 　de　 sens 　de　notori6te

井 元 秀 剛 （IMoTo ，
　H 重detake）

　　Parmi 　les　emplois 　dgs　d6monstratifs 　il　y　en 　a 　un 　qui　fait　ressentir 　que

le　 r6f6rent 　 est 　 connu 　 de　 tout 　 le　 monde
，
　 mame 　 s

’il　 apparait 　 pour 　 la

premi6re 　fois．　En 　japonais，
　cet 　effet 　de　notori6t6 　n

’

est 　trouv6 　que 　dans

1’

emploi 　du 　paradigme −a ．　Si　on 　ne 　regarde 　que 　le　japonais，
　on 　est 　amen6

h　dire　que 　1
’

effet 　de　notori ξt6　est　li6　au 　trait　d ’610ignement　exprim6 　par　le

paradigme −a ．　 Cependant ，
1’

essentiel 　r6side 　plut6t 　dans 　le　sens 　du　d6−

monstratif ．　L
’

observation 　d ’

exemples 　frangais　aussi 　bien　que 　d
’
exemples

japonais　me 　permet 　de　lancer　une 　hypothさse　 selon 　laquelle　lorsque　le

sens 　d6monstratif　fonctionne　dans　1
’
espace 　

“

　M6moire 　des　connaissances

96n6rales
”

，　espace 　construit ，　il　cr6e 　un 　effet 　de　notori6t6 ．　Ce 　m6canisme

est 　le　m6me 　en 　japonais　qu
’

en 　frangais．　La　diff6rence　est　qu
’

en 　japonais
Ie　trait　d ’610ignement 　du 　paradigmc −a 　contribue 　directement き cons −

truire 　 l’

espace
“ M6moire 　 des　 connaissances 　 g6n6rales

”

，　 tandis 　 qu
’

en

frangais　ii　faut　des　introducteurs　sp6ciaux 　de　l’

espace 　et 　un 　relatif 　pour

cr6er 　cet 　espace ．　Ce　N 　de　 notori6t6 　 est 　soumis 含 plus 　de　contraintes

qu
’

ano 　IV．

キ ーワ ー ド： 周 知性 （effet 　de　notori6te ）， 指示 語 （d6m ・ nstratif ）， 認知的突出性

　　　　　　　　　　（saillance ）， メ ン タ ル ス ペ ー
ス （espaces 　mentaux ）， 記憶 ス ペ ー

ス

　　　　　　　　　　（espace
“M6moire 　des　connaissances 　96n 色rales

”
）

　 0． は じめに

　　こ の 論文 は周知の 意味 を もつ と され る 日本語の
「 あの N 」 と フ ラ ン ス 語の ceN

を対 照 させ ， 周 知の 意味効果 が 生 じる
一

般的 な条件をさ ぐる こ とを目的 とす る，周

知性 とは以下の 例 の よ うに 「
誰 もが知 っ て い る」 とい う意味の 含意 を言 う．
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　　（1）　Nc 　vous 　attendez 　point　b　trouver 　en 　France　ces 　jardins　pittoresques　qui

　　　　 entourent 　les　villes 　 manufacturi さres 　de　l’Allemagne ，　Leipsick ，　 Franc −

　　　　 fort
，
　Nuremberg

，
　etc ．（STANDHAL ．　Le　Rouge　et　le　Noir．　in　Discotext

， イ

　　　　 タ リ ッ クは 筆者以下同 じ）

　　　　 ラ イ プ ツ ィ ッ ヒ や フ ラ ン ク フ ル トや ニ ュ
ール ン ベ ル ク とい っ た ドイ ッ の

　　　　 工 業都 市の 周辺 に あ る ， あの 絵 の よ う牟庭園 が ， フ ラ ン ス に もあ る ζ

　　　　 思 っ た ら ， 大違 い で あ る．（小林正 訳 『赤 と黒 』 in 「
新潮文庫 の 100 冊 」

　　　　 下線 は筆者以下同 じ）

（1）は実際に用 い られ た STANDHAL の 文章 と市販 され て い る そ の 目本語訳 だ が ， こ

の 例 か ら見 て もわ か る よ うに， フ ラ ン ス 語 の ce ， 日本語 の
厂 あの 」 に は 周 知の 意

味効果 を もた らす性質が あ る、 フ ラ ン ス 語 の 場合，特 に ces の 形に多 く， 目本語訳

で は
「
例 の 」 をあて る こ ともあ る．次例 も同 じ作品の 別の 箇所 の もの で あ る．

　　（2 ）　 Pour 　arriver 　b　la　consid6ration 　pub 里ique 直 Verriさres ，1
’

essentiel 　est 　de　ne

　　　　 pas　adopter
，
　tout 　en 　batissant　beaucoup　de　murs

，
　quelque 　plan　apport6

　 　 　 　 d’ltalie　par 　ces 　magons
，
　qui　au 　printemps 　traversent 　les　gorges　du 　Jura

　　　　 pour 　gagner 　Paris．（ibid．）

　　　　 ヴ ェ リ エ ー
ル で み ん なか ら尊敬 され よ うと思 っ た ら，石 垣 をた くさん築

　　　　 くこ とは む ろ ん だ が ， それ に し て も， 春 に な る とジ ュ ラ の 谷 を通 っ て パ

　　　　 リに 出か けて い く例 の 石 工 た ち が ， イ タ リァ か ら もっ て くる設計な どを

　　　　 絶対に採用 しない こ とが肝心 で あ る．（ibid．）

（1）（2）に お ける周 知性 は 多分 に修辞的な もの で ， 言及 され て い る jardins　pittores−

ques や magons が 必 ず し も実際に著名な もの で ある必要 は な い ．書き手 が こ れ ら

の 対象 を 「 あたか も周知 の もの で あ る か の よ うに」 扱 っ て い る にす ぎず ， そ うした

含意 を ces が醸 し出 して い る と見 る べ きで あろ う．（1）の 「 あの 」 を 「
例 の 」 ， （2）

の
「例 の 」 を 厂あ の 」 に お きか え て も全 く自然 な 日本語 で ある こ とか らわ か る よ う

に ，

「 あ の 」
「
例 の 」 に も ces 同様周知 の 意味効果 が ある． とは い え ，周知性 は こ れ

ら の 単語 が本来 もっ て い る辞書的意味 の
一

部で あ る とは考 えに くい ． こ の 意味効果

は ce や
「あの 」

「例 の 」 が特殊な条件下 で 用 い られ た場合に限 られ て い る か らで あ

る
2｝． こ の うち ce と 「 あ の 」 を と りあ げ ，

　 ce や
「あの 」 に 共通す る の は ， あ た か

も指で 指 し示 す か の よ うな
「
指示性 」 で あ り， 周知 1生は こ の 指示性に 何 ら か の 条件

が加 わ っ た ときに 生 じる意味効果で ある ， とい う仮説 か ら出発す る．全 く異 な っ た

言語 体系 に属 す る ce と 「あ の 」 か ら，

「
指示性 」 とい う性質に注 目し ， そ れ が周 知

性 を帯び る こ とに な る条件 を比較す る． 「あの 」 と同様 に指示性 を持つ と思 わ れ る

「
こ の 」 や

「
そ の 」 に周知性 が見 られ な い の はなぜ か

S｝． また 「こ ， そ ， あ 」 の 区別

を もた な い フ ラ ン ス 語 の ce が ， 周知性 を帯び る条件 は何 で ， そ れ が 「あ の 」 の 条

件 とど う異な る の か．概 して 周 知の ces はその ほ とん どが 「 あ の 」 に よ る翻訳が可

15

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Society of French Linguistics

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Sooiety 　 of 　 Frenoh 　 Linguistios

能 だ が ， 周知 の 「あ の 」 はす べ て ce で 翻訳可能なわ けで は な い ，次例 は漱石 の 作

品の 中に で て きた 周知 の 「あ の
」 だ が ， 翻訳で は定冠詞 に お きか え られ て お り， 周

知 の 効果 も消 され て い る ．

　　（3 ）　 し か し胎児 の 頸 を絡 ん で い た臍帯 は 時 た ま あ る ご と く
一

重で は な か っ

　　　　 た． 二 重に細 い 咽喉 を巻い て い る胞 をあ の 細 い 所 を通 す時に外 し損な つ

　　　　 たの で ，小児は ぐっ と気管 を絞め られ て 窒息 して しま っ たの で ある．（漱

　　　　 石 『門』）

　　　　 Mais　le　cordon 　ne 　faisait　pas ，
　comme 　il　arrive 　le　plus　souvent

，
　un 　tour

　　　　 autour 　du　m 重nce 　cou 　de　I’enfant
，
　mais 　deux

，
　si　bien、que ，

　comme 　elle

　 　　 　 n
’
avait 　pas 　r 色ussi 　h　d6gager 　ces 　deux 　tours 　au 　moment 　eti 　il　franchissait

　　　　 l’6troit　 passage，1e　 b6b66tait　 mort 　 6touff6　 par　 une 　 constriction 　 du

　　　　 larynx．（La 　porte　traduit 　par　C ．　ATLAN 　p ．ユ37）

こ こ を ce に お きか える こ とは で きず， 周知 の 効果 も生 じな い 。そ れ は なぜ な の か ，

こ の よ うな問題 を考察す る こ とに よ り， 個別言語の 特殊性 と ， そ の 特殊性に と らわ

れ な い 指示性 と周知性 に 関す る 一
般的 な原理 を抽 出す る こ とが で きる の で は な い

か ， と思 わ れ る．語彙 レ ベ ル の 対照言語学的研究は往々 に して ， 両言語間 の 似通 っ

た 表現 の 共通 性 と差異の 指摘に とどま りが ちで あ るが ， 周辺的な現象で あ る とは い

え，両言語 に共通す る
「
周知性 」 は ，格好 の対照言語学的素材 で あ る と言え る だ ろ

う．

　 L 　指示 性

　本稿 で 扱 う
厂
指示性 」 とは ， フ ラ ン ス 語 で d6monstratif も し くは deictiqueと

い う形 容詞 で表現 され ， 単語 の 用法や意味 を形 容す る の に用 い られ て い る概念 で あ

る が ，そ の 定義 に 関 して 学者間で合意 を見て い る わ け で は ない
“）． こ こ で は特 に意

味的 な概念 に限定 し ， 発話者 の 位置 へ の 参照 を基 に定義 され る こ との 多 い
・d6icti−

que で は な く，
　 demonstratif を用 い て ， フ ラ ン ス 語 の 用語 と し て は sens 　d6mons −

tratif をあ て ，以下の よ うに 定義す る．

　　（4 ） 指示性 （sens 　d6monstratif）とは ， それ に よ っ て 言及を うける対象が ， そ

　　　　 の 時点 で 認知的 に 突出 （saillant ）し て い る こ とを内包す る こ と を言 い
，

　　　　 指示性 を も っ た語 を指示語 （d6monstratif ）と呼ぶ ．

こ の 定義 を とる こ とで フ ラ ン ス 語 の ce と目本語 の 「
こ ， そ ，あ 」 に共通 す る意味

的属性 として
「
指示性」 （sens 　demonstratif）を認め る こ とが で きる で あ ろ う．直感

的に感 じ られ る指示語 と 「対象 を指 さす行為」 との 親和性は 「
認知的突出性 」 か ら

生 じ る．対象を指な どで指 し示す こ とは ， そ の 対象に対 し注意を向け させ る行為以

外 の 何物 で もな く， こ うして 聞き手 の 注意 が向 け られ 認知的 に突出 した対象 を ， そ

の 認知的突出性ゆ えに指定す る語が指示語 なの で あ る，指示 語の 使用 と認知的突出
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性 との 関係 に 関 して ， 突出性 は使用の 前提 で は な く， 結果 で ある とす る立場 が あ

る
5）．確かに結果 と して 観 察され る事実は， 指示語 に よ っ て指示 され た対象の 突出

性の 増加 で あ る， しか し ， も し突出性 が使用 の 前提に な らな い の な ら， 現場指示用

法に あ っ て突出性 の 低 い 対象 を 厂
指 さ し」 と い う言語外行為 に よ る補助 を受 けな く

て も指示 で きな くて は な らない ． とこ ろ が実際には突出性 の 低 い 対象は指 さ して も

らわ なければ何 を指 して い る の か理 解 され な い ． また ， 例 えば 聞 き手が図書館 な ど

で あ る本 を読ん で い て ， す で に そ の 対象の 突出性 が高い と判断 され る よ うな場合，

話 し手 は指 さ し行為 をともなわな くと も Montrez −m ・i　ce 　livre．とい うだ けで そ の

本 を指示 で きる，従 っ て 認知的突出性 は あ くま で 指示詞 に よ る指示 の 前提 で あ る ，

と考え た方が よい ． こ の こ とは文脈指示用法に おい て も変わ らない ．文脈指示 の 場

合
厂
指 さ し行為 」 は もとよ り存在せ ず， 認知的突出性 は ， 直前 に言及 を受け ， 談話

の 焦点に な っ て い る と い うよ うな談話解釈 に よ っ て 満た され る こ と に な る、た だ ，

こ の 「突出性 」 は状 況解釈 的 ， 主体的 な要素 で あ っ て ， 発 話 の 現場で 認知可能な対

象で あれば ， あた か もそ れ が ， 指示 され る時点 で突出 して い た かの よ うに 再解釈す

る こ とも可能で あ る．す な わ ち ， 指示語 の 対象 は それ が認知的 に突出 して い る こ と

に よ っ て 言及 され た もの なの だ か ら ， そ の 使用 に よ っ て ， 逆 にそ の 対象が認知的に

突出 して い た ， とい う再解釈 を得 るの で ある． こ うして ， 指示語 の 使用 は ， あた か

も指 さし行為が存在 し ， その 対象に注意 が集中 して い る か の よ うな含意 を対象 に与

え る こ とに なる． しか し指示 語の 対象は ，少 な くと も認知 可能 で， こ の よ うな再解

釈に値 す る も の で な くて は な ら な い
C’）． こ れ を   か ら必 然的に 導かれ る条件 と し

て 規定 して お く．

　　（5 ） 指示語 で指示 され る対象は 認知可能で ， 言及 の 時点 で 認知的 に 突出 し て

　　　　 い た とい う含意 を帯び る こ とが可能で な くて は な らない ．

文脈用法 の 場合 ， 認知可能性 は通常言及 に よ っ て 保証 され る
， と考 え られ る ，従 っ

て ， 言及 を受けて い な い もの は ， た とえ 存在が推定 され る場合 で も指示語 の 対象 と

は な らな い ．

　　（6 ） J’

ai　donn61a　voiture 　b　rるparer．｛Le！
＊ce ｝moteur 　est 　en 　panne 、

（6）に お け る ce は （5）に よ っ て 排除され る の で あ る ．

　2。 文脈指示 用法 に お ける
「
あの N 」 の性格

　日本語 の 「
こ， そ ， あ」 の 指示語 の 体系 の 中に あ っ で

〕
，文脈 指示 用 法 の 「あ」

は
「

こ ， そ」 に は な い 特殊 な性格 を示 す
H，． まず，文体的な偏 りが あ り，文学作品

の 中で は しば しば散見 され る が ， 科学論文の よ うな客観性 が重ん じられ る よ うな文

の 中で は ほ とん ど見 られ ない ．大野 （1977）は科学論文 5 編 の 中か ら網羅的 に 571

の 指示 語を収集 して い る が ， こ の 中に は 「あ」 系の 用例が 1 つ もな い ． また文学作

品 の 中で も 3人称形式で語 る文 よ り ， 1 人称の 回想形式 で 語 られ る文 の 方 に そ の 使
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用 が多 い よ うで あ る． こ れ は何 を意味す る の だ ろ うか ．

　次に ， 久野 （1973）が指摘す る
「
聞 き手既知 」 の 原則が あ る，

　　（7） a． 話 し手 ： 昨 日山田 さん とい う人 に 会い ま した． そ の （
＊

あ の ）人，道 に

　　　　　　迷 っ て い た の で 助けて あげ ま した．

　　　　 b． 聞 き手 ： そ の （
＊
あの ）人，ひ げ をはや した中年の ひ とで し ょ．

’

　 　　　 c ． 話 し手 ： は い
， そ うで す．

　 　　　 d． 聞 き手 ： そ の （あ の ）人 な ら ， 私 も知 っ て い ます．私 もそ の （あ の ）人

　 　　　　 　 を助け て あ げ た こ とが あ ります．

　 　　　　 　　（久野 ，1973： 186原文 は カ タ カ ナ）

久野 に よれば ， （7）（a）（b）に あ っ て は
「
話 し手」，

厂聞 き手 」
の 双 方 に ， 相手 もそ の

対象 を知 っ て い る と い う認識が ない た め に 「あ の 」 が使え ない が ， （C）の 確認に よ

り，双方が そ の 対象 を知 っ て い る と認識す る こ とが で き ，
こ の 後

「あ の 」 で そ の 対

象 を指示 す る こ とが で き る
， と い う． こ の 周知 の 意味効果 に も通 じ る

「
聞 き手 既

知 」 の 原則は どこ か ら生 じる の だろ うか．

　最後 に ，

「 あの 」 に あ っ て は （5）の 原則 に もか か わ らず ， 先行詞 が言 語的 に提示

され て い な い こ と も多い ，

　　（8 ） 家 をも っ て かれ こ れ取 り紛 れ て い る うちに ， 早半月余も経 っ た が ， 地 方

　 　　　 に い る 時分 あ ん な に気 に し て い た家邸の 事は ，
つ い まだ叔父 に 言 い 出 さ

　　　　 ずに い た． ある 時お米 が ，

「
貴方 あの 事 を叔父 さん に仰 っ て 」 と聞 い た ．

　 　　　 （漱石 「門』）

　 　　　 Une 　feis　entrEs 　en 　possession　de　leur　nouvelle 　maison
，
　la　moiti6 　d’

un

　　　　 mois 　s
’6coula　bien　vite

，
　mais 　S6suke　n ’

avait 　pas　sou 田 6　mot 　b　son 　oncle

　 　　　 de　la　question 　de　la　propri6t6，
　qui　lui　 tenait　tant 　b　c（zur 　lorsqu’ils

　 　　　 6taient　encore 　en 　province ．　Oyon6 　demanda 　un 　jour　b　son 　mari ：　 Tu

　 　　　 a 　dをj　b　parle　de　cette 　histoire　b　ton 　oncleP （La　porte　traduit 　par　C ．　ATLAN
，

　 　　　 P．39）

（8）の 「 あ の 事 」 は 対話 の 中で 現れ て い る が ， 対象 が抽象物 で ある か ら ， 現場指示

用法 で は あ りえ な い E こ の 発話 の 前後に
「 あの 事」 が 話 題 に な っ た形跡 はな い か

ら ， お米 は突然 こ こ で
「あ の 事 」 を もち出 した の で あ る．市販 され て い る 仏訳 か

ら， こ の 文脈 で は フ ラ ン ス 語で も先行詞ぬ きで ce を用 い る こ とが可能 で あ る こ と

が わ か る．「あの 」 や ce が用 い られ る （8）と （6）で は 何が異な っ て い る の だ ろ うか ．

また，（8）は （5）の 原則 に抵触 しな い の だ ろ うか ． こ れ らの 問題 に答 え る必 要 があ

る，

　筆者は井元 （1993），IMoTo （1999b）にお い て ， 日本語 の 指示詞
「

こ ，そ ， あ」 の

現場指示用法 に お ける違 い は ， 現場に お け る主体 の 位置か ら対象の 位置まで の 距離

区分 を基調 とする こ と， さ らに 文脈用法に あ っ て は そ の 距離区分が 対象の 存在す る
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ス ペ ー
ス の 違い として 認識 され る とい う仮説 を提示 した ． ス ペ ー

ス とは メ ン タル ス

ペ ー
ス 理論 で用 い られ る用語で ， 言語 に よる述定が成立す る最小 の 文脈的状況 を言

う、 FAucONNIER （1984）に よ っ て 導入 され，　 DINsMoRE （1991），　 CuTRER （1994）に

よ っ て精緻化 され た．現在 は BASE
，
V −POINT

，
　FOCUS

，
　EVENT の 4 つ の 基本

ス ペ ー
ス が想定 され て い る． 「 あ」 の 指示 対象 は

「
（話 し手 の ）記憶 ス ペ ー

ス 」 とい

う，発話行為か ら離れ た記憶 の 中に要素 を求 め る もの と思 わ れ る ．こ の ス ペ ー
ス は

談話 の 展開に と もな っ て必 然的に設定 され る基本 ス ペ ー ス で は な く，記述 され る 内

容に 基づ い た ス ペ ー ス の 一 つ と し て 提案す る もの で あ る． メ ン タ ル ス ペ ー ス 理 論で

は初期 の こ ろ か ら ，

「
話 し手 の 現実 」，

「
太郎 の 意識 ス ペ ー

ス 」，
「 ドラ マ ス ペ ー

ス 」

とい うよ うな言 い 方 で ス ペ ー
ス が指 示 され る こ とが あ っ た． 「

（話 し手 の ）記億 ス

ペ ー
ス 」 もこ うした ス ペ ー

ス の 一
種で あ る が ， 条件文の 条件節に よ っ て 導入 され る

「基盤ス ペ ース 」 （foundation ）や ， 帰結節に よ っ て導入 され る
「
拡張 ス ペ ー

ス 」 （ex −

pansion ）な ど と と も に ， そ の 性 質 を規定 し
一

般化 す る こ とが理 論全 体 の 発展 の 上

で も望 ま しい だ ろ う． 東郷 （forthceming）は ， 独 自の 談話 管理 モ デル を提示 し ，

コ ・ソ ・ア の 用法 を説明づ け る試み だが ， そ こ で提案 され て い る 「共有知識領域 」

の 概念 は本稿に お け る
「
記憶 ス ペ ー

ス 」 の 概念 とほ ほ完全 に 重 な る よ うに 思 う．東

郷は 「共有知識領域は，世界に つ い て の
一一

般的知識 を格納す る
「
百科辞典的知識 」

と， 個人的体験 に つ い て の 知識を格納 す る 厂エ ピ ソ
ー ド記 憶」 か らな る 」 と述 べ て

い る が， こ の 二 つ の 知識は
「
記憶 ス ペ ー

ス 」 の 要素 を構築 す る 二 っ の ソ
ー

ス で あ

り， 結論 を先取 り し て 言え ば周知性 は
厂
百科辞典的知識」 を ソ ー ス とする

「
記憶 ス

ペ ー ス 」 の 要素が指示 され た ときに 生 ずる 意味効果なの で あ る．

　さて
， あ らか じめ さ まざまな属性 と と もに 登録され て い る記憶 ス ペ ー

ス の 中の 要

素 を想起 して い る時， そ の 対象は 認知 的 に突出 して い る． つ ま り， 少 な くと も話者

に と っ て （5）は
「
記

1
憶 ス ペ ー ス 」 とい う ス ペ ー

ス 属性 に よ り，本来的 に 満 た され て

い る の で ある． 「あ 」 が先行詞 を必要 と しな い 理 由 もこ こ に あ る． 「 あ」 が指定す る

の は あ くまで記憶 ス ペ ー
ス に あ らか じめ存在 して い た対象 で あ り， あ らか じめ 知 り

得 て い た 属性 に 基づ い て そ の 対象 を指定 する ．春木 （1991）で も指摘 す る よ うに ，

一
見先行詞 の よ うに 見 え る要 素が談話内に 導入 され て い て も，

「 あ 」 が直接指示 す

る の は そ の 要素 で は な い ． メ ン タ ル ス ペ ー
ス の 用 語 を用 い る な ら ， そ の 要素 と コ ネ

ク タ
ー

に よ っ て 結ばれ て い る記憶 ス ペ ー
ス に あ らか じめ存在 して い た 要素 を 「 あ 」

が指示 す る と考えた 方 が よ い だ ろ う
V〕，科学論文に お い て

「 あ 」 が少 ない も し くは

見 られ な い 理 由は ， こ の よ うな暗黙の 了解に 基づ く 厂記憶 の 中の 対象」 を指示 させ

る よ うな表現が ， 客観性 を重ん じる論文 の 文体 にそ ぐわ な い こ と に あ る と考 え られ

る．

　
厂 あ 」 が典型的 に現れ る の は 独 り言 の 場合で あ る．話 し手の 意識 が現前 の 対象 に

で は な く， 記憶 の 中の 存在物に あ る場合 ， そ の 記憶の 中で よ り突出 した対象が 「あ
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の 」 に よ っ て指示 され る の で あ る．

　　（9 ） 己 が夕方 に で もな っ て 湯に で も行 っ て ，気 の 利い た支度 を して ， かか あ

　　　　 に好 い 加減 な事 を言 っ て ， だ ま くらか して 出掛 け るの だな あ ， そ して あ

　　　　 の 格子 戸 を開 けて ， ず っ と這 入 っ て 行 っ た ら どん な塩梅だ ろ う．（鴎外

　　　　 P
雁 』）

　　　　 C ’

est 　bon ．　Le　soir
，
　apr さs　le　bain

， je　m
’habillerai　avec 　soin ，

　je　donnerai

　　　　 bla　m6m とre 　un 　pr6tcxte　quelconque 　pour 　l’endormir
，
　et　je　sertirai ．　Et

　　　　 puis ，
　en 　ouvrant 　cette 　porte　treilliss6e

，
　si　j

，
entre 　tout 　droit

，
　qu

，
est −ce 　que

　　　　 ga　donnera ？（L／Oie　sauvage ．　traduit 　par　R ．　VERGNERIE
，
　p，27）

お そ らくこ の 科 白を発 して い る時の 話 し手 の 想像 の 世 界 の 中で は ， こ こ で指示 され

る格子 戸が あ た か も目の 前 に あ るか の よ うに は っ き り と映 っ て い たの だろ うと思わ

れ る． こ の 場合 （5）の 条件 は完全 に満 た して お り ， 認知可能性 を得 る た め に時前 の

言及 をあ えて 必要 と しな い ． こ の よ うに 日本語 で は 「あ」 が 「記憶 ス ペ ー
ス の 存在

物 」 とい う属性 をもつ か ら ， 他 の 文 脈的条件が加 わ らな くとも先行詞不在の指示語

「 あ 」 を用 い る こ とが で きる． これ に対 し ， フ ラン ス 語の 場合 ，
ce は 用 い られ た 文

が独 り言 の 回想で あ り， そ の 対象が認知的に 目立 ち うる と い うこ とが 文脈的に示 さ

れ な けれ ば難 し い ． 日本語 の 自由間接話法内で用 い られ た 「 あ」 は仏訳で は ほ とん

どが 1eに お きか え られ ， 指示語 が もつ 認知的突出性の ニ ュ ア ン ス は訳文で は犠牲

に され て い る．

　　（10） そ の 時け さ途 で 逢 っ た 1 あ の 女 の 所 に
， 今時分夫が行 っ て い る だ ろ うと

　　　　 云 うこ とが ， 今更 の よ うに は っ き りと想像せ られ た．（鴎外 「
雁 』）

　　　　 Ace 　moment −1b
，
　son 　imagination 　lui　montra 　avec 　plus　d ’intensit6　son

　　　　 mari 　qui ，
　au 　meme 　instant

，
　devait　se　trouver 　chez 　la　femme　qu ’

elle 　avait

　　　　 rencontr 螽e　le　matin ．（OGAI ，
　L ，Oie　sauvage

，
　p．76）

（10）の 場合 で も， 訳者 が採用 し た他者か ら見 た 客観的描 写 の ス タ イ ル が ， 回想 ス

ペ ー
ス の 中の 主観的な対象の 突出 を避 け させ ため で は な い か と思わ れ る．

　独 り言 （monologue ）の 場合 ， 回想ス ペ ー
ス を 自分 が理解で きる限 り自由に開 き ，

そ の 中で 存在 前提 を もつ よ うな 「あ」 に よ る定記述 を自由に 用 い られ得 る． しか

し ， そ の 要素 は個人的な体験に基づ く 「
エ ピ ソ

ー ド記憶 」 を ソ
ー

ス とする もの がほ

とん どで ，他者 と知識 を共有す る とい う周知 の 意味効果 は生 じな い ，

　次 に 二 人 称 の 聞 き手 が想定 され る対話 （dialogue）の 場合 を考 え る．対話 は次の

語 用論的な ス トラ テ ジ ーに則 っ て 展開 され る もの と思わ れ る．

　　（11） 話 し手 は 聞 き手 と情報 を最大限 に共有す る よ うに対話を進め な くて は な

　 　 　 　 ら ない ．

こ れ は 聞 き手 が知 ら な い 情報 は新情報 と して 提出 し ， 旧情報 として提示 され る場合

に も， 聞 き手 が知 っ て い る以上 の 情報 をで きる だ けそ の 情報 の 前提 に組 み 込 ん で は
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な ら な い
， と い うこ と で あ る． 「

あ の 」 は指示 語 で あ り， 認知 的突出性 を条件 と し

て 対象 を特定す る の だ か ら，聞 き手 も 「 あ」 が指定す る記憶 ス ペ ー
ス を共有 し ， そ

の 対象 を突出 した もの と捉 えて い る こ とが前提 と され うる よ うな状況 で 用 い られ る

の が望 ま し い ． こ れ が （8）で ある ． こ の 二 人の 対話者の 問で は
「 あの 事」 と言 っ た

だけで どの 事か わ か り得 る よ うな ， その 対象が認知的に突 出 した状況 がで きあが っ

て い る の で あ る． こ の 状況は フ ラ ン ス 語 の 場合も全 く同 じで ある か ら訳 文で も先行

詞抜きの cette 　histoireが用 い られ て い る ．

　久野 の 指摘す る
「
聞き手既知 」 の 原則 は ， （11）を守 ろ うとす る こ とに よ っ て 生 じ

る原則 で あ る と理 解す る こ とが で きる． 「あ 」 の 対象を聞 き手 が知 ら な い 場合，聞

き手は 話 し手 と 「
記憶 ス ペ ー ス 」 を共有する こ とは で きず ， 従 っ て そ の 対象も認知

で きな い ．（7）にお い て ， （a ）の 「そ の 人 」 と （d）の 「あの 人 」 の 指示対象は そ れ ぞ

れ 異な っ た ス ペ ー ス 内 の 要素で あ る こ と に 注意 し て ほ し い ．（a）の 「
そ の 人」 は

「
山田 さ ん と い う人 」 が 導入 され た 談話 ス ペ ー

ス 内 の 要素 で あ る の に 対 し ， （d）の

「あ の 人 」 は （c ）に よ っ て そ の 要素 と コ ネ ク タ
ー

で結ばれ た 記憶 ス ペ ー
ス 内 の 要 素

を指 して い る． こ の 聞き手 が問題 の 山田 さん を助けて あげ たの は こ の 記憶 ス ペ ー
ス

の 中の で きご とで あ り， 話 し手 が山田 さん を助 けて あげ た ス ペ ー
ス で の で きご とで

は ない ．

　こ こ で ， 黒田 （1979）， 金 水 ・
田窪 （1990）が あ げ る久野の 例 に対 す る 反例 を検討

し て お きた い ．

　　（12） 今 日神田 で 火事が あ っ た よ．あ の 火事 の こ とだ か ら人 が何人 も死ん だ と

　　　 　 思 うよ．

　　　　 （黒日日，　1979： 55）

　　（13） a ， ぼ くは 大阪に い る とき山田 とい う先生 に 習 っ た ん だ が ， 君もあの 先

　　　 　　　 生 に つ くと い い よ．

　　　 　 b． ぼ くは 大阪 に い る と き山田 と い う先生 に 習 っ た ん だ が ， 君 も｛
〜＊

あ

　　　　　　 の 1そ の ｝先生 に つ きな さ い ．

　　　　 C ． ぼ くは 大阪に い る と き山田 とい う先生 に 習 っ た ん だ が ， 君 も｛
’＊

あ

　　　 　　　 の 1そ の ｝先生 に つ く気は あ りませ ん か．

　　　 　 （金水 ・田窪 1990 ： 94−97）

（12）（13a）で は ， 話 し手 は 聞 き手 が そ の 対 象 の こ と を知 っ て い る と い う前提 で話 し

て い る わ けで は ない ． こ れ らの 文 は 次の よ うな構造 を もっ て い る と思われ る，

　　（14） ［・ 1 今 日神 田で 火事 があ っ た よ，1

　　　　 ［、 1［、2 あの 火事 の こ とだか ら人 が何人 も死 ん だ と思 う］よ，］

　　（15） ［s．11 ぼ くは 大阪 に い る とき山田 とい う先生 に習 っ た ん だ が ， ［1。 君 もあの

　　　　 先生 に つ くと い い 1よ．］

す な わ ち， 対話 と して 成立 し て い る E1 とい う レ ベ ル の 中に，独 り言の レ ベ ル E ， を
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埋 め込ん で そ の 全体 を聞 き手 に提示 し て い る の で あ る， こ こ で も E
、 に お け る

「
火

事 」，

「
山田 と い う先生」 と E ， にお け る

「 あの 火事 」 ，

「 あの 先生 」 で は備え て い る

属性 が異 な っ て い る．前者は EI の 発話で初め て 導入 され た 要素 にす ぎず ，

「
今 日神

田 で あ っ た （火事）」 ，

「
話 し手が大阪 に い る とき習 っ た（先生）」 とい う属性 しか備 え

て い ない の に対 し ， 後者は記憶の 中に ある
「
何入 も死 ん だ と思 わ れ る よ うな激 し さ

をも っ た（火事）」，

「
指導 を も とめ る に ふ さわ しい （先生）」 と い う属性 を備 えて い る

こ とが想像 され る ， E ， の レ ベ ル で こ れ ら の 記憶 ス ペ ー
ス の 要素が ，そ こ で 導入 さ

れ た
广
火事」 や

「
先生」 と結 び つ き ， こ の レ ベ ル で は （11）の 違反 を回避 し て い る

の で は な い か と思 わ れ る，（13b ，
・）が難 し い の は ， 疑問文や 命令文 で は直接相手 に

対す る働 きが あ り， こ の 中に独 り言の レ ベ ル E ， を想定す る こ とが難 しい か らだ ろ

う．

　こ の よ うに考え て くる な ら ，

「あの 」 は記憶 ス ペ ー
ス に お い て 存在が あ らか じ め

確立 され て い る もの を搆す の で ， 純然たる 意味に お け る 先行詞は 存在 し な い と言 っ

て よ い ．そ して ， 先行詞 が存在 しな い 場 合 （14）（15）の よ うな解釈 の 余地 は な くな

る の で ， （5）の 原則 か ら聞 き手 も同 じ記憶 ス ペ ー ス を話 し手 と共有 し， そ の 対象 を

認知 で きな くて は な らない こ とにな る． これ は聞 き手 もそ の 対象をあ らか じ め知 っ

て い る とい うこ とに ほ か な らな い ． こ う して 久野 の 指摘 した 「
聞 き手既知 の 原則 」

が 説明 され る だろ う．た だ し ， 対話の 場合
「
記憶ス ペ ース 」 の 要素は個人的体験 を

共有す る特定 の 聞 き手 との 「
エ ピ ソ

ー ド記憶」 をソ
ー

ス とす る の が普通で ， 周 知の

意味は帯び な い ．

　最後 に特定 の 対話者で はな く，不特定
一
般の 読者 を聞 き手 とする語 り （recit ）の

場合 の 考察に移 る． こ の 時
「
記憶 ス ペ ー

ス 」 の 要素は， 「
聞 き手既知 の 原則 」 か ら，

話 し手 の 個人 的体験 に基づ く
「

エ ピ ソ
ー ド記憶」 で は な く，一

般 の 読者が 共通 に も

つ 「百科辞典的知識」 に ソ ー
ス を もつ こ と に な る．その よ うな ス ペ ー

ス の 中に あ っ

て 認知的に 突出 し て い るが ゆ え に指示 され て い る対象は ， 誰 もが知 っ て い て ， ま ざ

ま ざ と想起 で きる対象で ある とい うこ とに ほ か な らない ． こ れ が周知の 意味効果 で

あ る ．指示 語 の もつ 認知的突出性 の 含意が ，

「
百科 辞典的知識 」 を ソ ー ス とす る

「
記憶 ス ペ ー

ス 」 の要素 に発現 した とき， こ の 効果 が生 ず る， 日本語 の 場合 ，

「あ」

が指示性 と記憶ス ペ ース の 存在物指示 とい う二 つ の 性質 をあ らか じめ もつ た め ， そ

の 対象が個人的体験 に よる エ ピ ソ
ー ド記憶の 要素 で ない こ とが文脈的に 示 されれば

こ の 効果が生 じ る，通常語 り （r6cit ）の 中で
「 あ」 が用 い られ れば こ の 条件が 満 た

され る こ とが 多く，本稿 で あげ た （1）一（3）は い ずれ も語 りの 文 の 中で 用 い られ て い

る．ただ し，独 り言や対話 の 揚合で も
「
記憶 ス ペ ー

ス 」 の ソ
ー

ス が
「
百科辞典的知

識 」 で あれ ば こ の 効果が生 じ る．
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　3． 周知の意味効果をめ ぐる
厂
あの N 」 と ceN の 比較　　　　　　　

幽

　フ ラ ン ス 語 の ce は 日本語 の
「 あの 」 と異 な り， 指示性 の み で

「
記 憶 ス ペ ー

ス の

要素 と い う属性 を備え て い ない ． そ の た め ，周知の 効果 が生 まれ るた め の 文脈的条

件は 日本語 の 揚合よ りもか な り厳 し くなる．談話 に よ っ て新た に構築 され る ス ペ ー

ス とは別 に ，

「百科辞典的知識」 に 基 づ く記憶ス ペ ー
ス を文意に よ っ て 構築す る こ

とが で きな けれ ば ， （5）に よ っ て ， 指示語 の 使用そ の もの が排除 され て し ま うか ら

で あ る． フ ラ ン ス 語 の 周知の ce がほ とん ど 日本語 の
「 あの 」 で 訳出で きる の に対

し， そ の 逆 が成 り立 た ない の は記憶 ス ペ ー
ス が文意だけ で は構築で きな い か らで あ

る．

　フ ラ ン ス 語 の ce が どの よ うな条件の も とで 周 知 性 を帯 び る か に つ い て ，春木

（1990）が詳 し く述 べ て い る が，そ れ に よ る と周知 性 を持 つ ceN は 以下 の よ うな性

質を もっ て い る こ とが多い ．

（A ） 関係節 を従 え て い る．

典型例 ，（1）（2）に お け る ces 　jardins　pittoresques や ces ・magons が どち ら も qui 節

を従 えて い る こ とに注 目され た い ．

（B） ceN の N は複数形 が普通 で あ る．

（1）（2）の 例 も複数形 で あ り， 筆者 自身は 単数形 の 用例 を見い だ さなか っ た．春木

（1990）に は （16）の よ うな不 可算名詞 の 例 の 他 ， （17）の よ うな例 が あが っ て い る が ，

こ れ は か な り特殊な ケ
ー

ス で あ ろ うと思 われ る．

　　（16）　Frangois　admirait 　 le　 comte （＿）．　 En 　 retour ，　 Orge16prouvait　sans 　le

　 　 　　 savoir
，
　un 　peu 　de　cette 　reconnaissance 　que 　l’on 　6prouve 　envers 　qui　nous

　 　 　 　 porte　enVle ．

　　　　 （RADIGuET 　in　HARuKI 　1990
， イ タ リ ッ ク も春木）

　　（17） Au 　forum 　des　Halles　il　y　a　des　hommes 　qui　partent 　acheter 　de　la　mousse

　　　　 hraser　et　qui　reviennent 　avec 　des　jouets，　qu ’ils　donneront 　aux 　enfants

　　　　 qu
’ils　feront　avec ‘ette 　femme　qu ’ils　n ，

ont 　pas　encore 　rencontr6e ．

　　　　 （publicit6　dans 　les　stations 　du　m 色tro
’89　in春木 1990，イ タ リ ッ ク も春

　　　　 木）

（C ） 従節 の 時制 は
一

般 に 現 在形 か半過去形 で あ る ．

筆者の 観察で は なか で も現在形 が多 い ．半過去 の 典型的 な例 は や は り春 木 （1990）

が あげ る

　　（18）　Dans 　sa　candeur
，
　il　Iui　rappelait 　ces　fillettes　qui ，

　autrefois
，
　le　Jour　de　la

　　　　 Fete −Dieu
，
　 marchaient 　en 　proceg．　sion 　vers 　1’autel 　une 　fieur　h　la　main ．

　　　　 （JEANNE，　in春木 ， 1990， イ タ リ ッ ク も春木）

（D ） ce 　 N ＋ Rel．を導入す る表現に 意味的類似性 が見 られ る．一
つ は rappeler ，　 se

s・uvenir 　de，　faire　penser　h な ど ， 記憶 を喚起 させ る表現で あ D， も う一
つ は類似性
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を喚起 させ る donncr　r’air 　de
，
　ressembler 　a

，
　comme な どで ある．例 と して は上 の

（18）がそ うで あ るが ， 筆者が収集 し た もの の 中で は そ うで な い もの もか な り多い ．

（E ） 周知 の 形容詞 を伴 っ た 名詞句は 発話の 頭 に は あ らわ れ な い ，

　　（19）
＊Ces　hommes 　qui　vivent 　longtemps 　seu 重s　prennent 　souvent 　Phabitude 　de

　　　　 parler　seuls ．

　　　　 （春木， 1990）

（19）は
「 あの 長 い 間

一
人 で 暮 ら して きた 男達」 と い う周 知の 意味を ces　hommes で

は表現す る こ とがで きない ．

　 日本語 に は ない こ れ ら の 条件 は ， い ず れ も百科辞典的知識 に 基 づ く記憶 ス ペ ー
ス

構築の た め の 条件 と解釈す る こ とがで きる． まず ， 記憶 ス ペ ース は 談話 に お け る 発

話行為 と独立 に あ らか じめ成立 して い る もの で な くて は な ら ない か ら ， 談話ス ペ ー

ス を構築す る主節 とは別 に 関係節に よ っ て 導入 され る． こ の 条件が （A ）で ある． ま

た （19）の よ うに ， 関係節 を以下 の 談話 の ス ペ ー
ス 構成 の 基準 とな る 文頭 の 位置 に

お く と ， 独立 し た 談話 ス ペ ー
ス を主節 が構築 しに く い か ら，（A ）と同様の 動機に

よ っ て （E）の 条件 も説 明 され る．（B）（C）（D ）は 指示 対象が 特定 の 具体物 で あ る解

釈 を退 け，総称 ス ペ ー
ス として記憶ス ペ ー

ス を実現 させ る た め の 条件で ある と理解

され る．単数名詞は 関係節 に よ る限定 を うけ る と特定解釈 を うけや すい ． そ の 意味

で （17）は 否定関係節に よ っ て 特定解釈 をまね が れ て い る まれ な例 で あ る ． 関係節

は総称 ス ペ ー
ス を開 くた め の もの で あ り，そ の 中の 記述は 総称文で あ る 以 上時間軸

上 の 特定の 位置に位置づ け られ る よ うな事態 を表現 して はな らな い ． こ こ か ら （C ）

が 出 て くる． さ ら に （D ）は こ うし て 作 られ る ス ペ ー
ス が記憶 ス ペ ー

ス で あ り， 談

話 ス ペ ー
ス か ら遊離 した も の で ある こ とを示 す助 け と して 働い て い る もの と解釈 で

きる． もち ろ ん （D ）は絶対的 な条件で は な い ． た だ ， 百科辞典的知識に 基づ く記

憶 ス ペ ー
ス がなぜ ， 個別 の 具体的事例 で あ っ て は な らな い の か ， に つ い て確 か な と

こ ろは わ か らな い ．お そ ら く特 定の 個体 と時間軸上 に 固 定 され た事象 は エ ピ ソ ー ド

記憶 と関連づ け られ や す い せ い だ と思わ れ る，上記 （A ）一（E）の 条件 に 関 し て は例外

も多い の で ， こ の 点 と あわせ て 今後 さ らなる検討 をか さね て い きた い ．

　 4． 結 　論

　以上 の よ うな観察と考察か ら以下 の よ うな結論 を導 け る よ うに思 う、周知 の 意味

効果は 日本語に お い て もフ ラ ン ス 語 に お い て も， 指示 語 の 持 つ 認知的突出性 とい う

意味内容が ， 百科辞典的知識をソ
ー

ス とす る記憶 ス ペ ー
ス 内の要素 に適応 され た 時

に 発現 され る 意味効果 で あ る． 日本語 の 場合 ，

「 あ」 が 文脈指示 用法 に お い て
「

記

憶 ス ペ ー ス 内 の 存在 を指示す る 」 と い う性質を語彙的 に もつ こ とか ら，指示語
「 あ

の N 」 を聞 き手 と し て 特 定の 対話者を想定 しな い 文脈 に お くだ け で こ の 効果 が生

じ得 る．こ れ に対 し ， フ ラ ン ス 語の ceN に は指示性 しか ない た め に ， 総称の 関係
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節 を用 い て 談話 ス ペ ー
ス 以外 の 所 に 記憶 ス ペ ー

ス が設 定 され る よ うな 文脈 で な けれ

ば こ の 効果 は生 じな い ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （大阪大学）

［注］

　1） 本研究は IMOTO （1999）の
一・一

部 を基に，

そ の後の調査 ・考察を加 えて 行 っ た第 183回

例会 の 口 頭発表 をさ ら に発展 させ た もの で あ

る．例会 の 際に貴重 な コ メ ン トをい た だ い た

方 々 に感謝 し た い ．ま た，本研究は 文部省の

科学研究費 の 助成 を受け て 行 わ れ た （奨励研

究 A 課題 番号 10710239）．

　2＞ 後 に あげ る例 （8）は ce ，

「
ア ノ」

「例
の

」
の い ずれ もが可能 で あ る と思 わ れ る が ，

こ こ で は 「あ な た（聞き手 ）も知 っ て い る 」 と

い う含意に と ど ま り
「
誰 もが知 っ て い る 」 と

い う含意は な い か ら周知性を持 っ て い る とは

考 えに くい ．

　 3＞ 本稿 で は問題 に し な い が ，

「
そ 」 に 関

して は指示性 を認 め な い とい う立場 も存在す

る ．

　 4）　詳 し く は KLEIBER （1992），　 ZRIBI −

HERTZ （ユ992），井元 （1993a＞参照、

　5＞ de　MuLDER （1990）が， こ の 趣旨 の こ

とを主張 し て い る．ただ し，
de　 MULDER は

saillance で は な く ，
　 focus とい う用語 を用 い

て い る，

　6） 現揚にお い て知覚可能 で あ る こ との 延

長 と し て ， 対 象の 認知可能性 を考 え る．すな

わち ，

「対象が認知可能 で あ る 」 と は，現場

用法に お い て は実際 の 対象が 目に見え る，と

い うこ と で あ り， 文脈指示（含概念指示）用法

に あ っ て は 談話 に よ っ て 構築 さ れ る 心 的 イ

メージ の 中に 存在す る こ と，を意味す る．文

脈指示 の 場合，原則 と し て言及 をうけ て 談話

内に導入 さ れ て い な くて は な ら ず，状況 に

よ っ て存在が推定 され る もの は 認知可能 と は

見な され な い ．井元 （1989）参照。

　7） 以下 に お い て 「
こ 」

「そ 」
「あ 」 は そ れ

ぞ れ ，

「
こ の 」

「
こ れ」

「
こ ん な」 等 こ れ ら の

形態素 を含む
一連 の 指示表現全体 を表す もの

として 用 い る．

　8）　 こ こ で は
「

文脈指 示 」 を 広 義 に と っ

て ，「

現揚指 示 」 以外 の す べ て の 用法 を 「文

脈指示 」 と記 す が，後に の べ る よ うに
「あ 」

の 指示対象は文脈 に よ っ て 談話内に導入 され

た要素 で は な い ． こ の た め 春 木 （1991＞は

「概念指示 」 と い う カ テ ゴ リーをた て て 文脈

指示 と区別 して い る が，こ の カ テ ゴ リ
ーを認

め る な ら ば
「あ 」 に は 概念指示 用法 し か な

く，文脈指示 と形容す る こ とには問題 が あ る

か も知れ な い ．

　9） メ ン タ ル ス ペ ー
ス 理論 で は ， 異 な っ た

ス ペ ー
ス 問 の 要素 の 問に生 じ る 関係をす べ て

コ ネ ク ターと呼ん で い る ．
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　　　 」
『
言語文化研 究』 第 17 号

井元秀剛 （1989）：
「leN と ceN に よ る 忠実照応 」

『 フ ラ ン ス 語 学研究』 第 23 号

井元秀剛 （1993a）；
「
anaph ・ re 概念に 関す る一考察」

『 フ ラ ン ス 語学研究』 第 27 号

井元 秀剛 （1993b）：
「
日本語 とフ ラ ン ス 語 の deixis（指示 詞 ）」 『仏語仏文学研究』．
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Japanese Society of French Linguistics

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Sooiety 　 of 　 Frenoh 　 Linguistios

　 第 9 号．東京大学仏語仏文学研究会
IMOTO （1999）：　Le　Probl2me　tinguistique　de　la　rgfe

，
rence 　des　syntagmes 　nominaux 　en

　frangais　et　en 　japonais，
　th らse　h　rUniversit6　Paris　8．

金水敏 ・
田窪行則 （1ggo）：

「
談話管理 理論か らみ た 日本語 の 指示詞」

『
認知科学 の

　 発展』 3． 日本認知科学会
KLEIBER

，
　G ．（1992）：

“Anaphore −Deixis ： deux 　approches ．
concurrentes

”

，
　in　Mo −

　 REL
，　M −A ．　et　DANoN −BolLEAu，　L ．　eds ．　La 　deixis，　colloque 　en 　Sorbonne 　8−9　1

’
uin

　 1990
，
PUF ，

久野　障 （1973）：
「

コ ， ソ， ア 」
ff
日本文法研究』 ，大修館書店

黒 田成幸 （1979）：
「
（コ ）・ソ ・ア に つ い て 」

『
林栄

一
教授還暦記念論文集 ・英語 と 日

　本語 と』．大修館書店

大野美江子 （1977）：
「
文章に 使 わ れ た 指示 言｝

一一
コ 系 ・

ソ系 の 機能差
一

」
尸
東京

　女子 大学 日本文学』 第 48号

東郷雄 二 （forthcoming ）：
「
談話 モ デル と 日本語 の 指示 詞 コ ・ソ ・ア 」

『
総合人 間

　学部紀要』
．第 7 号，京都大学

ZRIBI−HERTz
，
　A ．（1992）；

“De 　la　deixis　b　1’

anaphore ：Quelques　jalons’”

，
　in　Mo −

　REL
，　M −A ．　et　DANoN −BoiLEAu ，　L 　eds ．　La 　deixis，　coZlogue 　en 　Sorbonne　8−9 ブuin

　 1990
，
PUF ．

（例文）
1）iscotext’ Textes　litte’raires 　frangais　1827− 1923 （1992），

　CD −ROM
，
　Hachette．

新潮文庫 の 100 冊 （1995）， CD −ROM
， 新潮 出版．

近代作家用語研究会編 （1984）：
『
作家用語索引　森鴎外 』， 教育社．

OGAI ，　traduit 　par　R ．　VERGNERIE （1987）：　L ’

eie 　sa 　u 　uage
，
　pof．

近代作家用 語研究会編 （1984）：
『作家用語索引　夏 目漱石 』，教育社．

SosEKI，　traduit 　par　C ，　ATLAN （1992）：　La 　porte，　Editions　PhilipPe　Picquier ．
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