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Les pronomsd6monstratifscelui-ci  et  ceini-ld

I. Les  problemes  a r6soudre

    Cet article  a  pour  but de mettre  au  clair  la relation  entre  les deux

emplois  du  pronom  demonstratif celai-ci  par  comparaison  avec  ceini-ld,  et

d'6claircir les particularites de ce  pronom').

    Corblin (1990) voit  d'abord en  celui-ci/-la  ce  qu'il appelle  une

G anaphore  nominale  b, anaphore  dans laquelle le terme  anaphorisant  ne

reprend  de son  antecedent  que la categorie  (Cr61e" pour Fauconnier

1984) et  prend  le referent  (<( valeur  )>) qui lui est  propre dans la situation

d'enonciation. Un  exemple  typique  de cette  anaphore  est  fourni par  les
DSN  (determinant sans  nom)  :

   (1) Paul a dechire le livre bleu, J'ai dechir6 le rozrge.

Le  terme  anaphorisant  le rouge,  qu'on  peut paraphraser comme  le livre
rozrge,  reprend  de son  antecedent  le livre bleu le r61e  livre, mais  il prend
une  valeur  differente de celle  de son  antecedent.  Celui-ci/-la dans son

emploi  situationnel  s'analyse  de la mame  fagon :

   (2) A  propos de stylo,  je prends  celui-ci.

   (3) CJe  veux  porter ce  soir  une  autre  robe.  Viens. Tu  vas  choisir,  pour
       MOI.  "

       "Celle-ci,  tu la portais le jour oU  papa  a  ete d6core de la Legion

       d'honneur. 
-

 Non,  pas celle-ci. -  Et celle-ta, tu te souviens  ? Sylvie te

       1'avait volee.-Pas  celle-la.-Alors,  tiens,  la bleue.-Elle  est

       demodee.-Alors,  choisis,-Comment  ai-je  pu  porter toutes  ces

       robesP)>  (Navarre, cite  par  Veland 1996:391)

  1) Dans
feremment

 ce  qui suit,  je designe
par cetui-ci  les pronomsindif-

 ci, ceux-ci,  celle-ci,  etc.,  et  par cetui-ta  in-
celui-  differemment celui-ldi, ceux-ld,  celte-la,  etc.

   [202]
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En  (2) celui-ci  correspond  a ce  stylo-ci,  et  en  (3) celle-ci/--ldi  correspond  b

cette  robe-cil-la,  mais  chaque  pronom  a  une  valeur  qui lui est  propre.

    I! existe  cependant  un  emploi  de celui-cil-ld  qui n'appartient  pas ti
1'anaphore nominale,  et  qu'on  pourrait  qualifier plut6t d'anaphore pro-
nominale  :

   (4) Les  chimpanzes  sont  plus  affectueux  que  les chats,  mame  si ceux-ci  sont

       plus doux. (Kleiber 1991 : 135)

En  (4), ceux-ci  reprend,  de son  antec6dent  les chats,  non  seulement  le r61e,

mais  aussi  la valeur.  En  effet,  quand  on  remplace  ceux-ci  par  ces  chats-ci,

1'interpretation g6nerique n'est  plus possible, et  le sens  n'est  pas le meme

en  (4) et en  (5):

   (5) Les chimpanzes  sont  plus affectueux  que les chats,  meme  si ces  chats-ci

       sont  plus  doux. (Kleiber 1991 : 135)

    Quatre questions  se  posent :

    (A) Quel est  le rapport  entre  le cetui-ci  de type  (2) et  le celui-ci  de
type  (4) ?
    (B) Pourquoi  le celui-ci  de type  (4) ne  s'appuie-t-il  pas sur  un

contraste  interne, c'est-i-dire  un  contraste  entre  elements de la mame

cat6goriei)  ? En  general, les d6monstratifs marquent  leur referent  comme

particulier dans une  categorie  donnee et  1'opposent aux  autres  membres

de cette  meme  categorie.  En  revanche,  les definis marquent  un  contraste

avec  les elements d'une autre  categorie.  Ainsi, dans les contextes  suivants,

ce  N  (d6monstratib est  pref6r6 en  (6) et  le N  (defini) en  (7) :

   (6) C'est cette  voiture  quej'ai prise, et non  la tienne.

   (7) C'est la voiture  que  j'ai prise, et  non  la moto.

                                          (Corblin 1995:51 et  52)

Or, tout en  etant d6monstratif, celui-ci  en  (4) ne  s'oppose  pas aux  autres

chats  mais  aux  chimpanz6s  (contraste externe).  Compte  tenu  du  fait que
celui-ci  en  (2) et ce  N-ci en  (5), expression  parallele b celui-ci  en  (4), s'ap-

puient  sur  le contraste  interne, le contraste  externe  est  une  particularit6

du  type  (4).

 1) Le
,s
 opposeterme

 <( contraste  interne ", qui prunte  a Corblin  (1983).
b " contraste  externe  D, est  em-



La Societe Japonaise de Langue et Litterature Francaises

NII-Electronic Library Service

La  SocieteJaponaise  deLangueet  Mtterature  Francaises

204

    (C) Pourquoi  celui-ldi,  comme  pronom  referentiel,  ne  s'emploie-t-il

pas seul  ? Celui-la, dans son  emploi  de reprise  referentielle  imm6diate,

s'appuie  toajours  sur  un  contraste  avec  ceini--ci :

   (8) Les jeunes gens  sont  sans  indulgence, parce  qu'ils ne  connaissent  rien

       de la vie  ni  de ses  difficult6s. Le  vieux  critique  est  bon  et  doux, le jeune
       critique  est  implacable ; celui-ci  ne  sait  rien,  celui-ld  sait  tout,

       (Balzac, Le Liys dans la vall6e,  in Discotext, mis  en  italiques par moi)

Employe  tout  seul,  celui-ln  s'identifierait  mal,  et  il est  peu approprie  dans
le contexte  (4) :

   (9) ??Les ehimpanzes  sont  plus affectueux  que  les chats,  meme  si ceunc-ld

       sont  moins  doux.

Ce fait est  d'autant plus paradoxal  que, dans le cas  de la reprise  par un

nom,  c'est  plut6t ce  N-lb  que  ce  N-ci  qui  reprend  un  e16ment dans le

contexte  immediat. Voici des exemples  attestes  dans Discotext :

  (10) Il ne  leur manque  absolument  que  le raisonnement  sur  la chose  politi-

       que, et  ce  mangue-la  est  plus que  compens6  par la grace de  Ieur ton  et  la

       parfaite justesse de leurs expressions.

                                       (Stendhal, Le  Rouge  et  le Noir)

  (11) Voila donc les lettres que  je vais  recevoir  toute la vie!  Ces lettres-la ne

       doivent changer  que  tous  les vingt  ans,  suivant  le genre d'occupation

       qui  estala  mode.  (Stendhal, Le Rouge et  le Noir)

  (12) Oh  ! Mon  cher  ami,  quand  certaines  femmes  trouvent  du  plaisir a nous

       dechirer le ceeur,  quand  elles  se  sont  promis  d'y enfoncer  un  poignard  et

       de le retourner  dans la plaie, ces .femmes-la  sont  adorables,  elles aiment

       ou  veulent  atre aimees  ! Un  jour, elles  nous  recompenseront  de nos

       douleurs, comrne  Dieu doit, dit-on, remunerer  nos  bonnes ceuvres...

                                          (Balzac, La  Peau  de chagrin)

Dans  ces  trois exemples,  ce  N-ci (ce manque-ci,  ces  lettres-ci, cesfommes-cab

sont  exclus.

    (D) Quelles sont  les conditions  pour employer  celui-ci  comrne  pro-
nom  ref6rentiel  ? : le ceini-ci  de type  (4) repond  b plusieurs contraintes

que  Zribi-Hertz (1991) discute en  detailD. Apparemment,  celui-ci  ne  peut

pas  anaphoriser  un  antec6dent  sojet  :

1) Les exemples  (13)a(16) sont  de Zribi-Hertz (1991).
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  (13) *Pierre
 est  malade,  mais  celui-ci  n'en  sait  rien.

Mais cette  contrainte  est  h la fois trop  forte et  trop  faible, parce  que,  en

(14), celui-ci  reprend  un  suiet,  et  en  (15) et  en  (16), ceini-ci  n'anaphorise

pas un  non-suuet.

  (14) rvIarie dit que  Paul est  malade,  mais  celui-ci  n'en  sait  rien,

  (15) *Il
 importe  peu  b Pierre de gagner  ou  de perdre : celui-ci  est  philosophe.

  (16) *Cela  inquiete beaucoup Pierre que  Marie  ne  seit  toujours  pas rentree  :

       ceiui-ci  est  un  anxieux.

A  la suite  de 1'analyse d'exemples de ce  genre, Zribi-Hertz propose
1'hypothese selon  laquelle G celui-ci  doit avoir  un  degr6 d'empathie plus
eleve que  celui  de son  antecedent  >> (p. 575). Le  degr6 d'empathie est

calcu16  par  la preeminence  : CAu  sein  d'une  proposition  (IP) non-

enchassee,  1]argument  nominal  preeminent  est  marque+E  (foyer
d'empathie). Tout  argument  nominal  qui n'est  pas +  E  est  marqu6  

-
 E. )>

(p. 578) Les criteres  de la preeminence  sont  les suivants:

  (17) Au  sein  d'une structure  phrastique, A  est  preeminent  par rapport  b B  :

       a, hie'rarchie structurale:

          (i) si A  c-commande  B

          (ii) dans  la construction  le B  de A,  oU  A  est  +  humain

       b. hie'rarchie stimantigue:

          (i) si A  est  +  humain  et  B, -  humain

          (ii) si A  est  +  defini et  B, -  defini

       c. hie'rarchie thematique:

              si A  est  e-dominant par rapport  a B

              (Agent >  Exp6riencer >  .., >  Thbme  >  ,..)

                                           (Zribi-Hertz 1991 : 578)

    Cependant, il n'est  pas  toojours  facile de comparer  le degre d'em-

pathie de celui-ci  avec  celui  de son  antecedent.  Dans  l'exemple suivant,

alors  que  celui-ci convient  parfaitement, selon  le critere  que propose
Zribi-Hertz, il n'y  a  aucune  diff6rence de degre d'empathie entre  celui-ci

et  son  antecedent:

(18)

Il reste

Suppose  maintenant  que  le
de 1'arme et  qu'il se  trouvesilencieux

 soit  supprime,  qu'il fasse partie
a 1'interieur de celle-ci  7.

  (Simenon, cit6  par Veland 1996 : 373)

donc  encore  b reformuler  les contraintes  sur  1'emploi de celui-ci.
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Dans  ce  qui  suit,  j'essaierais de r6pondre  2 ces  quatre questions.

II, Lesparticulesdemonstratives-ci/-ldi

    Le  fonctionnement essentiel  des demonstratifs consiste  a signaler  un

segment  de la realite  par  un  geste d'ostension. Dans  beaucoup de

langues naturelles,  comme  support  h ce  geste d'ostension, des marques  de

la distance selon  la position du  locuteur sont  souvent  attachees  aux

demonstratifs. Enjaponais, ko-, so-, a-  correspondent  respectivement  aux

positions proximale,  mediane  et  distale, en  anglais  this et  that  correspon-

dent aux  positions proximale  et distale. Les particules demonstratives en

frangais, -cil-la, sont  aussi  consid6rees  S 1'origine comme  des marques  de

distance, mais  de nos  jours elles  sont  employees  plut6t comme  supports

de contraste  :

  (19) Ce  livre-ci est  plus interessant que  ce  livre--ld.

L'enonc6 (19) est  possible meme  si  le livre designe par  ce  livre-ci se

trouve  plus  loin que  le livre designe par  ce  livre-ld.

    Dans  les exemples  attestes  de ce  N-ci, 1'effet de contraste  est  mar-

que ; ia plupart de ces  exemples  sont  des expressions  temporelles  ou

spatiales  comme  ces  temps-ci,  cette  heure-ci et  ce  pays-ci. La  particule -ci

peut  y  atre paraphrasee  comme  oab nous  (les locuteurs) sommes,  la situation
immediate temporelle  ou  spatiale  etant mise  en  relief  par contraste  avec

d'autres temps  et  d'autres lieux. Ce N-ci designant un  obiet  particulier

est  tres rare.  Le  seul  exemple  quej'en aie trouve  est  le suivant:

  (20) M  FIeron fut flatt6 de  1'effet qu'il produisait, et,  sur  un  militaire  en-

       core!  Enfin, il demanda  h Lucien  ce  qu'il pouvait y avoir  pour  son

       service;  mais  ce  mot  fut lanc6 en  grasseyant et  d'un ton  a se  faire

       r6pondre  une  impertinence. L'embarras  de Lucien  etait de ne  pas  rire

       au  nez  du  personnage. Par malheur,  il vint  b se  rappeler  un  Monsieur

       Fleron deput6. Cet e"tre-ci  sera  le digne fils ou  neveu  de ce  M  F16ron qui

       pleure  de tendresse  en  parlant de nos  dignes ministres.

                 (Stendhal in Discotext souligne  et  mis  en  relief  par moi)

A  noter  que  ce  d6rnonstratif apparaSt  en  style  indirect libre') ; 1'emploi est

  1) Ou  mame  au  style  direct : notons

que  les temps  verbaux  sont  le futur et lepresent

 et que  le possessif nos  est  choisi  du

point de vue  de I.ucien.
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donc plut6t situatiennel  que  contextuel  : en  effet,  1'antecedent') de cet

etre-ci, dans le contexte,  n'est  pas  le SN  le plus proche  (un Monsieur
Fteron doputti), mais  le plus lointain rM. Eleron). L'important est  que

par ce  N-ci, Fleron est  contraste  avec  1'autre Fleron, le deput6 : si on

enleve  la mention  d'un Monsieur Fleron deputti, pour  designer M.  F16ron

qui se  trouve  en  face de Lucien, cet  Etre--la conviendra  mieux  que cet  Etre-

ci dans ce  passage  du  monologue  du  heros. On  constate  assez  souvent

qu'un  element de contraste  fourni explicitement  arne!iore  1'acceptabilit6

de ce  N-ci, par  exemple2)  :

  (21) J'ai rencontre  un  etudiant. 
'Cet

 etudiant-ci est tres sympathique.

  (22) Les  etudiants de maintenant  sont  assez  mechants.  Mais j'ai rencontre

       un  etudiant, et  cet 6tudiant-ci e'tait tres  sympathique.

    Quant a ce  N-la, les exemples  comrne  ce  temps-ld  sont  les plus
nombreux,  mais  comme  je 1'ai indiqu6 dans la section  pr6cedente, on

rencontre  parfois des exemples  de reprise  immediate. A  la difference de
ce  N-ci, ce  N-ld de (10), (11) et  (12) ne  s'oppose  pas  a d'autres referents

particuliers, mais  aux  autres  membres  latents de la mame  categorie.  La

particule -tdi n'apporte  alors  qu'un  renforcement  du sens  d6monstratif
attach6  a ce  N.  Compte  tenu  du fait que  la marque  proximale est  plus
marquee  que la marque  distale, il est  normal  que  1'effet de contraste  soit

plus fort dans le cas  de la marque  proximale  que  dans celui  de la marque
distale. Enfin, la particule -ci  ne  s'emploie  qu'avec un  element de con-

traste.

III. Transition entre  1'anaphore nominale  etl'anaphore  pro-

     nominale

    Les raisons  pour  lesquelles on  peut soutenir  que  l'anaphore nomi-
nale  est  1'emploi prototypique de celui-ci  sont  les suivantes  :

    1") Celui-ci est une  des variantes  de 1'expression celtti+modijieur.

Outre les particules demonstratives -ci/-la, celui  peut  atre suivi  d'un

  1) Au  sens  le plus large du terme,  2) Parmi mes  informateurs il y en  a

c'est-a-dire  le SN  qui precede cet  Etre-ci et qui n'admettent  pas 1'exemp]e (22), mais  ils

qui  d6signe le mGme  referent  que  ce  mot,  considerent  que  (22) est  meilleur  que  (21),
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syntagme  prepositionnel (cle +  SN)  ou  d'une proposition (que +  P)i) :

  (23) Les paysages  d'Europe sont  plus  vari6s  que  ceux  d'Asie.

  (24) Ses arguments  et  ceusc,  encore  plus convaincants,  que  tu  as  invoques.

Dans  ces  deux derniers cas,  seule  1'anaphore nominale  est possible. Je
considere  ainsi  1'anaphore nominale  comme  1'emploi fondamental  du

pronom  celui.

    20) Le  pronom  celui  dans la structure  ceini+modijieur  peut en

general etre paraphrase  comme  le N  (= nom  de la categorie  anaphorisee)

par  exemple,  ceuec  peut  atre paraphrase  en  (23) comme  les paysages et  en

(24) comme  les arguments.  D'autre part, la particule -ci peut atre

paraphrasee comme  la proposition relative  qui se  trouvepres  du locuteur :

ce  livre-ci =  le liwre qui se  trouve  pres du locuteur. Cette double paraphrase

s'applique  sans  modification  h celui  de type  (2) : en  (2) celui-ci  =  le livre gui
se  trouwe  devant (= pres de) moi  (= le locuteur). Cependant, elle  ne

s'applique  pas i celui de type  (4) : en  (4) ceuac#les  chimpan2es  gui se

trouvent p･re's dzt locuteur.

    30) Dans  l'anaphore neminale,  la valeur  de celui-ci,  independante
de son  antecedent,  s'extrait  normalement  de la situation  immediate. Elle

est  de nature  situationnelle.  En  revanche,  6tant donne que, dans 1'ana-

phore  pronominale,  non  seulement  le r61e  mais  aussi  la valeur  est  heritee

de 1'antecedent (c'est-a-dire d'un element du discours), cette  anaphore

est  de nature  contextuelle.  Or, le mecanisme  demonstratif fonctionne,
tout  d'abord, dans la situation  immediate, le sens  demonstratif etant

etroitement li6 avec  un  geste d'ostension et  ce  geste ne  se  manifestant  que

dans la situation  immediate. Mame  si le d6monstratif a  des emplois

contextuels,  ils sont  consideres  comme  derives. Enfin, tant  que ceini-ci  est

un  demonstratif, son  emploi  d'anaphore pronominale  est derive de celui
d'ariaphore nominale.

    Il s'agit  maintenant  d'6clairer la d6rivation de 1'anaphore nominale  ti
1'anaphore pronominale,  Il est  assez  connu  que, dans 1'anaphore nomi-
nale,  s'il n'y  a  pas d'antecedent determinable par le contexte,  1'inter-

pretation par defaut est  qu'il s'agit  d'etres humains :

  (25) Les tres grands meprisent  les plus petits, les forts les faibles.
                                              (Corblin 1990 : 233)

  1) Les  exemples  (23) et  (24) sont  tir6s du Robert.

NII-Electronic  
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Celui se  comporte  de la meme  fagon :

  (26) Ceuoo qui pieusement  sent  morts...  (Hugo, in le Robert)

Celui-ci peut egalement anaphoriser  un  DSN  interprete comme

mentionnant  des humains  par  defauti) :

  (27) IJes jeunes gens sont  sans  indulgence, parce qu'ils ne  connaissent  rien

       de la vie  ni  de ses  diracult6s. Le  vieux  est  bon  et  doux, le jeune est

       implacable ; celui-ci  ne  sait  rien,  celui-la  sait  tout.

Cet exemple  illustre la transition entre  1'anaphore nominale  et  1'anaphore

pronominale.  En  (27), il existe  une  chaine  anaphorique2}  interconnectee ;
la source  de la chaine  est  une  cat6gorie  humaine  interpretee par defaut,
les deux DSN  le vieux  et  le 1'eune anaphorisent  cette  source  par anaphore

nominale,  celui-ci  et  celui-ld  reprennentileur  tour  le r61e  de la source  de

la chaSne  par  anaphore  nominale,  mais  ils prennent comme  valeur  le vieuac
et  le ]'eune. La relation  d'anaphore pronominale  s'etablit  alors  entre  ceini-

ci/-la  et  le]'eune/le vieux.  Cette chaine  anaphorique  est  illustree de la fagon

sulvante  :

                             (1)

             (1)
          p t
categorie  humaine

(source) (1)

g
       (1)

le vieuxlcontraste

  lle
 jeune

    (2)
.

    (2)

.

celui--la

   lcontraste
   1celui-ci

(1)(2).

.
anaphore  nominale

anaphore  pronominale

  1) (27) est  construit  a partir de 1'exem-

ple atteste  (8) de Balzac. Le  remplacement

de viettx  critique  par vieux  et  de J'eune cri-
tiptte par  J'eune donne une  phrase parfaite-
ment  acceptabte.

  2) La  chalne  anaphorique  est  definie

comme  gune  sequence  d'expressions

singulieres  apparajssarit  dans un  contexte

telles que  si 1'une de ces  expressions  refere

a quelque  chose,  toutes  les autres  y re-

ferent egalement" (Corblin 1996: 151).
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Le contraste  entre  le vieux  et  le 1'eune, c'est-･ti-dire  entre  celui-ld  et celui-ci,

est  a la fois interne et  externe.  Il est  interne au  niveau  de la source  de

1]anaphore nominale  ; le vieux  et le j'eune sont  des sous-categories  de la

cat6gorie  humain. Il est  externe  quand  on  considere  le vieux  et le deune
comme  des categories  ind6pendantes.

    Il est  b noter  encore  qu'on admet  ici un  glissement  de la situation

cl'enonciation. Le  domaine  dans lequel les locuteurs cherchent  le r6ferent

d'un d6monstratif est  en  principe  la situation  immediate  d'enonciation.

Normalernent, comme  le montre  1'emploi contextuel  de ce  N, 1'objet

mentionne  par  la langue est  assez  souvent  saisi  comme  1'un des cons-

tituants  de la situation.  Cependant, dans le cas  des SN  ce  N-ci et  ce  N-ld,

et surtout  pour  ce N--ci, 1'elargissement de la situation  d'6nonciation reste

tres limit6 (voir infra, section  II). C'est sans  doute un  contraste  assez  fort

a 1'interieur de la cat6gorie  humain  comme  en  (27), qui permet  1'61argisse-
ment  du  domaine dans lequel on  cherche  le referent  de celui-ci.

    La  m6me  analyse  peut  s'appliquer  i 1'exemple suivant  :

  (28) En  ce  qui  concerne  1'amour, il n'y  a  que  deux  sortes  de gargons,  !gtss
       pessimistes et les optimistes  : ceux-ci  pensent toajours  que  les fi11es sont

       amoureuses  d'eux, ceunc-la  ont  trop  peur  de leur reaction  pour  leur

       adresser  la parole.

Dans  cet  exemple,  il est  possible de consid6rer  que  ceunc-ci  reprend,  par
anaphore  nominale,  le r61e  gaTvons et  renvoie  comme  valeur  les optimistes.
Cependant  comme  pessimistes et  optimistes  peuvent  atre consideres

comme  noms  plut6t que  comme  adjectifs,  1'analyse pronominale,  con-

sistant  a dire que  ceux-ci  anaphorise  le r61e  et  la valeur  de tes qPtimistes,
est  plus  simple.

    Il est  aussi  difficile de voir  une  anaphore  nominale  dans 1'exemple
  'sulvant

 :

  (29) Democrite  et Heraclite 6taient de nature  bien diff6rente : celui-ci

       pleurait toajours,  celui-la  riait  sans  cesse.

                            (Grevisse, cite  par  Zribi-Hertz 1991 : S70)

On  n'y  trouve  pas  de candidat  particulier a l'anaphore nominale,  alors

que  1'anaphore pronominale  est  evidente. S'il reste  une  petite possibilite

d'anaphore nominale  en  (29), c'est  que le r61e  des noms  propres n'est  pas
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clair  et qu'il est  peut-etre interprete cornme  humain  par d6faut').

    Dans  1'exemple suivant,  le contraste  externe  est  rendu  6vident par la

morphologie  : celles-ci  ne  s'opposent  pas  a celles-la,  mais  a ceusc--ld  dont le

genre  est different :

(30)Les ecoliers sont  secretement  occupes  de ce  qui  preoccupe  aussi  les
demoiselles dans leurs pensionnats  ; quoi qu'on  fasse, celles-ci  parleront
toejours  de 1'amant, et  ceux-la  de la femme,  (Balzac in Discotext)

L'anaphore  pronominale  s'6tend  aux  categories  non  animees  ; voici  un

exemple  dans lequel le contraste  se  fait entre  les cat6gories  dont le genre
est  different :

(31)Pour  elle,  cette  6poque etait revolue.  Et du meme  coup  toutes  les

epoques  dont  on  espere  qu'elles vont  apporter  un  sens  a la vie,  Un  sens

ou  une  consolation.  Ni celui-la  ni  celle-ci  n'etaient  plus a la portee de
Marie-Jeanne. (Gerber, cite  par Veland  1996 : 394)

    Passons a la derniere etape de 1'anaphore pronominale  par ceini-ci  ;

dans ce  dernier type  d'exemple, celui-ld  est  remplace,  en  tant  qu'objet de

contraste,  par un  e16ment discursif saillant  :

(32)L'entrepreneur est  le dernier rempart  de ses  employ6s.  Ceuec-ci Iui de-
mandent  en  retour  d'axroir un  certain  charisme.

              (Le Nouvel Observateur, cite  par  Zribi-･Hertz : 574)

En  (32), t'entropreneur, stljet  de la premiere  phrase,  est  plus saillant  que

ses  emplaye's.  Celui-ci, qui  anaphorise  1'element le plus  proche,  s'oppose  ti
l'entrepreneur.

IV.Solutions  proposees

    J'en viens  ti repondre  aux  questions  posees  b la section  I.

    (A) Rapport  de l'anaphore pronominale  avec  1'anaphore nominale  :

L'une  de mes  hypothbses est  qu'il existe  une  continuite  d'emploi entre

1'anaphore nominale  et  1'anaphore pronominale. Ces deux  anaphores

apparemment  distinctes sont  reliees  par le biais de l'anaphore des

  1) Je
analyse,

 n'admet  pas moi-meme  cette

Dans  Imoto  (1996), j'ai montreque

 mame  un  nom  propre  a  un  r61e  qu'il
lui est  propre.
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categories  humaines. L'etat de transition  est  illustr6 dans 1'exemple (27).
Les exemples  (27) ti (32) illustrent les etapes d'un elargissement de

1'anaphore nominale  vers  l'anaphore pronominale.

    (B) Contraste externe  dans un  demonstratif :

Comme  je 1'ai explique  ti la section  III, le contraste  interne dans une

categorie  superieure  est  reinterprete  comrne  contraste  externe  dan's ses

sous-cat6gories.  L'anaphore nominale  des e16ments humains  prend
comme  r61e  la categorie  humain, par defaut. Cette cat6gorie  sert  de

cat6gorie  superieure  aux  objets  de 1'anaphore pronominale, et  le contraste

entre  ceux-ci  devient externe.

    (C) Raison pour  laquelle celui-la  employe  tout  seul  est  exclu  dans

1'anaphore pronominale  :

Le  contraste  entre  celui--ci  et  celui-la  (ou un  e16ment discursif saillant)

joue un  r61e  central  dans 1'anaphore pronominale.  Comme  je 1'ai signale
dans la section  II, celui-la  employ6  tout  seul  ne  cree  pas  1'effet de con-

traste  qui  permette  une  anaphore  pronominale.

    (D) Conditions de la reprise  pronominale  par  celui-ci  :

    Il est  maintenant  6vident que 1'effet de contraste  est  crucial.  Les

conditions  pour  1'anaphore se  r6duisent  aux  conditions  de contraste.  On

peut  dire la chose  suivante  :

  (33) Soient les syntagmes  norninaux  A  et  B, dans un  contexte  [.., A... B...

       celui-ci].  Celui-ci anaphorise  B  si et  seulement  si on  ressent  un  effet  de
       contraste  entre  A  et  celui-ci.

Pour  ce  contraste,  plusieurs facteurs interviennent, parmi  lesquels les

deux  suivants  :

  (34) Plus A  est  preeminent  par  rapport  ti B, plus  on  ressent  ce  contraste.

  (35) Plus celui-ci  est saillant, plus on  ressent  ce  contraste.

A  propos de la <{ preeminence  }> les criteres  de Zribi-Hertz (17) sont

valables.  Quant a la saillance  de celui-ci,  des facteurs de preeminence

identiques interviennent, mais  il ne  s'agit  pas  de comparaison.  Tout  ce

que  j'ai constate  darLs les exemples,  c'est  que celui-ci  en  position de sajet

accepte  mieux  1'anaphore pronominale  que dans une  autre  position.

    Zribi-Hertz a probablement  trop  simplifi6  les deux facteurs (34) et
(35). Il est  vrai  que (34) exige  que  B  ait un  degre de saillance  moindre,  et

que  (35) requiert  que  celui-ci  ait  un  plus haut degre de saillance.
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Cependant  la difference de degre de saillance  entre  B  (antec6dent) et

cetui-ci  n'est  pas  un  facteur en  soi  ; ce  n'est  qu'une  cons6quence  de (34) et
(35) pris ensemble.  Il ne  faut pas oublier  le r61e  important de 1'element A

(obiet de contraste)i).  Par ailleurs,  alors  que  (34) est  une  condition

n6cessaire  et  fondamentale, (35) ne  joue qu'un  r61e  secondaire.  Voyons

les exemples  de base sur  lesquels se fonde la reflexion  de Zribi-Hertz :

  (36) a, Le mari  de Marie  est  parti mais  celle-ci  ne  le sait  pas encore,

       b, *Le  mari  de Marie  est  generalement  assis en  face de celle-ci.

       c, ?Le mari  de la maitresse  de maison  est  g6neralement  assis  en  face de

          celle-ci.  (Zribi-Hertz 1991:571)

En  (36), la difference entre  (a) et  (b) est  expliquee  par  (35) et  celle  entre

(b) et  (c) par (34). On  notera  pourtant que toutes  les phrases de (36) se
conforment  b la structure  discursive formulee en  (33) et  que  1'element A

(le mari)  c-commande  B  (Marie ou  la maz"tresse  de maison).  La  condition

(34) est  satisfaite  au  moins  partiellement.

    Tant que  la condition  (34) est  sufflsante,  comme  le montre  (18),
celui-ci  se  trouve  meme  apres  une  preposition. Dans  1'exemple suivant,  le

calcul  de 1'empathie est  complique  :

  (37) (...) Samedi, Mrne Blanc, que  j'avais laissee sous  la surveillance  d'un

       inspecteur, s'est  arrang6e  pour  semer  celui-ci  en  penetrant  dans un

       magasin  b double  issue... (...)
                               (Simenon, cite  par  Veland 1996 : 379)

Selon le critere  de Zribi-Hertz, il faut decider de la pr6eminence  entre  la

surveillance  et  un  inspecteur, mais  cela  n'est  pas facile, car  la surveillance  c-

commande  un  inspecteur, mais  un  inspecteur est+humain  alors que  la
surveillance  est-humain.  Selon ma  proposition, la pre6minence  est  a

decider entre  M"te Blanc et  un  inspecteur, et  il est  evident que M"e  BZanc

est  suffisamment  preeminent; dans ces  conditions  le contraste  entre  MMe

Blanc  et  celui-ci  s'etablit,  et  1'anaphore pronominale  est  possible.

    Par ailleurs  la contrainte  proposee  par  Zribi-Hertz n'explique  pas

clairement  1'inacceptabilite de (15) : il est  certain  que  selon  les criteres

(17) il n'y  a  aucune  difference de degr6 d'empathie entre  Pierre et  celui-ci,

  1) Dans  l'analyse de Zribi-Hertz, le de A  par rapport  fi B, B  est  marque-E

r61e  de A  est  aussi  pris en  compte,  mais  (moins empathie),  et  contribue  ainsi  a
indirectement. A  cause  de la preEminence  rendre  superieure  1'empathie de celui-ci.
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mais  puisque celui-ci  est  en  position de suiet  et  que  Pierre est  en  position
d'objet, il est  possible d'admettre que  celui-ci  a  un  degre d'empathie plus

eleve que Pierre. Selon 1'hypothese que j'ai proposee, les exemples  (13)
(15) et  (16) sont  exclus  parce qu'ils ne  satisfont  pas a la condition  de base

(33) ; il leur manque  1'61ement A  (objet de contraste  de celui-cO.  Enfin, la

solution  se  reduit  a (33). En  consid6rant  les deux facteurs (34) et  (35), on

peut predire jusqu'A un  certain  point la possibilite d'une anaphore

pronominale.

 Hidetake  IMoTo

 prefesseur adjoint

a l'Universite d'Osaka
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