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　　報道文 に み られ る コ ピ ュ ラ文の 単純形 と反復形
＊

）
Les　phra ＄es 　copulatives ：Analyse　des　formes　avec 　et

　sans 　reprise 　dans　un 　corpus 　de　journaux　frangais

井 元 秀 剛 （IMoTo
，
　Hidetake）

Ac6t6　de　la　fbrme　copulative 　sans 　reprise 　comme 　dans 　l’

exemple 　L α し］ie

est 　un 　long　fZeuve　tranquille ，　il　existe 　une 　fbrme 　avec 　reprise 　comme

dans　L α vie
，
　c

’

est 　un ‘o π9 　fZeuve　trαn （1uille
’
．　Cette　6tude　a　pour 　but　de

pr6ciser ］es 　facteurs　qui　d6terminent　le　choix 　de　la　forme　avec 　reprise

dans　le　cadre 　de　la　th60rie　des　Espaces　Mentaux
，
　a　travers　l’

analyse

d’

exemples 　tir6s　d ’

un 　corpus 　de　journaux　frangais　contenant 　b　peu 　prさs

73millions 　de　mots ，　Ces　analyses 　r6v さlent　Ies　trois　caract6ristiques

suivantes ：1’

existence 　d ’

un 　param6tre 　pragmatique ，
1’

assignation 　d’

une

valeur 　et 　1’intention　de　th6matisation ．　Aussi
，
　la　f（）rme ・ ce 　N 　est 　un 　N ・・

essentiellement 　destin6e　aux 　6nonc6s 　pr6dicationnels，　apparait −elle

peu　souvent 　sous 　la　fbrme　avec 　reprise ．

キ
ー

ワ
ー

ド ： コ ピ ュ ラ 文（phrase　copulative ），単純 形（fbrllle　sans 　reprise ＞，
反 復形

　　　　　　　　　（f｛〕rme 　avec 　reprise ）， ．メ ン タ ル ス ベ ー ス（espaces 　menta
．
ux ）， 役割 ・値

　　　　　　　　　（r61e ／valeur ）

　　1． は じめに

　　フ ラ ン ス 語 に は属 詞 を名詞句 とす る コ ピ コ ．ラ 文と して ，（1a ）の よ う な 通常の 形 と

な らんで ，（1b）の よ うに ，　 rl犀性代名詞ce で 主語 を受け な お す形 が rr在 す る．こ こ で

は（a ）の よ うな形 を単純形 ，（b）の よ うな 形 を反 復形 と呼ぶ こ と に す る． こ の
』
』つ の

タ イ プは 実際の 用例で は どの よ うに 使い 分 け られ て い るの か ，特 に 反 復
．
形 が川 い ら

れる意昧的要因 と して どの ような もの が あ るの か を探 るの が本稿 の 目的で あ る．

　　　〔1）　　 a ．　La　vie 　est 　un 　Iong　fleuve　tranquille．

　　　　　　　　b．　La　vie
，
　c

’

est 　un 　long　fleuve　tranquille ．

　 分析に あ た っ て は 理 論的装li‘llと して ．メ ン タ ル ・ス ベ ース を用 い る．　 FAUCONNIER

（1984）に よ っ て提起 され た こ の 理 論 は特 に 名詞句 の 解釈に 関 して 有効な 乎法で あ る

と思 われ ，筆 者もすで に丿1： 元 （1991 ）に お い て ，中性代 名詞ce が 用い られる条件に つ

一
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い て こ の理 1淪に 基 づ き仮説 を提 rl呂して い る．本研究 はその 延長 に 位置 付 け られ る も

の で あ る，以下 ，卞語名詞句（例（1）で は la　vie ）をSN ，
， 属詞名i｛｝・亅句をSN ・（例（1）で はun

long　ileuve　tranquille ）と する ．そ もそ も反復形 は 再定義の 形式に 合致す る もの で

あ り．SN1 とSN2 の 問の 意味的な 乖離が 大 きけれ ば大き い ほ ど 反 復ll彡が 好ま れ る ，

と い う こ と は 直感的に 予想 可能な こ とが ら で あ る．問題 は そ の 意昧的乖離の 内り‘を

明 らか にす る こ と で あ り，そ の た め に 精緻 な言語理論 が必 要と され る の で ある ．

　 2．　コ ーパ ス

　分析 対象 コ ーパ ス と し て 今回 と りあげた の は Le　Mon 〔ie
’
99 ，

℃ 0 （約6
，
000 万語 ）と

Le　Mo π（∫e 纛 ρZo翫 α‘∫興 c
’
84−

’
98　extraits （約 1，300万語）の 合計約 7，300 ノ∫語の 電 f化

され たテ キ ス トで あ る． これ をTextana ” 2．52を川 い て ，SNl　est 　SN ，， も しくはSNl

sont 　SN ，・で ．　 SNI と §treの 間に最 大1語 を含む こ と が で きる と い う 条件で 検索 し た．

コ ピ ュ ラ 文の 単 純形 と反 復形 の 選択 に関 して は ，niveau 　de　langueに よ る異な りが

あ るこ と も P想 され ．文体 的 な フ ァ ク タ ーをで きるだ け均
・
にす る た め ，今回は あ

る程度 まと ま っ た 瓧の デ ー タ が確保 で きた ジ ャ
ー一ナ リス ム の 文体 に限定 した もの で

あ る．収集 した コ ピ ュ ラ 文の 総数は約12
，
000例で ，うち約 2，600例（22％）が 反 復形 で

あ っ た ．

　 3． 役 割 ・値概念 と中性代 名詞 ce

　 メ ン タル
・

ス ペ ー
ス 理 論に おけ る 「役割 1 「

値 1と い う基本概念 に は まだ 共通 の

了解が な く，研究 者に よっ て 意味す る と こ ろは 微妙 に 異な っ て い る ．筆 者の 現 在の

定義は 以
一
下の よ う な もの で あ る ．

　　（2） 名詞句の ヘ ッ ドを構成 する名詞 ，お よ びそれ を制限修飾 す る語の 1意味 を

　　　　内包 とす る カ テ ゴ リ
ーを役割 と 酋 い ，その カ テ ゴ リ

ー
が

一．・
定の ス ヘ

ー
ス

　　　　の 中に お か れた時 ，限定 され る カ テ ゴ リ
ーの 要素 をf直と雷 う

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔井元 2〔｝〔｝4：2）

簡 単に 言 えば カ テ ゴ リー
（役 割 ）と成 員σ直）の 関 係で あ り．この 関係 は 自然 言語の 基

本的な構造を規定 して い る もの で あ ろ う．我 々 は認 識 すべ き現実 の 混 沌 と した 対象

を，あ る種の 類似性 に 着目 して 分類 し ，名づ け る こ とで 外界理解の 某 調 と して い る

の で あ る．名詞句は この カテ ゴ リ
ー
構造 を本質的に 備え て い る と考え られ る ．よ く

用 い られ る例 は pr6sident とい う役割 がChiracとい うf直を持つ と い う関係で あるが ，

こ の pr6sident も地域や 時代 を限定 しな ければ Mitterrand，　Chirac，　Bush な ど を要素

とする カテ ゴ リ
ー

で ，Chiracは こ の カテ ゴ リ
ーが現 代の フ ラ ン ス とい うス ベ ー ス に

おか れ た時の 唯
一

の 要素で あ る．pr6sident の よ うな 名詞句の 場合 ，ス ペ ース に 関

す る言語外知識 を社会 的 に 共有 して い て その 知識 に よ っ て 値 が 特定 され るの だ が ，

gargonの よ う な普通名詞は ．文脈 ご とに 個別 に提 供 され る ス ベ ース に 関 する情報に
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よっ て 値の 特定が 行われ る．le　gargonとい う定 名詞句 の 形 は ．問題 とな っ て い る ス

ペ ース に お い て ，garqQnの カ テ ゴ リ
ー

に 属する 要素が 特定 の もの に 定 ま る と い う こ

と を示 し て お り ，その よ うな形で 特定 化 され た要素が仙 で あ り．値は こ の 意昧 に お

い て しば しば 名詞句の 指示対象と して機能す る の で あ る ．

　井元 （1991 ）で は さらに ，役割 と値の 双 方を備え て い る と解釈 され る名 lllll句を
一
十

全 な 名詞句 1，役割 も し くは 値 を欠 い て い る と 解釈 で き る 名詞句は 「不完个 な 名詞

句 1 と定義 し ，中性代 名詞ce に 関 し て 以 1・
’
の 仮説 を提示 し た ．

　　（3）
「li性代名詞 ce は先行詞の 役響lljもし くはf直の み を受 け る不完 全 な 名詞 旬 と し

　　　　 て 文中で 機能する、

名訓 句は 通常 、指示 対 象を備 えて い る もの で あ り，その 指示 対象が値で ，そ の 値 を

指示 するの に用 い られ た 名詞 の カ テ ゴ リ
ーその もの が 役割で あ るか ら ，ほ と ん どの

場合は 十全な 名詞句 と して ふ る まう． しか し役割 とf直の 関係 その もの を問題 とす る

よ うな メ タ ，言語的 な 言説 があ り，その 場合に 不完 全な名詞句が 補完的に 用 い られ る．

その 典型的 な例が コ ピ ュ ラ 文で あ る．

　　（4）　En 　France
，
　le　chef 　de　l’Etat　c

’

est 　le　pr6sident ，　et　le　pr6sident　c
’
est

　　　　 Mitterrand．　　　　　　　　　　　　　　　　 （FAucoNNIER 　1991 ：186）

（4）は フ ラ ン ス と い うス ペ ース に おい て ．chef 　de　l’Etatと い う役割が pr6sident と い

う値 を持 ち ，pr6sident とい う役 割 が ，こ こ で 文脈 一llデ フ ォ ル トで 与 え ら れて い る

（フ ラ ン ス の ）1991年当時の ス ペ ー ス で は Mitterrandと い うflll〔を持つ こ とを述べ て い

る文 で あ る ．ce は この それ ぞれ の 先彳f詞 の 役割 だけ を受けて い るの で あ る，（4）は同

じpr6sidentと い う名詞 が chef
’
　de　l

’
Etatに 対 し て はf直，　 Mitterrandに 紂 して は役割

に な っ て お り．役割 1fl［
’i．が 相 対的 な概 念 で あ るこ とも示 し て い る ．

　 不完 令 な名詞 旬 に は ，（4）の よ うに 役割 だ け を受 け る もの と ，次 の 例の よ う に値

だけ を受 ける タ ィブ の ：つ が存在する ．

　　（5） Orph6e −一［＿］Comment 　se 　comporte 　le　gargon？

　　　　 Eurydice −− Orph6e
，
　c

’

est 　peut−etre　une 　fille．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Jean　Cocteau
，
　Orρhe

’
e ）

（5）の 場 合，まだ 生 まれ る 前の 子供の こ と を問題 に して お り，Orph6e が そ れ をle

gargon と い う役割 で 導人 した の に 対 し ，Eurydice は そ の 役判 を受 け継 ぐこ とを拒

否 し ，指示 対象で あ る1直だ け をce で受 け た もの と考 えられ る．同様の 例と して

　　（6）　Tiens
，
　prends　ce　stylo ．　Ce 　sera 　le　tien．（BuRsToN ＆ BuRsToN 　1981；231）

をあ げる こ と もで き るだ ろ う，（6）は ア イデ ン テ ィ テ ィ が確 、匠して い る 名詞句 に対

して もce を用 い る例 と して Kleiber（1984）で も引 か れて い る もの で あ る ．確か に 先

行詞の ce 　stylo は ト全 な 名詞 句で あ る ， し か し それ だ け な ら ば（5 ）の 先 行詞の le

gargonも同様で あ る．問題は それ を受 けな お した 中性代 名詞の ceの 価値で あ る，こ

の 場 合指示 対 象 を一一一般 的 な stylo で は な くて ，ton　stylo とい う個 別 の カ テ ゴ リ
ー

に 再
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分類 しよ うとす る もの で あ り，そ うい っ た 再分類の た め の 方 略と して 問題 と な っ て

い る名詞句の 値の み を と りあげ るce が 用い られ た もの と 考 えるの で あ る．

　以 ．ヒをま とめ る とce が使 川 され る反復
．
形に は

　　（7）　 a ． ce が役割だ け をうけ る ダ イ ブ 　〔4）

　　　　　 b． ce が値だ け をう ける タ イプ （5）（6）

の 二 つ が存在 する こ と に な る，〔3）〔7）は 井元 （1991 ）で 主張 した 内容で あ り、本稿の

趣 旨は こ の 仮説 を検証す るこ とでは な く ，こ の 仮説 を前提 と した ir．で ，実際の 用 例

が どの よ うに 分布 して い るか をみ る もの で あ る．

　　4． コ ピ ュ ラ文 の意味論的分 類

　 コ ピ ュ ラ 文の 分類と して は DEcLERcK （1988 ）， 西III（2003 ）な どの 先行研究が ある ．

こ こ で は 西lll（2003 ）の 分1；rtを基本的 に 踏
．
襲するこ と に する．

　　4．1． 措定文

　 主語 に ア イデ ン テ ィ テ ィ の 確立 した
．
｛
・
全な名詞句が 来 ，その 属性 を属詞で 付 与す

る典型 的な コ ピュ ラ 文 で あ る，属 詞 は （8a）の よ うに 形容詞 の こ と もあれ ば ，（8b）の

よ うに 名詞 句の こ ともあ る．

　 　（8）　　　a ．　 Ce 　directeur　est 　trbs　s6v6re ．

　 　　 　　 b．　 Ce　directeur　est 　un 　homme 　d ’

affaires 　trさs 　s6v もre ．

こ れは メ ン タ ル ス ベ ー
ス 理 論で 記 述 文と呼ば れて き た もの で あ る

b
．主語 は f全な

名詞 句で あ るか ら ，受 けな お す場合 ，ce で は な くilを用 い る の が 原則 で ，（8a ）で 主

語 を左 方転移 する と Ce　directeur，　il　est 　tres　s6vere ．と な る．従 っ て 本稿の 対象か

らはずれ るが ，（8a）と内容 的 に変 わ らない （8b）の 場 合

　　（9） Ce　directeur
，
　c

’
　est 　un 　homme 　d’

affaires 　tres　s6vbre ．

の よ うに ce を用 い て 左 方転移 し な くて は な らな い ． こ の （9）は 後述す る が ，措定 文

（8b）の 反復形で は な く，（6）と同様の 1司定文 に変質 して い ると筆 者は み な して い る，

　 4．2． 指定文

　主 語に 役割が きて ．属詞 と して 仙 を指定 す る 文で あ る ．前述 し た〔4）が こ れ に あ

た り，（7a ）の タ イ ブを構築する ．

　 　（10 ）　 a ． Le 　directeur　de 　notre 　6cole　est 　M ．　Mart ｛n ．

　　　　　 b， Le　directeur　de　notre 　6cole
，
　c
’
est 　M ．　Martin．

日本語で こ の 基本li彡（10a）に相 当す る の は（11a ）で あ り ，西山 （2003 ）で は倒嵩指定 文

と呼ん で い る ．

　　（11）　 a． わ が校 の 校 長 は マ ル タ ン氏 で す

　　　　　 b． わ が校の 校長 は マ ル タ ン氏が です

　　　　　 c ． マ ル タ ン 氏が わが 校の 校長で す

これ は E林 （1988 ）の 用言絎去を踏襲 した た め で あ り，そ こ に（11a）は（b）の よ う に 「が 」
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とい う助 詞 を指 定 す る値の 後 に お け る こ とか ら ，（c）の バ タ
ー一

ン を基本形 と して ，こ

れ を 「指定 文」，（a ）の パ タ
ー

ン をその 派生形で 「倒置指定文 1 と呼 ．竃くとい う議論 が

あ る． と こ ろが ，指定 文の 場 合 ，f直を欠 い た役割 は 「何か がそ の 役割 を満た す値で

あ る」 とい うこ とが 前提 と な っ て い る 旧情 報 を構築す る もの で あ り．英仏語 で は

（10a）の よ うに 文頭 に 置か れ る の が 原則で あ る ．仮 に（10a ）の i三語 と属 詞 を い れ か え

て

　　 （12） M ．Martin　est　le　directeLir　de　notre 　ecole．

とす る と ，属詞は 新情 報をに な うと 解釈 され ，こ れ は（11c）に 釧 当する 指定 文で は

な く，「マ ル タ ン氏 は本校 の 校 長で す」 とい う措定 文の 解釈 を受け るだ ろ う．（11c）

に相当す る フ ラ ン ス 語は

　　（13） C ’

est 　M ．　Martin 　qui　est 　Ie　directeurde 　notre 　6cole。

と い う強調構文で あ る が ．こ れ は（10a ）か ら派
！L し た もの で ．（13）を〔10a ）の 基本形

とす る わけに は い か な い だ ろ う． 日本語の 場合も．筆 者は（11b）の 形 は 自然で は な

く ，こ れ は（c）の 「わ が 校の 校長」 の 部分 を i題 化 して で き た 文で あ っ て ，（a 〕の 背

後に あ る構造 を示唆 する もの と は捉 え な い ，英語 を扱 っ た Declerck （1988 ）も（10a）

の 形を基本形 と して specificational 　sentence と呼 ん で い るの で ，指定 文とい う名称

が ふ さわ し い と 考
’
え る．

　 4．3． 同定文

　 メ ン タ ル ス ペ ース理 論 で は ，II
二
ll定 文とい う用語 を ，措定 文の よ うな属牲 を問題 と

す る記述 文 に対 して ア イデ ン テ ィ テ ィ を問題 に す る 文全体 を指すの に 川 い られ ，基

本的に 指定 文を意昧す る 名称で あ っ た が
…脚
，こ こ で は 西 山 （2003 ）同様 ．よ り狭 義で

川い る こ と に す る，こ れ は M ．Martin が どの よ うな人物 か わか らない とい うと きに ，

M ．Martin の 値 に 対 して 役割 を付 ウ・す る文で ，（7b）の タ イプ を構築す る もの で あ る．

L述 した よ うに （5）（6）は こ れ に 相 当す る．

　　（14） a ． M ，　Martin
，
　c

’

est 　le　directeur　de　notre 　6cole．

　　　　　b． M ，　Martin
，
　c

’

est 　un 　linguiste　frangais．

反 復形は （14 ）の よ うに ce を川い ．　 SN 、は定 に な る こ と も不定 に な る こ と もあ る，

　 と こ ろが（14a ｝の 単純形 は（12）で ，通常 は措 定 文と して の 解釈 が 白然 で あ る．逆 に

ili・1
’
えば（12 ）は形 の ヒで は 措定 文 と し て も同定 文と して も解釈で き る ，とい うこ と で

あ り，実際 措定 文 と1司定 文 を形式 で 区 別す る の は難 し い ．両 者の 違 い は SN 且の ア イ

デ ン テ ィ テ ィ
ーを問 題 に す る か 否 か ．SN ，・が定 義的属性 を示すか 否か ．で あ る が ，

これ は話 し アの 捉 え 方に よ っ て 自由に 変化す る 余地 を持 つ ．SN 、の ア イデ ン テ ィ テ

ィ が すで に 確立 して い る場 合で も，改め て それ を問題 と し ．SN ，とは こ の よ うな も

の な の だ 、と修辞的 に定義 しな おすこ とは 極 め て 頻 繁 に お こ りうる．例 え ば 、

　　（15）　Paul　est 　un 　gargon 　tr〜｝s　gentil．

は措定 文と して の 解釈が 自然 だが ，Paul とい う人物 を良く知 らない ，また全 く知 ら
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な い 聞き 手に 対 して Paulは こ の よ うな人物なの だ と説 明す る同定 文 と解釈 で きない

こ と もない ．（15 〕の 反復形で ある

　　（16）　Paul，　c
’
est　un 　gargon　tr色s　gentil．

は ，惜 定 文と解 釈 され る（15）の 反復形 なの で は な く，同定文 と解釈 した 場合の 反 復

形 なの で あ る． これ はce で 受 け なおす こ とで Paulの 値の み を受 け ，再 カ テ ゴ リー化

をは か っ て い る（6）の よ うな（7b）タ イ ブの もの と筆者は み な した い 。措定 文と して の

性質を保持 した （12）（15 ）の 反 復形は ilで ．　 i”，語代名詞を受 けな お した

　　（17）　a ，　M ，Martin ，　il　est 　le　directeur　de　notre 　6cole．

　　　　 b．　Paul
，
　il　est　un 　garqon　trごs　gentil．

で な くて は い けな い の で あ る．た だ し．〔17）の よ うに 個体 を トピ ッ ク と して と りあ

げ ．そ れ を人称代 名詞 ilで 受 けな お した コ ピ コ 、ラ 文 は実例 と して は 検 索 され なか っ

た．

　 こ の 同定文の 変種 と して SN ，に総称 名詞句が くる もの を定義 文と呼ぶ
4 】

，

　　〔18 ）　 Un 　virlzs 　est 　url，　programme 　 non 　 d（5sir6
，
　 capable 　de　se 　reproduire

，
　et

　　　　 souvent 　nuisible ．　　　　　　　　　　 （L θ Mo π 漉 ，24　mai 　2000 ，　p．6）

の よ うな もの が そ うだ が ，SN1 に は 定名詞句が 来る もの も多い ．　 SN 、が 総称 名詞句

の 場合の 措定 文と定義 文の 問に 実質的な 違 い を見出すこ と は む ずか し い ，措定文と

定義 文の 意味的違 い は ．SN ，が 定義 的属性 をに な っ て い るか 否か ，と い う こ とで あ

るが ．総称 文の 場 合辞 評｝的定 義 や あ り きた りの 属 性 を述 べ る こ とは む し ろ まれ で ，

比 ゆ的 な拡張 を と もな うの が 普通 で あ る．冒頭 に あ げた （1）の 例 が こ れ で ，（1a）が措

定
．
文 ．（1b）が 定 義 文で あ る が ．こ の （a ）と（b〕は 同 じ 文の 単純形 と反復形 とい う対応

関係に な っ て い る ．実際現 実に 現 れ た）IJ例に つ い て SN1 とSN2の 意味 的乖離の 度 合

い をみ て も，措定 文よ りce を用 い た 再定義 文の 方が 大きそ う だ と い う印象は 残 るが ，

（1）の vie と fleuveの 間 に語 彙 レ ベ ル で は 何 の 関 係 もな い か ら，この よ うな比 較は ほ

とん ど意眛 をな さない と思 わ れ る．主題 化意図の 度 合い に して も文脈一．L明 らか に そ

れ と感 じ られ るほ どの 差 は な く，反 復形が 用い られ て い るの で 結 果 と して 主題 化 意

図 が感 じ られ る とい う程度 で あ る． つ まり ，こ の 構 文に おい て は話 し手 ，書 き 尹の

選択の 自由度が 最 も高 く．その 表現意図に 応 じて 単純形 と反復形 が使 い 分け られ る

と い う こ と に な る ，

　 5． 反 復形の 要 因 と コ ピ ュ ラ文の 形式

　前 〜｛宝の 議論か ら ．反復形は 4．2で述 べ た指定文と 4．3で 述 べ た同定 文に 限 られ る こ

と に な るが ．その それ ぞれ に つ い て ，反 復形の 要因と い う観点か ら形式的な 特徴を

実 例 に則 して 明 らか に し て い きた い ．

　 5．1． 語用論 的 コ ネクター
の 存在

　分類と して は指定 文で あ る が ，他の 指定 文と別 に扱 い た い 反 復形の 形式が あ る．

LO

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Society of French Linguistics

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Sooiety 　 of 　 Frenoh 　 Linguistios

SN ，
，
　SN 、・が ともに 岡有 名と なる場合で ．全体 では 36例 ．うち 12例 （33．3％）が反復形

で あ っ た ．こ の 形 式の コ ピ
．
ユ ラ 文 と しては

　　　（19） Dr ．　Jekyll　is　Mr ．　Hyde ，　　　　　　　　　　 （DEcLERcK 　1988 ：110 ）

の よ うな同 ．一一
性 文と よばれ る特殊 な 文も想定 しえ るが ．現 実に あ る用例は

　　　（20）　Elisabeth　Taylor
，
　c

’

est 　Cl60patre，　　　　　　　 （FAucoNNIER 　1991：182）

の よ う に
．．
1一つ の ス ベ ー

ス 〔（20 ）の場 合は現 実 ス ベ ース と ドラ マ ス ベ ース ）が構築 され ，

その 要素間の 対応関係 を示す もの ば か りで あ る． こ の と きこ の
．’
tつ の ス ペ ース を結

びつ け る関数 を コ ネク タ ーと呼ぶ ．代表 的な コ ネク タ
ー

は映 画 ，演劇 ，オ ベ ラ な ど

で 俳優 と役 とを結 び つ け る ド ラ マ コ ネク タ
ー

で ある ．実際 ．ヒ記36例の うち2   例は

ドラ マ コ ネク タ
ー

の 例 で ．俳優をSNI と し ，役 をSN 、と す る（21）の よ うな場 合 もあ

れば ，逆 に 役をSN ］に お く（22 ）の よ う な場 合 もある．

　　　（21 〕　ルfごr ‘α 1π G α 〜κ ごest 　ft
−
lisabeth（te　Vご∠o ぎ8 ．　La　voix 　a　un 　vibrato 　un 　peu

　　　　　　　l直che
，
　mais 　elle 　est 　soutenue 　par　une 　vraie 　ligne　de　chant 　et 　les　aigus

　　　　　　　se　d6veloppent　avec 　une 　I
・ichesse　de　timbre 　magnifique ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le　Monde ，3juillet　1999 ，　p．29 ）

　　　（22 ） Romance 　eonte 　1’itin6raire　inoral 　de　Marie ．　M α r 陀 es ’ （］ctroline 　Ducey
，

　　　　　　　qui　porte　le　filln，　incarnant 　un 　per
’
sonnage 　pourtant 　tr6s　610ign6

　　　　　　　d
’
elle．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Le　Monde

，
15　avril 　1999

，
　P．31 ）

た だ し， ドラ マ コ ネク タ ーの 場 合，20例の うち 19例は 単純形で生 じて お り，（20）の

よう な 反復形 は以 ドの 〔23 ）
・
例 しか （” ［iしない ．

　　　（23 ） Belie　maman
，
　c
’
est 　Catherine 　Deneuve ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le　Monde ，11mars 　1999
，
　P．29）

こ れ は
“
Belle　maman

”
とい う映山iの タ イ トル が示 され ，その 映 画，｝

’1…の 冒聾｛の
一一

文

で ある．またBelle　maman は タ イ トル ロ
ール で は あ る が ，厳密 な意昧 で の 固有 名詞

で は な い ．こ の 例 は強 い iモ題 化意 図 と ．修辞性の 強い 特殊な例 と i
’
i
’
うこ と が で きよ

う．

　　こ の ケース に お け る反 復形 の 使 用 は コ ネク タ ー
の 種類に よ る ． ドラ マ コ ネク タ

ー

は 般 的知識の 中に組み 込 まれて お り ，語彙的 な 役割
・
値 ll廻係に 準 じて 考 え る こ と

がで きる だ ろ う ．こ れ に 対 し通 常の 語 用論的 コ ネ ク タ
ー

（代
．
表的な もの は 類似性 に

基づ く イ メ
ー

ジ コ ネ ク タ ー
）は話 し 丁・の 個 人的判断で

．
：つ の 領域 の 問 に 対応 関 係を

設定す る もの で あ る．以 ドの 例 は その 代表的な もの で ある．

　　　（24 ）　Pouss6s　sur 　la　d6fensive　par　ce　torrent　de　critiques 　des　europhobes

　　　　　　　qui　se 　sentent 　confort6s 　dans　leur　opPosition 　b　1’euro
，
　les　In6dias 　pro−

　　　　　　　europ6ens 　s
’

efforcent 　toutefois　de　tirer　quelque　 r6confort 　de　cette

　　　　　　　crise ．　A 　commencer 　par　le　Guardian　Ceentre　gauche ）qui　6voque
，
　h

　　　　　　　propos　de　la　d6faillance　de　l’

ex6cutif 　europ6en
，
　la　chute 　de　1’Ancien

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Society of French Linguistics

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Sooiety 　 of 　 Frenoh 　 Linguistios

R6gime 　 en 　 1789 ，　 V α ごgues 　Santer ，　 c
’
est 　Lottis　XW ，　 Edith 　Cresson

ル1α 漉 一Ant ・ど’zettc ！
，
　 le　P α rlernent 　e μ ro ρ6e广ら les　E ‘α ‘596 几 6rα 砿 et　 1α

ρ1
用
esse 　1で ρ厂（ゴs〔η tte　lα し，e厂sion 　inoder ’ze （ie♂α 9 ω ご〃otilze ．

，，

　On 　connait 　la

suite ，　　　　　　　　　　　　　　　 ¢ e ル『o ’zde
，
19　mars 　1999

，
　p．34）

（24）は類 似性に 基づ い て 1999年 IIllLI紛 政 汗i状況 と ・

「
lll命期の 政治状況 とを対応 f・1’けて

い る． こ の コ ネ ク タ ーの 存在が 反 復！l彡の 動機で あ る．

　　　（25 ）　Bruno 　Bo百glin，
　c

，

est 　Pinocchio
，
　et　Pinocchio

，
　Bruno 　Bo691in．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le 君4
「
onde

，
14　avril 　1999

，
　p．31〕

（25）に お け るBoOglinは 演出家の 7，
　1）fiで ，　 Pin〔〕cchio は彼が て が け た 劇の 名前で あ る ，

こ の 場合B 〔〕（一…glinと い えば ，　 Pinoechio ，　Pinocchio と い え ば Boeglin と い う よ うに 、

演 出家 とその 作品 を結 び つ け るよ うな コ ネ ク タ ーが 介在 して い る． こ の 場 合 コ ネ ク

タ ーび）種類は 〔24）と 異な る もの の ，コ ネ ク タ ーの 介在が 反 復形の 動機 に な っ て い る

と 1の 点は 認め て よ い と思われ る ，

　 こ の よ う な 語用 論 II勺コ ネ ク タ ーを介して i・｝’1有 名と 1，’“ T　／k を結ぶ ケース の J易・合．　 ce

は SN1 が 対応す るもの と い う役割 をうけ ，SN 三で その fllLII：を指定す る指定 文の 搆造を

有 して い ると 考
’
え られ る．

　 SN2 が 固 イf名以 外の 場 合 ，単純 形 は 措定 文も し くは 同定 文，反復 形 は 同 定 文 と い

うよ うに 分析 され る が ，その 用例 をみ て み て も，語用論 的 コ ネ ク タ ーが 介在 して い

る場 合は反復彫 ，そ うで ない 場 合に は 単純形とな る の が 普通で あ る ．

　　　（26 ） Olivier，　moll 　 personnage，　est 　un 　 holnme 　de　th6 盒tre，　un 　homme 　qui

　　　　　　 par］e．　 V 〃zce1 〜オ，　 c セ3 ’le　cカz67η α，　 c
’
est　quelqu

’
un 　qui　6coute，

　qui　6coute

　　　　　　 par 　l’interm6diaire　d ’

une 　machine ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le　Monde
，
13d6cembre 　2000

，
　p．31 ）

人 は cin6ma と い う カ テ ゴ リー に は 本質 的に 属 さ な い か ら ．（26 ）は Vincent と

Vincent が 体現 する もの と い うよ うな対象が 語 用論的 コ ネ ク タ タ ーで結 ばれ て い る

とみ て よい ． こ の コ ネク タ ー一の 存在 が反復形 を選 択 させ ，こ の よ うな コ ネ ク タ ーを

介 さない Olivierの 場合は 単純形で 表現 され て い る こ とが観察 され る ．

　以 ［1の よ うな観察か ら次 の よ う な 1こ張が で き る と思 われ る ．

　　　（27） flliEl体が 語IIJ論的 コ ネ ク タ
ー

で 別の 対象と結び付 け られ ，その 対象が コ ピ

　　　　　　　．ユ ラ 文に よ る述
．
定 を受 け る場合 コ ピ コ ．ラ 迄は反 復形で 表現 され る．

代 名詞 ilとce の 選択 に 関 して で は ある が ，
．．
乱藤 （1989）に も同雫隶の 指摘 が 見 られる ，

　 5．2． 指定文

　語 川論的 コ ネ ク タ
ー

に よ らない 指定文の 代 表的な 形式 は SN1 が le　N の もの に よ っ

て
’j．えられ るが ． iモ語の leN が役割 解 釈 され るか い な か はN の 意昧内容に よ 一

っ て い

る．Le　problbme ，
　le　premier な どはほぼ す べ て 指定 文で あるが ，　 le　r6sultat の 場 合
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は 結果がf可で あ る か で は な く ，結 果 に つ い て コ メ ン トす る とい う措定 文
’
の もの も見

られ た ．

　　　（28）　C ’

est 　la　cit 忌 qui　 fabrique　les　 d61inquants ，　Le　probteme ，　 c
’
est 　le

　　　　　　　　ch6mctge ．　Les　jeunes　restent 　a　gal6rer　ici　et 　n
’
ont 　plus　que 　la　haine．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le　21fonde
，
30janvier　1999

，
　p，11 ）

反 復形の 要因 と して は ．指 定 文の 場 合 ， i題 化 の 意 図が高 い ぽ ど反 復形 に な りや す

い ，とい う現 象が観 察 され る，1．e　prob16111eを iこ語 とする 指定
．
文をみ て み る と ．35

例の うち30例（85．7％ ）が 反復形で ある ．問題 が 何で あ るか を明記 する こ と は 改 め て

取 り ウ1て て 主題化する に ト分f直する内容で ある の で ，こ の 、醍 皇化の 意 図が選択に 関

係 し て い る と思わ れ る ．こ れ に 対 し ，同じ よ う に も っ ぱ ら役割解釈をう ｛ナるle　pre−

1nier はle　deuxime
，
　le　 troixi6me，．．な どと並 列的 に 川 い られ る とい う含意 が あ るた

め ，特立 され る必 要性 は 少 ない ．実 際全 152例 の うち反復形は25（16，4％）で あ る，

　　さらに ，数 は 少な い が ceNi こ語 に よ っ て 役割 が 示 され る指定 文 も存 在す る．　 SN1

が ce 　N ，
　SN 、

・が 固有 名の 例 は4例 あ ・
っ たが ．す べ て 指定 ．k

’
で しか も反 復形で ある ．

　　　（29 ）　Q．ui　a　v 色cu 　en 　Andalousie，　disent　des　poetes，　ne 　pourra 　ja，　mais 　aller 　en

　　　　　　　　enfer
，
　pa ヱ℃ e　qu

，il　a 　connu 　Ie　paradis 　sur 　terr 〔〕．（）e ノ）α r α（五s　c
’

est

　　　　　　　　Co 厂〔ioue
，
　 dont　la　grandeur 　et 　la　richesse ，　 sous 　Pautor ｛t6　 du　calife

　　　　　　　　omeyade ，　en 　firent・　la　rivale 　de　la　Bagdad 　abasside ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le　Monde ，26　juin　2000 ，
　p．29）

SN ，がle　N とな る1・1．1例 も1例 あ っ た ．

　　　（30） Ar6p6ter 　sans 　cesse ：
‘匚Les 　juges　doivent　6tre　ind6pendants

”
，
　on 　ne

　　　　　　　　risque 　gubre　d
’etre　contredit ．　Pourtant ，　contrairement 訌 ce 　que 　vient

　　　　　　　　d
’

a 幵Irmer　le　premier 　minis 七re
，
　que 　Pon　a　connu 　sinon 　mieux 　inspir6

，

　　　　　　　　du　moins 　mieux 　inform6
，
1’ind6pendance 　de　la　justice，　ou 　plus

　　　　　　　　pr6cis6ment 　des　juges，　doit　bel　et　bien　souffrir 　une 　exception ： cette

　　　　　　　　excePtion ，
　c セ5オ le　respect （ie　la　loi．　　　 （Le ．Mfortde，10　juin　1999 ，　p．17）

こ の 用 例 の 場 合 も反 復 形で あ る ，こ れ も ド題 化 意図 に よ っ て 説 明で きる と 思 う．

SN1 と し て ce　N の 形式で 役割 をと りあげ た と い う こ と は ．その 役割を認 知ll9に 突出

し た もの と して 捉 え る こ と で あ り． i｛題 化意図に つ なが る もの で あ る．CeNi こ語

の 指定文の 用例 は （30）を含め て 5例の み だ が ，その い ず れ の 場 合 も反 復 形が川 い ら

れ て い る こ と は特筆に価 す る．

　　面白い こ と に指定文の 反復 形 の 場 合 ，SN ，はほ とん ど定 の もの に隈 られ る．指定

文 白体 は 、

　　　（31） Sam 　Shaw 　appar 七ient　S　 la　seconde 　cat6gorie
，
　pour 　deux　images

　　　　　　　　c61bbres 　du　cin6ma ：1α　pr
・
εη 抛 re 　e8 臼 〃 L　po 材 广α 訖 ‘ゼe　M α rlon 　Br α ndo ，　en

　　　　　　　　1951．．，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Le ルW
「
onde

，
21　avril 　1999

，
　P，15）
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の よ うに SN ，に 不定 名詞 句 が 来 た と こ ろで 何の 問題 もな い が ．反 復形 が 使 われ た も

の はle　preInierが イ三語 で SN ，・が 不定 名詞 をと る 全90例 の うちわずか （32）の 1例（1．1％）

しか なか っ た ，Le　problhme ：i三語の もの や ce 　N
．iこ語の 指定 文の 反 復形 に SN ，，が 不定

の もの は 1例 も見られない ．

　　（32）　Je　ne 　me 　suis 　Iivr6　dans　mes 　d色clarations 　b　aucune 　attaque 　person−

　　　　 nelle 　et ｝a　aucune 　pol6mique ．　Dans 　cette 　affaire
，
　il　y　a　deux　6cueils　h

　　　　 6viterr　Le ρremier 　C
，

est 　une 　de
’
cision δ 1α va −vite 　c π deux　moi ＄ Sttr 　un

　　　　 seul ρ厂cゾe ム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le ．4tl
’
ortde

，
25　ao

’at　1999
，
　P．13）

（32 ）は イ ン タ ビ ュ
…記 事の 中で 生 じた もの で あ り ，会話体で あ る こ とが 関係 して い

る の か もしれ な い ．なぜ ，指定 文の 反 復形で SN ，，に 定 の もの が 好 まれ る の か と い う

理 由は 不明で あ る ．わ ざわ ざ
’
役割を主題化 して と りあ げfll5．を指定す る場合に は ，あ

らか じめ値の 候補とな る べ き リ ス トが 潜在的に あ っ て ，そ こ か ら特定 の もの を指定

す る こ と に な りや す い ，と い う こ とで あろ う か ．

　 以 ．ilの ような観察 か ら コ ネク タ ーの 介在 しな い 指定文に つ い て は 以 ドの よう に ま

とめ られ るだ ろ う．

　　（33） SN 】を役割解釈する 指定 文の 場 合，　 SN ∠が定 名詞 句で ．　 SN ，に 対 して 主題

　　　　 化意図が加 わ っ た時反復形が 川 い られ る．

　 5．3， 同定文

　 SN1が 個体を表す もの と ，SN1が 総称 名詞句を表 し定義 文とな る もの と で 異な る ．

　 5．3．1． SN ，が個体 の場合

　 本研 究 で は ［eN 主語 と し て 1 語の もの しか 取 り i．1げて い ない の で
「］．，　 flll’

1体 を導 入

す るSNI と して はce 　N の もの と固有 名の もの しか 検 索 され なか っ た ． しか し．制休

性 の 強 い これ らの 名詞旬は
・
卜全 な 名詞句 と して 指示対象を提示する の が普通で ，今

回検索 された コ ピ．ユ ラ 文で 同定 文と解釈 さ れ る もの は極 め て 少な か っ た ．CeN 主

語 の ほ と ん ど は（34 ）の よ う に 措定文で あ る．

　　〔34）　　 a ．　Ce　livre　est 　un 　guide　pr6cieux ．

　　　　　 b．　 Ce　livre　est 　le　r6sultat 　d ’

une 　recherche 　men6e 　par　des　socio −

　　　　　　　 logues．

そ もそ も単純形で は 4．3で 述べ た よ うに 同定文と 措定 文と の 区別は 純粋に 解釈 Eの

問題で あ っ て ，厳密に 区別する こ とは 難 しい ．固脊名が 出て きて ，その 紹介を行う

以 ドの よ うな文は ，措定 文で はな く同定文 に分類 した方が よ い と思 われ る が ，微妙

な解釈 が か ら む の で どの 位の 実例が あ る の か tE・waに は把握 し きれて い な い ．

　　（35） Ralph 　Fienlles　et　Julianne　Moore 　6taient　faits　l
’
un 　pour　l

’
autre ．

　　　　 Fiennes　c’st　uTT 　m αttre　du　double．ノeu ．　　（Le　Mond （1，5avril　2000，　p．27）

　
．一方反 復形の 場合 ．形の ．Lか ら も同定 文 と して の 解釈 をサ ポ ー 1・す るが ，実 例 が

極め て 少ない ．固有名の 判定に は 解釈の 余地 が か らむ の で ，SN1 と して ce　N が用 い
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られ た場合で みて み る と ，措定文．

以 下の 表の よ うに な る ，

指定
．
文を含め た ceN ．i三語の コ ピュ ラ 文の 分 布 は

」
SN1 SN2 総数 反復形 反 復形の 割合

ceN unN 140 3 2．1 ％

ceN leN 137 12 8．1％

ceN Npr 4 4 10〔〕％

Tab．1

こ の 表に現れ た反 復形の うち ，SN ，が le　N の もの の 1例 と固有 名の 4例す べ て は 5．2で

あげ た指定 文で あ る ．従が っ て そ の 5 例 を除い た 14例の み が ，今回検索 され た反復

形の 同定
．
文と い うこ と に な る．

　　この 14例の う ち，SN 、に unN が 来た もの と 1eN が きた もの の ：／．つ を以
．
卜
『
に あげる

が ，ど の 場合 も極 め て 強 い 主題 化意図が 感 じ られ る．

（36）　Faut　pas　croire 　que 　c
’

（itait　une 　partie　de　rigolade ，　la−haut．　On 　n
’

avait

　　　　pas　les　chambres 　a　gaz ，
　mais 　c

’6tait　quand 　m6me 　les　camps 　de　la　mort 【

　　　　Ce　pr・cbs
，
　c セs蝕 ノze ノη α η εをr2 伽 Ze崑r 加 r2 ノで ・・nn αi

“
tre　le　pα ssg ＿

”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le　Monde ，19　septembre 　2000 ，　p．12）

（37） Toute　1
’
oeuvre 　de　Dali　a　sublim61e 　paysage 　de　Port−Lligat： ［．．こ の 間 こ

　　　　の 一E地 に 関す る記述 が続 く．．｝Cet　endroit ，
　c

’

est 　1’

esp α ce 　de　，ges 　premibres

　　　　ex ρe”r
’iences　pictura．ies， 卵 P α ee 　qu

’il　che 厂chera ，　di！brceら di孟rσ即 εr
，
　a

　　　　dopα sser
，
　Ct／faire　e

’
ciater 　en 　mille 　techniques 　insoupcomze

’
es 　pour　briser

　　　　9α　surface 　plα ne 　de　sc　n 　oeuvre 「＿】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le ル∫と）nde （liplomatique，　Juillet　1984，
　P，23）

SN1が 固有 名の もの も同様で あ る ．

　　　（38）　Saint・Jeαn −Cαp −Ferr αt，　 C ’

c・6’t　l’

un 　des　sites 　de ρ re
’
dilection（ies

　　　　　　　　rneilleurs ＄ρ6cごαZごs‘es　de　Z’αμ 6e．　 Loic　Leferme ，
　le　nouveau 　d6tenteur

　　　　　　　　du　record 　
“

no 　limits”
，
　animera 　deux　sessions 　pour　tous　niveaux ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le　MoJ’
i（ie，14juillet　2000 ，

　p．23）

これは一
種 の 宣伝で あ り ，特別に 話題 と して とりあ げる 主題 化意 図が明 ∩で あ る，

また

　　　（39 ）　Bo 麗 rgz 亮 bα ，　
c‘
c

’

est 　le　gr α nd 　honzme ”

，
　lance−t−elle

，
　la　voix 　pleine

　　　　　　　　d
’6motion．　　　　　　　　　　　　 （Le 　Mon （ie，230ctobre 　1999 ，　p．14＞

に お い て Bourguiba とい うの は 大統領の 名前だ が ，こ れ は大統 領に 対す る住民の 感

慨 の せ りふ を記述 した もの で ，こ こで も高い 卞題化意図 を読み 取 る こ と が で き る．

　　つ ま り，通 常 卜全 な 名詞句 と認識 されやす い 個 体 i三語 の 文の 同 定文は ，その 対 象
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をこ と 新た に と りあ げ，再定義す る よ うな 文で 生 じや すい と い うこ とで あ ろ う．未

知 の 対 象を単純に 同 定するよ うな同定 文は ，今同 と りあ げた よ うな 即 時反復の 形で

は な く，（5）（6）の よ うに 文 脈既 出の 要素を前方照応す るC
’
est 　SN ， もし くは Ce 　sont

SN 、の ような形式で 与え られる の で は な い か と思われ る。

　 5．3．2． 定義文

　SN1 と し て 総称 名詞 旬 をと る定義文 は 用例 が 極め て 多い ，定義文の 形式は le　N も

し くはunN 主語 の 形で 生 じ る． こ の ケ ー．ス の 単純形 で 措 定文 と定義文 を区別 する

こ とは 難 し く 、
．
形の 1．ttか ら（1a）の よ うな le　N 総称 文は措 定 文 ，（1h）の よ うな反 復形

は 定義文 ，unN 総称文は 中純 形 も反復形 も定 義
．
文 と断定 し た と こ ろ で それ ほ ど問

題が あ る よ うに は思 え な い ．LeN 主語 ，　 unN 主語の コ ピ ュ ラ
．
文の 分 布は 以 ドの と

お りで あ る．

SNL SN2 総数 反復形 反 復形の 割合

LeN1 1．£ N2 5721 1843 32．296

LeN1 UnN 〜 5904 746 12．6％

UnN1 LeN2 27 12 44．4％

UII　NI UnN2 130 51 39．2％

Tab ．2

こ の 表の 中に は leN ギ語に 関 し て 5．2で 述 べ た 指定
．
文 ，

　 unN に 関 して 後述す る中立

叙述 の ケ ース が 含まれ るが ，ほ とん どは 総称
．
文で あ る．

　実例 を見て 見 る と ，

　　 （40 ） L α　pαisc，　c
’

es 惚 アz　2g誑 Z必 re　entre 　des　forces　extr 色mes
，
　mais 　ga　n6cessite

　　　　　　 6galement　beaucoup　de　force．　　　 （Le　Monde
，
15　mars 　1999

，
　p．　25 ）

の よ うな定 義文 と（1a）の よ うな措 定 文の 違 い を 見出す こ と は 難 し い ．　 UnN 総称 文

の 場合 もSN1 に単純形 と反復形で 同 じ名詞の 用例 がみ られ る．

　　 （41｝ Jean −Luc 　Godard 　compare 　cc 　genre 　de　travail　b　celui 　des　6b6nistes
，

　　　　　　 des　artisans ．− un 　film，　c
’

est 　exactement 　cela ．　Quand　on 　retourne 　au

　　　　　　 travail，　on 　sait　se　servir 　de　ses 　outi ］s．ση film．　est　un 　ench ．a．iη ement

　　　　　　 dl（）P ぎratiOnS
，
　il　faUt　1’

邑Crire
，
　le　tOurner

，
　le　mOnter

，
　mettre 　la　mUSique ＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le ル1bπ4ε
，
28janvier　1999

，
　P，29）

　　 （42） 11　faut　tout　montrer ，　b　partir 　du　mornent 　oU 　on 　a　la　permission ．　Ce　qui

　　　　　　est 　bon
，
　mauvais

，
　banal

，
　comique

，
　triste，　sauvage ，　tragique．　Un ！泥π L，

　　　　　　 c セ56url 　vqy αge．　Mais　j’

ai　une 　responsabilit6 　envers 　les　gens 　qui　me

　　　　　　donnent　1’

autorisation 　de　regarder 　leur　vie
，
　et 　je　prends　cette 　resp 〔｝n −

　　　　　　 sabilit6 　tr6s　au 　sεrieux ．　　　　 （Le　Monde ，17novembre 　1999
，
　p．32）
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　　（43 ）　Un　virus 　est 　un 　progr α mme 　non 　d6sird
，
　capable 　de　se　reproduire ，　et

　　　　　souvent 　nuisible ．　　　　　　　　　　　 （Le　M 定）nde ，
24　mai 　2000 ，　p．6）

　　（44）　Un 　virus
，
　c セ5如 几 p 厂og 厂α ノη ηLe　qui　peut　en 　infbcter　d

’
autres 　en 　les　mod −

　　　　 ifiant　de　mani6re 　ti　y　inclure　une 　copie 　de　lui−m6me ．　Il　n ’

est 　donc
，
　au

　　　　 d合part，　aucunement 　question　de　destruction．　D ’

ailleurs 　70 ％ des　virus

　　　　 sont 　inoffensifs　　　　　　　　　　　　　　　　（Le　Monde ，10　mars 　1999
，
　P．2）

た だ ，不定 名詞句 は ・iこ語 に な りに くい とい う談話 llの 制約が あ る の で un 　N 総称 文

の 総数 はleN に比 べ て 少 な い ． しか し総称文 と して の 解釈 が もっ と も　般 的で あ る

点は同 じで あ る．た だ反 復形 が使 1．1」され る割合は ，主語 と して の 安定竹 がleN よ り

劣る た め か ，unN の 方が 多い ．

　主題化意図に 関 し て も5．3．1の 場 合 と異 な り ，単純形 と反 復形の 間に El．ウニっ た差

は感 じ られ な い か ら，総 称 文は 4．3で 述 べ た よ う に ．話 し r−，書 き 丁・の 選択の 自由

度 が 最 も高 く．その
．
表現 意 図に 応 じて 単和琶形 と反 復形が 使 い 分け られ る と い うこ と

に な るだ ろ う．

　以⊥ の よ うな観察か ら同定 文に 関 して は 以
．
ドの よ う に ま と め られ るよ うに 思 う．

　　〔45） SN ，が 個体 を指示する 場合 ．単純形を1
．
llい る措定文の 形式 が ．

般 的で 反

　　　　 復形 は生 じ に く く，同定 文 と して 生 じ る場合 は極め て 強 い 主題化意図が

　　　　 感 じ られ る ．こ れ に 対 し ，SN ，が 総称 名詞句の 場 合は 単純形 と反復形の

　　　　　聞に 違 い は み られず ，話 し手 の 表現 意図 に 応 じて 自由 に選 択 され て い

　 　　 　　る．

　 5，4． 反 復形 が あわ られに くい 形式

　 こ れ まで 述 べ て きた よ うに ，措定 文は そ の ままの 形式で は 反復形に な る こ と は で

きない の で ．ccN 主語 の よ うに措定
．
文が一一一般 的な 形式で は 対応す る同定 文の 反復形

も現れ に くい ．また ，SN 、が un 　N ，　 SN ， が le　N と な る もの の 中で 1・1，立叙 述 と呼 ばれ

る反復形 を持 た な い コ ピ ュ ラ 文が 存在する 、

　　（46 ）　Un 　 rnusicien 　 E・st 　Zbb．ノet　d ’
un ．　ch ．α 1ntage 　b　la　suite 　de　l’

assassinat 　de　sa

　　　　 maitresse 　d
’
un 　soir ．　Une 　adaptation 　sans 　relief 　d ’

un 　roman 　de　James

　　　　 Hadley　Chase ．　　　　　　　　　　 （Le　．440n〔te
，
2　octobre 　2QOO，p ．36）

1．14、ン：叙述
．
文は 意味内容 は措定文と 同 じだ が ，措定文が あ らか じめ主 語 の 存 在 を前提

と し ，そ れ に つ い て 何か を述 べ る と い う二 靈判断の 構造 を有 し て い るの に 対 し ，

「．†こ語 が 〜で あ る」 とい う命題．全体 を新情報 と して 提示 す る単
．一

判断 と い う半「」断の

構造 を有 して る点 が ，異な る． H 本語 で は 中立 叙述 の 「が一
1

とuiftばれ る 格勘詞 「が」

で 卞語 が マ
ーク され る ，（46）の 場合 も 「

一．一人の 音楽家が ゆ す りの 対象 とな る 1 と い

う日本語 に対 応す るで あ ろう．反 復形は ：重判断の
．
文を構築す る の で ．中 ウ：叙述 の

反復形 は存在 しな い ．

7’つ
占
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　 6． 結論

　 コ ピ．ユ ラ文に お い て 反 復形が好 まれ る要 因に は ．Il吾川論的 コ ネ ク ターの 存在 ，指

定 文の 形式 ．同定文 に よ る再定 義 と い っ た複数 の もの が考 え られ ，決 して 様 で は

ない ．反 復形 は 1三題化構 文の
．．一
種で あ り ，そ の 選択は

．
4三題 化意図 と密接 に関係 する

が ．．文の タ イプ に よ っ て は こ の 意図をそれほ ど必 要と しな い もの も存在す る． また

定 義文の よ うに 話 し 手の 臼山度 が高 く
．’r・　II［1　ii∫能性 を排除す る 文 も存在す る が 、文の

タ イ プに よ っ て は （27）（33）の よ うに あ る訴
li
｛度 反 復形 の 出現 を 拓則す るこ と も可能で

あ る ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （大阪 大学）

1
、
1
・
と［

）1

本 稿 は 2004 年 5月 251 ．1に 行 われ た 第

216 回 フ ラ ン ス 語学 会例 会 で 発 表 し た

内容を まとめ た もの で あ る 。発表 の 際

貴重 な コ メ ン 1・を下 さ．
っ た 方 々 に 感謝

し た い ，

赤 瀬川 史朗氏 が 製作 し た コ ーパ ス 、爵

）

）

｝．

234

5）

語分析 ソ フ ト．

坂原 〔1990）参照 ．

坂原 （1990）
．
参照 ．

以 臥 用例 の イ タ リ ッ ク は 特 に 断 ら な

い 限り筆
・一
者に よ る．

le　livre　de　Paul や le　 livre　qu
’il　 a

achet6 な どは検索 され ない ．
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