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考えるカを喬くむことばの教膏
ーメタ認知を活かした授業デサ．インー 内田伸子

《講演録》

考える力を育くむことばの教育
ーメタ認知を活かした授業デザインー

内田 伸子（十文字学園女子大学，お茶の水女子大学名誉教授）

Nurturing the Ability to Think Through Language Education: 

Incorporation of Metacognitive Activities in Instructional Design 

UCHIDA Nobuko (Jumonji University) 

考える力とことばの教育、というタイトルで話をさせていただきたいと思います。今

日の流れですけれども、幼児期から学力格差は始まるのか、それから全国学力・学習

状況調査の結果、上位校と下位校を分けた要因は何かとしづ分析を踏まえて、明らか

になった問題点を解決するための手立てとして、「論理科」というカリキュラムを開発

いたしましたので、それについて実践をご紹介させていただき、メタ認知を活かした授

業デザインはどのようなものかということで、まとめていきたいと思います。

日本の子どもの学力低下の背景

まず、ご承知かと思いますけれど、 15歳の国際学力調査、いわゆるPISA調査で、日

本はなかなか成績がふるわないということで、心配なされていらっしゃる方が多かった

かと思います。ところが、 2012年は、数学、科学、読解テストで過去最高点としづ、

少しだけ嬉しい結果が報告されています。成績が向上した要因としては、脱ゆとり教育

や、少人数の教育の導入などが分析されております。一方で、数学には苦手意識を持っ

ている 15歳がとても多くてて寸ね、将来
15歳の国際学力調査（PISA)

数学をやっても人生に役立つとは思えな

い、というような悲観的な回答をする高

校生がとても多いのが、残念な結果でご

ざいます。

日本の属績＠劃じ

OECDのアンドレ・シュライヒャー教

育学次長は、どうも日本での算数・数学

の教え方が問題ではなし、かと。もし、手
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続きの意味を教えずに、公式だ、け覚えさせて計算問題をやって終わりというようなやり

方をしているのであれば、もう少し教授方法についても見直してはとしづ提言をくだ、さっ

ています。私も、知識を与える教育、暗記重視の教育から、学ぶ意欲を引き出す教育

へと、路線変更をすべき時なのではなし、かと強く思っています。

全国学力・学習状況調査から見える課題

日本の学力低下問題の課題は、論理力・記述力が非常に低い点であります。 PISA

調査しかりですけれども、小学校6年生と中学校3年生全員に毎年実施する全国学力、

学習状況調査でも、 PISA調査と同様の結果がでております。暗記で答えられる基礎

基本問題（A問題）の方は、大体平均が80点位であまり問題ではないので寸が、課題

は活用力です。覚えた知識や技能を、活用し、思考し、表現する力に課題がある、つ

まり、文章題を解くカカ~~~し、と言うことなんですね。

謀題功活用力（議理カ・記述力）

1.国際学力J;t較調査（PISA調査）：高1生
2000年・2003年・2006年・2009年
情担金量豊み取り．益短＇I.-.量逮す墨コhのヨE鑓

2.全国学力・学習到透度調査；小6・中3生
2007年・2008年・2009年・2010隼・2011隼・2012年
O基骨量的・革本的な学習内容はおおむお理解

A型車窓捻・・・涜m力（！）欠組。豊富＇IJJ.l.J宣車Eを活RJL-
τ．患者し．蜜惑する力に穫量Eがある f

3. 2010：年：活習もね〈益還カ・記途方＞4'!聖書Fなし1

＼幼稚麗李＞保育商事 これって本当？＼

2010年、教育課程を改訂して臨んだに

も関わらず、活用力・論理力・記述力に

改善は見られませんでした。 2011年から

は理科が入りましたが、理科においても、

文章題の平均が20点くらいなんですね。

非常に厳しい結果でございます。更に、

2010年7月28日に、文科省の幼稚園課

が発表した結果は、非常に驚くべきもの

でした。それは幼稚園卒の子どもの方が保育所卒の子どもよりも成績が高いという結果

です。

経済力と学力の関係

私は、幼児期から学力格差が始まっているのかきちんと検証してみたいと思いました。

多くの教育社会学者や、あるいはマスコミは、学力格差は経済格差を反映していると

指摘しております。私が疑問に思ったのは、経済格差は子どもの発達や親子のコミュニ

ケーションに一体どんな影響をもたらしているのかということです。

社会・文化・経済的要因が、幼児のリテラシー習得に及ぼす影響について調べてみ

たいと思いまして、漢字国で経済発展の違う固ということで、日本（東京）、韓国（ソ
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ウノレ）、中国（上海）、モンゴル（ウランパートル）、ベトナム（ハノイ）で調査を致し

ました。 3・4・5歳児に個人面接でテストをし、国際比較追跡研究をいたしております。

2012年にこの調査が全部終わりました。その結果は「世界の子育て格差Jにまとめら

れておりますが、それについてご紹介したいと思います。

経済力とリテラシー

テストは、読み、模写力、音節分解の能力、会話語嚢検査からなっており、家庭の

総所得との関係を分析しました。まず日本の結果ですけれども、 71文字を読ませるテ

ストは、 5歳になると経済の影響を受けません。家庭の総所得の中央値は700万で、

2009年の日本の子育て世代の総所得平均691万に比べると、東京は少し高くなってお

りました。鉛筆を持って文字が書けるかどうかとしづ模写力も調べましたが、これにつ

いても差はございません。それから、ひらがなを読むための音節分解の能力についても

調べましたが、これも5歳後半では全く経済の影響を受けません。

リテラシーの爾得に経済格建は影留するか？
80 

70 

60 

so 

得40

点30

20 

10 

3000名焼董（内問， 2009)

.... -
－~ A叫盗

①続みと書き＝機写能力においてはsaになると

首~Ii!の収入による重量はなくなる．

ところが、語葉能力については、 5歳に

なると経済の影響を受けるとし、う結果が

出てまいりました。会話語葉検査は

PPVT, Peabody Picture Vocabulary 

Testとしづ心理学の分野でよくつかわれ

るものを、今回の対象国でも標準化され

ておりますので使いました。 4枚の絵から、
②鱈.能力に収入による重量が顕在化する（高〉低）．

例えば「三輪車は？Jといって、ポイン

ティングだけで答えられるので、 3歳にとっても非常に負担の低いテストです。知能テ

ストですと、大体1時間半かかるのですけれど、この会話語嚢検査ですと5、6分でテ

ストできますので、負担が少ないというこ

とでこれを使いました。

家庭の経済がどう語嚢力に影響を与え

るかということで、豊かな層は、もしかす

ると習い事をさせているんじゃなし、かとア

ンケート内容を調べてみました。そうしま

すと確かに習い事をしているお子さんの方

が、していないお子さんよりも成績、語

習い事の種類と臨み・書き・語黛との関連
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語集得点；習い事なしく習い事あり
芸術・運動島田小:l.-S::-'7！~虫学習系｛輔盤・基盤魯J/
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嚢得点が高い訳であります。しかし注目すべきは、芸術運動系、ピアノ・スイミングを

やっているお子さんと、受験塾や英語塾に行っているお子さん、こうし、う学習系の塾に

行っているお子さんとの聞に、語葉得点に全く差はなかったことです。

更に、運動能力についてですが、杉原隆東京学芸大学名誉教授他の研究が非常に興

味深い結果でございました。全国9000名の3・4・5歳児の調査の結果、体操教室やバ

レエ教室、それからダンス教室に通っている子ども、あるいは幼稚園保育所で体操の時

間を設けている、それから例えばあいうえおの時間とか、学習をさせている幼稚園や保

育園に通園している子どもの運動能力が、有意に低く、運動嫌いの子どもも有意に多

いと、そうし、う結果が出てまいりました。そこで、共同研究をしている色んなお教室、

体操教室やダンス教室を観察してみましたら、その理由が分かりました。

まず、特定の部位を動かす閉じ運動を繰り返している。それから、説明を聞いている

時聞が多くて、肝心の動き回る時聞が少ないんですね。そして、その「聞くJも「耳を

門に閉じ込める」ような聞き方ですから、ノイズを聞いているような、そういう聞き方

です。心を込めて「耳を澄ます」、意味を抽出するような聴き方というのは幼児期の終

わりでないと、なかなかうまくできないのですけれども、とにかく大人に話すように説

明をしていると。これは、ちょっと問題だなとわかりました。

それから3番目は、 5歳後半まで、は競争心を持つ段階で、はありませんが、 5歳後半を

過ぎると人目を気にするようになり人の気持ちがわかるようになります。展示ルールと

心理学では言いますが、そのdisplayruleを獲得するようになりますと、他の子と比

べて自分がうまく行かないと嫌になってしましぜす。それで運動嫌いの子が増えてしまっ

ているのではなし、かというような原因が述べられていました。杉原先生達が提案してい

るのは、やっぱり遊びが大切であるということで、子どもの好きな遊びの中で身体を動

かすような機会を十分に準備してあげれば、子どもの運動能力は伸びるとしづ結果でご

ざいました。

保育形態と語糞力 保育形態による語量力の差

私達の語嚢検査についても全く同じで、

時間を決めて「数の時間Jとか「あいう

えおの時間」とかを設けているような一斉

保育の幼稚園の子どもよりも、子ども中

心の保育、自由遊びの時間の長い幼稚園
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幼強固や保育所の子どもの語最得点が高い
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や保育所の子どもの語葉得点が高いとし、う結果が出てまいりました。これは韓国でも全

く同じ結果でした。子ども中心の保育が、学習をさせている幼稚園に通っているお子さ

んよりも語葉得点が高いのです。ところが、中国は違いました。中国は2歳から、圧力

釜方式と申しますか、知識伝達型の教育を保育所でやっております。自由保育という

概念自体がないので、差が出ないのであり、そういう分析の仕方はできないのでありま

す。

しつけスタイルと語糞力

それからもう lつ、しつけスタイルと語嚢得点の聞にも関連が出てまいりました。語

葉得点が高い子というのは、共有型しつけをうけております。語葉得点の低い子どもは

強制型しつけをうけております。共有型しつけというのは何かと言えば、親子のふれあ

いを大切にして、子どもと楽しい時間を共有したいと思って育ててらっしゃるご家庭の

中でとられているしつけで、子どものリテラシーの得点や語葉得点が高くなります。

ところで、リテラシーを定義せずに使っておりますが、やっぱり昔はギリシャ言吾やラ

テン語を読みこなすような高い教養を意味しておりましたけれども、学校制度が入って

からは読み書き能力というかなり限定的な使い方をしている人が多いので、私もこの場

合のリテラシーというのは読み書き、ということでございます。

それから強制型しつけ、こちらはですね、子どもをしつけるのは親の役目、で、悪い

ことをしたら罰を与えるのは当然だと、力のしつけも多用しているというようなしつけ

です。強制型しつけの元では、高所得層で、あっても語葉得点、リテラシ一得点共に低く

なるとしづ関連が出てまいりました。これはちょっと変な図でございますが、共分散分
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析とし、う統計手法で、 lつlつの要因を統

制しながら、一体何がリテラシーの得点や

語葉得点と関連してるのかとしづ、それを

特定する為の統計法で考えてみますと、や

はりこのような、しつけのスタイルと語葉

得点、リテラシーが関連しているというと

ころが出てきました。

しつけスタイルと語集能力
共有IIしつけ vs.強制置しつ付

3歳児 •I量兜 5緯児 3鎗児 ..児 SA児

噌 E歪m •I聖E聖跡
語録得点が高い子どもは、共有重量しつけを受けており、

結魚得点が低い子どもは、独自国的しつけを受けている．
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小学校1年生のPISA型読解テスト

同じ子ども達が小学校に行ってから、 PISA型読解力テストの1年生版のテストを受

けてもらいました。すると、幼児期に指先が器用で、模写力も高く、また造形遊ひやのよ

うなものを沢山やっていた子ども、それから幼児期に語葉が豊かであった子どもが、小

学校になってから国語の学力テストの成績が高し、。これは、ソウルの結果も全く閉じで

ございまして、やっぱり指先の器用な子ども、それから語葉が豊かだ、った子どもは

PISA型読解力テストのl年生の成績が高かった訳であります。

では、共有型しつけと強制型しつけで、親子のコミュニケーションはどんな違いがあ

るのかと思し喧して、 900万以上の高所得層で、母親が大卒、あるいは大学院を卒業し

た専業主婦のご家庭200組に、しつけ尺度の調査をしまして、共有型しつけをとってお

られる30組と、強制型しつけをとっておられる30組を抽出いたしました。違いはしつ

けのスタイルだけで、家庭の雰囲気や蔵書数や、子どもへの学歴期待等も非常に似通っ

ているご家庭を選んだ訳です。そしてlつが、ブロックパズル課題での母子のやり取り

を観察録画させていただきました。もう 1つは絵本の読み聞かせで、お子さんもお母様

もご、存じなかった、小学校2年生の道徳の時間等によく取り上げられる『きつねのおきゃ

くさま』という絵本をつかいまして、読み聞かせをやっていただきました。

そうやって得られたデータの内容を分析すると、共有型しつけで語葉力が向上した理

由が推測できました。まず共有型しつけのお母様方というのは、子どもに考える余地を

与えるような、援助的なサポートをして、子どもに敏感に合わせて、柔軟に働きかけを

調整している様子が窺われました。そのもとで、子どもは実に伸び伸びと自由に探索す

る、自分で考えて行動する態度が育っているように思えました。それに対して強制型し

つけのお母様方は、考える余地を与えない、 トップダ、ウン型で、禁止ゃそうしづ介入が

とても多いんですね。そして過度に、途中で子どもが問題を解し、ている時に、横からく

ちばしをしばしば入れます。そして褒める言葉が非常に少ないんです。勝ち負けの言葉

が多い。「ほらママが言ってたじゃなしリ「ママの言うことよく聞いてないんだもん」と

か、子どもを責めたりいたします。そういう元で子どもはちょっとオドオドしていて、

親の指示を待ち、親の顔色を見ながら行動している様子が伺われました。緊張状態の

中では頭がよく働きませんから、知識を吸い取ったり、記憶したりという機会や時聞が

減ってしまうのではなし、かと、そんなことが窺われました。このあとの実験はですね、

共有型しつけのような読み聞かせと、強制型しつけのような読み聞かせをやって、物語

の内容をどのくらい理解しているかを調べてみました、やっぱり、共有型しつけの読み
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聞かせのほうが、主人公の気持ちの変化、心情の変化がよく理解されていて、深い内

容を理解することができることが確認されております。

幼児期の語藁力と国語力

幼児期の語葉の豊かさと指先の器用さは小学校の国語学力に影響しているらしいこ

とと、そして幼児期のしつけ、特に共有型しつけと子ども中心の自由保育で育った子ど、

もは、小学校で、の国語の学力に影響することが、はっきりと確認できました。私は、し

つけスタイルと、どうしづ保育をやってる園を選ぶかは、親がコントロールで、きる要因

だということで、ちょっと安心しました。しかし、私が調べたのは幼児期の生活で、そ

れが小学校のl年生の学力にどう影響するかというところを見たわけですけれども、私

としては、この幼児期の関わりが大人になるまで影響するかどうかには半信半疑でした。

でもどうしてもそれを調べたくてですね、 20年先まで追跡すると言うのは、とても無理

なので、昨年23歳から28際までの成人を対象にしたウェブ調査をやってみました。

幼児期の過ごし方が学力に与える影響

受験偏劃直で68以上の難関校出身者で、｜｜ 蜘枝突破紐は共有型しつけを受けていた｜

司法試験や医師国家試験や公務員試験な

どを、合格した難関試験突破組の人たち

というのが、子ども時代何をしていたのか

を聞いてみましたところ、子ども時代に親

は思いっきり遊ばせてくれたと、遊ぶ時間

を親と一緒に楽しんだと、それから自分の

子育てス膏イルの傾向（共有量／強制型）

・共有型・強制型 ・共有型 ・瞳制型

好きなこと、趣味とかそういったことに集 11 I 

II難関枝突破組は子ども時代によく遊んだ｜
中して取り組ませてもらったと、彼らの子 I' I 

ども時代は記憶の中ではそういう記憶なん

です。幼児期によく遊んだということなん

です。

また、しつけも調べてみたんですーが、やっ

ぱり難関試験突破組は共有型しつけをう

けていたと、統計的に有意差が出ました。

小学校就学前にとても..的に取り組んでいたZと

【馳3 ・iiMr.!副E’...省（N;31・） • itM J::!陪朱紐..香川＂＇＇

" 
'° 35.8 

26.3 

思
い
つ
き
り

遊
ば
せ
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と

遊
び
の
時
聞
を

子
ど
も
と
共
に

過
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こ
と
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暗
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非常に驚きました。まあ大人までこれが効くんだろうということで。やっぱり遊びを通

して頼もしく子どもは学んでいるんだと、遊びというのは仕事に対立する概念ではあり

ません。また「怠けること」を意味するものでもなく、幼児にとっての「遊び」とし、う

ものは「自発的な活動j であり、頭が活発に働いている状態である、ということなんで

すね。「＜遊＞としづ文字は絶対の自由とゆたかな創造の世界のことだJと、白川先生

も指摘しておられます。で、すからやっぱり、遊びを通しで快適な環境の中で、』肉直な気

分の中で、多くの子ども達は学んでいるのだというふうなことが分かります。

そうすると、あの幼稚園課が発表した、「幼稚園卒が保育園卒より成績が高しリと言

う、これはやはり非常に問題です。幼児教育の大切さを検証した初めての調査だと文科

省の幼稚園課は言いますけれど、ちょうど2010年というのは、子ども園を厚労省でコ

ントロールするか、あるいは文科省の方で見るかというところで、綱引きがあった時代

ですから、多分に戦略的なものであります。元の数字を見てみますと、 230万（幼稚園）、

220万（保育所）と、統計的に有意な差はありません。それから未就園というのは、遅

れた子ども、離島に住んでる子ども、発達遅滞の子ども等5000名くらいで、ここの間

（未就園と幼稚園・保育所、）にはやはりどうしても差がありますが、幼稚園と保育所

には統計的には差はありませんでした。ですから、これは誤った解釈で、ある、あるいは

曲解であります。幼稚園・保育園の保育の違いが、小6、中3まで続くとはどう考えたっ

小中での学力の幼税臨卒〉保湾所有Eの理由

文科省；幼稚陛〉保育所〉未就Ill
＝争幼泥教育の大切さの検証．

女これは誤った解釈、あるいは曲解！
＝争幼稚園・保育園の保育の貨の遣いが小6、
中3まで続くとは考えづらい．世帯の所得格
重量・ しつけスタイル（家庭の親子の関わり
方）の違いが学力格差につながっているので
はないか。

幼児期に大人が子どもの主体性を大事にし
た関わり方をしているかこそが大事！

学力上位校と下位校の差

て無理でございます。世帯の所得格差・

しつけのスタイル、家庭の親子の関わり

方の違いは、親が変えない限り平行移動

しますから、学力格差に繋がっているの

ではなし、かと思われます。つまり幼児期に、

大人が子どもの主体性を大事にした関わ

り方をしていることこそが、 1番大事なの

だということがわかります。

ではOECDの言語力、これは何を意味しているかというと、「考える力」であります。

言語力というのは、確かな学力を作る為の基礎、全ての教育活動の基本であります。

「ことばは確かな学力を形成する為の基盤となる、他者を理解し自分を表現し社会と対

話する為の手段で、知的活動や感性・情緒の基礎となるJと定義されております。で
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は、日本の子ども達に欠けている論理的思考力を育てるには、一体どうしたらいし、かと、

「活用力J低下の原因の検証について、広島県の教育委員会の指導主事の北村千春先

生から、メールでお問い合わせがありました。「私は、順位はどうでも良いんです。順

位よりも気になっているのは上位校で、いつも順位が良い学校は決まっているんです。

下位校は下位校で点が改善してし、かない。どうしてうちは遅れてしまうのか、その原因

を検証するのに、どうし、う方法がとれるで、しょうか」とし、うご質問をいただきました。

そこで、私は、基礎・基本が高い、活用力が高い上位校と、それから活用力、基礎・

基本力が低し、下位校、それぞれ3校から5校を抽出し授業観察したらどうですかと申し

上げました。それから児童生徒と先生方にもどんな所に力を入れて教育をされてるかイ

ンタビューされてみてはどうでしょうかとご提案をしました。そして色々分かってきま

した。非常に素晴らしい結果が出てきたと思います。

iillC司紬
活用有力1

信い

量E10総
~理2・2笹本tJ'fJl高~＼

上位校と下位校で違っていたのは、 4点

ございます。まず、基礎的・基本的な事

I l項の定着で、上位校と下位校で明らかな
上位校 I 

m 
下位校

活用力が ｜違いがありました。国語の正答率が高い学
高い I 

IとEの比較 ｜校は「漢字語句など基礎的・基本的な事
①綬業観察 I 
受児童生徒へのてデビュー｜項を定着させる授業Jを行っている割合が
叩師へ山刀亡ユ一 一

遺産後・華~:it:tJが僑い

学習到達度調査の結果

大きい、ということが分かった訳です。し

かも、定着のさせ方が問題で、上位校で

は「漢字探し」とか「漢字作り」とか。さんずいに、四角でダム、と読ませるとかね

それは子ども達が色々発明して、楽しみながらいつの間にか、漢字のっくりとか、その

概念を運ぶ装置であるということを実感していく訳ですね。それに対して下位校では、

このページを全部うめていらっしゃいとか、 ドリル学習が非常に多いというように、基

礎的・基本的な事項を定着させる仕方も違っていました。また、上位校は「目的や相

手に応じて話したり聞いたりする授業」を行っている割合も多かったわけで、す。

2番目に、実生活の体験や既有知識の役割が、上位校と下位校で違っております。

実生活の体験、それから既有知識を大事にした授業づくりを、上位校のほとんどで意

識しておられました。学びの原理というのは、類推を働かせ、既有知識や経験に関連付

けて、新しい情報を導入する傾向があります。やっぱり、知っていることに少しでも関

係があることでなければ、情報として入ってこないんで、すね。係留点がないと、知識と

いうのは入ってきません。係留点となるのは、子どもが日頃の生活の中で蓄えている知

識や経験であります。それを活用すれば、授業づくりがうまくいくというようなことな
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んですよね。人は帰納的に推論するものですから、例えば、これは熊本大学の付属小学

校の理科の先生ですが、原口淳一先生は「子ども達の思考の流れに沿って無理なく講

じるために、子どものこだわり、こだわりとし、うのは、日頃子どもが考えていることで

すよね、こだわりやつまずきに寄り添いながら授業をデザインしております」。そんなふ

うに仰っています。

例えば5年の理科で、ものがとけるのはとしづ、「溶解」の授業がありますけども

「とける」とし、う現象に対して、子どもは、生活体験からさまざまな考えやこだわりを

持ってし、ます。例えば、食塩を水に入れるとドロドロの液体に変化すると。溶かした食

塩が見えなくなる、食塩水に触っても、固体らしきものは無いとしづ生活体験から、食

塩が水に溶ける様子を観察して、食塩の粒そのものが見えないくらい小さくなるんだと、

そういうふうに子ども達は気づいていきます。

収束的な思考と拡散的な思考

ここで、思考について整理しておきたいと思います。私達の思考は、「収束的な思考」、

lつの回答に収束するような問題を解し、ている時に、私達の頭で考えている思考、それ

を収束的な思考と呼びます。それから答えは複数あるし、答えに至る経路も複数あるよ

うな思考、これが「拡散的な思考Jと呼んでおります。いずれも、これらの思考の材料

となるのは既有知識や経験なのですが、それを加工せずにそのままとりだす、それが収

束的な思考であります。いわゆる暗記能力です。それに対して類推を働かせ、因果推論

を働かせて、この既有知識や経験を加工する、そして映像的なイメージや言謝句なイメー

ジに作り上げていく、これが想像力の方であります。収束的思考力を働かせた結果は、

自分の知ってることが再現されるだけなのに対して、拡散的な思考を働かせた結果は自

分が知っているものとは違ったものが出てきます。新しい知が創造される、 Creative

Representationが子どもの頭の中に作られるのであります。暗記能力の方は、アチー

プメントテストや学力テストのA問題、基礎・基本問題が測定している能力です。それ

に対して拡散的な思考は、 PISA調査や学力テストのB問題、文章題はこちらの方を

測定していると言えます。

とにかく既有知識や経験は、非常に重要で、それが豊かであればあるほど、イマジネー

ションの世界も豊かになります。見えない未来を思い描く素材となるのは、五感を使っ

た体験や擬似的な体験、合わせて経験ですが、経験が材料になります。しかし経験が

豊かであるほど、想像世界は豊かなんですが、経験とその想像とは同ーのものではあり
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ません。思い出される経験は断片的なものですから、目の前の断片的な出来事から連想

される断片的な経験を組み合わせたり、あるいは別の経験で補ったりとしづ、加工をい

たします。ですから、想像することによって必ず新しいものが付け加わるわけで、、想像

は創造の泉、のようなものなのですね。

段窓E圃 E!!mll 
｜ ？主c__; うさこち予んが．

うさタン． I -... 3型心lお局さんを見訟がら、
ピヨン出ン I V';;"l. ‘しくタンス

｜ よごも。。｜していました

I .r:」 上ばかり毘てイテヱ一、 I .ノ~
｜ 〆少て辺、！おとっても‘たので．ころんだよ． 十んιづ士、可l
｜ ぞ7ミ三寸うi石ころにつ豪づいて．石（Illの右をさす｝ ｜守v 奇戸壬iiLι干／＇，，／＇話l担保たまりにしりもちをつい

ころんだ l・告ぽ＝ゐ.，； ~ I 
じ主主主竺L一一」てし掌いました

エーン．ヱーン、 l・－~士コ 聞から、氷ぬれに
うさタン‘えーん I _・r .；＼喜ミコ｜なった．
｛輯に手をあて I ＇－＂予区苅 ・1・｜ うさこちeんは
世＠•帽をする｝ ｜ 泊..oJ.. 宜いてしまい草した

これから、 2歳5ヶ月と 3歳8ヶ月のお

子さんの語りをご紹介したいと思います

が、子どもの前に3枚の絵カードを置いて

お話をしてくれる？と頼みます。そうす

ると、 2歳5ヶ月の子どもの語りはこんな

ふうです。「うさタン、ピョンピョン。イ

テェー、ころんだよ、石、ころんだ。エー

ン、エーン、うさタン、えーんJという

ことで、まさに見たものを語ってくれています。また手もつられて動いています。 2歳

代の発話というのは、手をコントロールする運動野の部｛立と、それから発語器官をコン

トロールする言語野が地続きなので、一方が興奮すると他方もつられて動くとし、うよう

な動作と言葉が一体化している、そうし、う段階なんですね。

それが、 3歳8ヶ月になりますと、はっきりと住み分けが出来て参ります。で、この

ようにこの子は語ってくれました。「うさこちゃんが、お月さんを見ながら、楽しくダン

スしていました。上ばかり見ておどっていたので、石ころにつまづいて、水たまりにし

りもちをついてしまいました。頭から水ぬれになった。うさこちゃんは泣いてしまいま

したJということで、うまく豊かに自分の解釈を語ってくれています。場面と場面のつ

ながりも、非常にスムーズです。しかも、これを見て「なんか楽しそうだな、ダンスし

てるんだ。あ、上を見てるから、お月さんを見てるんだろうな」っていうような、想像

をしながら、それを語ってくれたわけであります。こうやって経験や知識が増えてくる

と、語りもこんなふうに豊かになってくるわけであります。

語る力というものは、乳幼児期を通して、段々豊かになっていきますけれども、特に

談話文法が獲得されますと、長いお話を語るようになります。文法は3歳噴までに、母

語の場合の文法は3歳頃までに獲得されますが、談話の文法は今のようなお話遊びで実

験してみますと、 5歳後半過ぎから整ったお話が出来るようになるということから、起

承転結構造などもある課題もできるようになります。それで、幼児期の終わりには談話

の文法が獲得されるのであろうと推測されます。談話の文法の獲得に加えて、絵本の読

み聞かせ体験の非常に多いお子さんは、豊かな語りができるわけです。既有知識や体験
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というものが、この新しいもの・状況を説明したり、物語を語ったりに、材料としてと

ても大事なんだということが、そこからも分かるわけで、あります。

このような絵カードを見せてお話遊びの実験をして、談話文法が何歳位に獲得される

かを調べていたときのことです。文京区内の区立の幼稚園で実験をさせていただいた時

に、全部の課題が終わりましたので、もうお話遊びはこれでおしまい、あとはお部屋に

帰って遊んでね、とし、うふうに言いましたら、 5歳10ヶ月のたかこちゃんという女の子

が、中々立ち上がろうとしないんですね。それで「私ね、お話作ったことあるの」と言

うんです。「じゃあお話ししてくれる？」って言ったら、「うんいいよ、してあげる」と

言ってくれました。それでは先生方にお聞きいただきたいと思います。 5歳10ヶ月、た

かこちゃんが作ってくれた、星を空に返す方法。

（録音の音声） 7月15日はうさぎさんの誕生日です。今日は7月15日、うさぎ

さんの誕生日だから森の動物たちが集まってきました。そして、みんなで食事をし

ているときにケーキの陰から星が出てきました。星はみんなに言いました。「ぼくね、

空からおっこっちゃったの。だからね、ぼくをね、空に返して。」と言ったら、み

んなはひ、っくりしました。「空に返すって？」「そうさ、ぼくは空の星さ。」「星？」

と、みんなはびっくりしました。

そこで、象は言いました。「おれにまかせてよ。」と、象はその星を自分の鼻に入

れると、勢いよく飛ばしました。それでも星は、おっこってしまいました。そした

ら、こんどはみんなで相談をして、うさぎが言いました。「そうだよ、ながーい笹

を持ってこようよ。それに星をのせてあげてさ、そしてさ、また、その笹をさ、伸

ばしてさ、空までさ、送ってあげるのさ。」とうさぎが言うと、みんなは「そうし

よう。Jと言って笹をとってきました。

そのなかでも一番笹が長いのをとってきたのはネズミでした。ネズミは、手がゆ

らゆらになって、すごく長い笹を持ってきました。みんなでそのさきに星をのせる

と、土の中に埋めて1日待ちました。そうすると、その笹は、 1日だというのに、ぐ

んぐん伸びて空に届きました。そして、星は空に帰ることができました。

そして、その誕生日がおわったあと、みんなが、家で空を見ると、キラキラ光っ

てる、とてもきれいな星がありました。みんなはその光ってる星を、きっと落ちて

きた星だと思ったのです。おしまい。

5歳後半過ぎの子って、こういう豊かなお話を語ってくれるんですね。このお話も、
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確かにエピソードを見てみますと、非常

に締麗な構造をとっていることがわかり

ます。 7月 15日はうさぎさんの誕生日、

誕生会のはじまりが告げられます。誕生

会にはっきもののケーキの陰から、星が

出てくるという事件が起こる。何とか星

を空に返してあげようと、象さんがやる

けどうまくいきません。みんなでどうしよ

う、と相談しているうちにうさぎさんの提案で、笹を取ってくることにしました。 1番

長い笹を取って来たのは、みそっかすのネズ、ミくんです。 1日だというのに笹は天まで

伸びて、星は空に帰ることができた。そして、その誕生会が終わったあと、家に帰って

空を見るととてもきれいな星があった、ということで2つのエヒ。ソードがここで重なり

ます。 1日だというのに、「のにJとし、う逆説の接続助詞、これは、こんなことは起こら

ない、 「ウソっこ」だから、お話だから、ということをそれとなく伝えております。 1

日だというのに、とし、う逆説の接続助詞は、 2歳代の終わりの発話にたくさん出てくる

ものであります。こういうふうに、語りの力というのも幼児期までにこの位伸びている

んだと。

そして、先ほどのあの原因分析の3つ目に戻りますが、上位校と下位校で違っていた

3番目のことは、自分の考えを書くことであります。国語の正答率が高い生徒は、自分

の思いや考えを書くことが多いと回答している場合が多かったのです。また、国語の平

均正答率が高い学校は、書く習’慣をつける授業をよく行ったと、回答している割合が

大きかったわけです。

4点目は、言語技術を活用しているかどうかで、上位校と下位校は違っていたという

ことなんです。国語の平均正答率が高い学校は、結論先行型で根拠を挙げて意見を述

べさせる指導に重点を置いたと回答している割合が大きかったので、す。つまり、 Lan-

guage Artsと申しますか、英語技術、英語表現法とか大津先生だ、ったらおっしゃる

んで、しょうけど、言語技術を意識して取り入れていたと、それから事実と意見を書き分

ける、というようなことにも注意を払っているというふうな回答を、教師がしており

ます。

-13-
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日本語談話の構造

この結論先行型教育が功を奏したのは何故か、というようなことなんですけども、そ

の背景には「日本語談話の構造の特徴」があるのではないかと、私は思います。

日本語談話の特徴ですけれども、これをインド・ヨーロピアン語族の語る談話と、日

本や、あるいは韓国語を母語にする子ども達が語るお話とは、かなり違っているという

~趨掴圃甥

~調

ことに気づいたのは、スタンフォード大学で第2言語

習得の研究をしているときでした。字のない絵本、

メイヤーの“Frog,where are you？”としづ絵本を

使って、お話づくりをしてもらったわけです。

このような絵です、 1ページ目で男の子と犬がカエ

ルを眺めています。それで、夜中にカエノレが逃げ出した

と。それで、あちこちを2人で探しにいった。そしたら

「シッJとやってるから、カエルの声が聞こえたんで

しょう。最後のページです、カエルを無事に連れて

帰るとしづ、何も字の無い絵本です。

これについて語ってもらいましたら、例えば2ペー

ジ目の語りですが、日本語母語話者、それから韓国

語母語話者もそうでした。「男の子と犬がベッドで、眠っ

ていた。そして、カエルがこっそり逃げ出したJと時系列で語られています。そして、

それに対して英語母語話者、インド・ヨーロピアン語族、スイスあるいはドイツ、それ

からスペインなどから来た子ども達、 ドイツ語やフランス語を母語とする子ども達もそ

うでしたが、「カエルがこっそり逃げ出した」まず結果の方を言います。「どうしてかと

いうと、男の子と犬が眠りこけていて、音に気づかなかったからだ」と。つまり、因果

律の語りをします。「00だ、った、なぜなら、どうしてかというと、 00だ、ったから」

ということなんですね。

日本人の幼児・児童は、出来事の説明において時系列、 forwardreasoningによる

ものがほとんど。それに対して英語母語話者は、因果律、 backwardreasoning, 

Why? so because reasoningを使って、論拠を説明するようであります。

実は、この談話構造の違いに気づいたのは、教育社会学の渡遺雅子さんです。渡遣

さんはコロンビア大学で博士論文を提出する時に、歴史授業の観察もされてるんですね。

授業の進め方が日米でかなり違っているようだと、アメリカでは事実を時系列で講じた
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後、因果律でなぜかを説明させ、ディスカッション

やディベートに持ち込む授業が行われていた。日本

では、事実を丁寧に時系列で説明し覚えさせて、知

識の定着をテストで確認するとしづ授業で、あった。

これだけ教室談話の特徴が違うのだから、子ども

の書く作文にも違いがあるのじゃないで、しょうかとい

うことで、渡遣さんが訪ねてこられまして、心理学

の方に子どもの談話構造を測定するようなテストは

ないでしょうかというご相談でした。私はそのような

テストはないけれども、漫画を使ってみたらと提案い

たしました。

私が渡遣さんに提案したのは、「けんたくんの1日j

としづ漫画です。小学校5、6年生に、これについて

10分くらいで作文を書いてもらい、子どもはどうい

うふうに語るか調べました。「けんた君は昨日夜遅く

まで遊んで、いた。で、朝寝坊してしまった。おまけに

·~ • I パスを乗り間違えちゃって、ますます遅れて球場に着

いた時には既に野球は始まっていて、けんた君は野球

に出ることができませんでした。」そして、この後に教訓を付ける子が多いんですね。

「だから、何かある前の番は夜更かしをしてはし、けませんJというような、教訓をつけ

る。

閉じ絵なんですが、「ジョンの1日」という作文を書いてもらうと、この最後のもの

を最初に総括文として持ってきます。「ジョンにとって、今日はとってもアンラッキー

な1日だった。なせアンラッキーだったかというと、遅くまで前の晩ビデオゲームをやっ

ていて、朝寝坊してしまって、そしておま｜
｜どんたrnでしたわり

けにパスを乗り間違えてしまった。そして、

だから出られなかった」という、野球には

出られなかった、アンラッキーだったとい

うふうに、これをもう l回繰り返すという

ような因果律の語りをする子どもが多かっ

たわけです。

この因果律で使われているのは、時間

15 
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が違う、過去のこととそれから現在、これを自由に操作するというのがあります。それ

からもう lつは、先ほど「1日だというのに笹は天まで伸びて」と、これは実際には起

こらないと、虚構のことであります。そういう「ウソっこ」と本当、虚構と現実を結び

つける、あるいは過去の時間と現在の時間を行ったり来たりする、そのためにはカット

パックがよく使われることがあります。

夢の中の出来事、とし、う演出がそれですけども、異次元世界へワープする方法ですよ

ね。宮沢賢治は『銀河鉄道の夜』では、このような表現で過去と現在を、あるいは夢

の中の出来事を演出しております。ジョパンニが親友のカンパネルラと銀河鉄道に乗っ

て不思議な旅を体験します。この体験は夢の中の出来事であることがこの文に述べられ

ています。「ジョパンニは目を聞きました。もとの草の中につかれて眠っていたのでした。

胸はなんだかおかしくほてり、ほおにはつめたい涙が流れていました」。「目を聞きまし

た」「眠っていたのでした」、このメッセージを聞いた子どもがどうするか。ここで時間

の流れを止めます。「夢をみていたの？眠っていたの？いつから眠ったんだ、ろう？」と、

カットしてパックします。そしてそれをたどり直す。「そうだ、病気のお母さんのために

牛乳買ってきたんだ、つけ」、牛乳屋のおじさんがいなし、から、しばらく帰りを待ってジョ

パンニは、そばの草むらに寝転がりました。ジョパンニの頭の上に満点の星空です。や

がて星の中から汽車が降りて来て、ジョパンニはそこに誘われるように乗り込みます。

そしたらお客さんたちがそこにはたくさんいて、楽しそうにしていると。で、席がlつ

空いている。そこに座ったら隣に親友のカンパネルラがいた。「ああ嬉しい」、というこ

とで、プリオシン海岸、宇宙ステーション、美しい所を旅して回ります。やがて、南十

字星が見えた辺で、そのお客さん達が旅支度を始める。不安になったジョパンニは何度

もカンパネルラに「一緒に行くよね？」と確認します。最初うなずいていたカンパネル

ラは、うなずかなくなり、やがてすっと立ち上がって汽車から降りていってしまう。そ

の背に向かつて名前を呼ひ続ける。その声に目覚めたのがこの瞬間でした。

カットしてパックしてたどり直す、ということをやっているわけです。このファンタ

ジーでは時間の仕掛けとし、うのが非常に巧みに使われておりますけれども、宮沢作品に

もそうしたものがとても多いのであります。

可逆的操作の習得

心理学では、カットしてパックして、たどり直すことは、可逆的操作と呼ばれていま

す。因果律を作るためには不可欠の操作であります。何歳くらいから使えるかというこ

-16-
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とで、ピアジェという発達心理学者は7、8歳位から使えるといっています。また、エ

マヌエル ・カントとし、う哲学者は、私たちは生まれつき因果スキーマで出来事を見てい

るとし、前の出来事が後の出来事の原因になっていると、因果関係で出来事を捉えよ

うとするクセ、因果スキーマを持っているんだと言っております。スペルクとし、う発達

心理学者も、4ヶ月くらいになると時系列因果、前から後ろへの因果はもう分かり始め

る、というようなことを言っております。

子ども達は、幼児期の終わりファンタジーがとても好きになります。センダックの

『かし、じゅうたちのいるところ』とか、林明子さんの『おふろだいすき』、こういう不思

議なお話を好むようになるので、好むようになるということは分かり始めるんじゃない

か、可逆的操作というのはもう使えるようになっているのではないかと思いまして、時

間概念の成立についての実験をしてみました。 5歳後半になると1週間後であったり、赤

~r1I臼E霊長I.臨海班周期間明摩l

ちゃんのときのこと、とか、前後関係を

自由に想像したりすることができること

が確認できましたので、可逆的な操作は5

歳後半には獲得されているとしづ仮説を

立てて、こうしづ実験をしてみました。

まず「まさおちゃんが大きな石につま

づいて転んでしまう、そして、血が出て

泣いています。」「そして」と時系列で繋

げてもらう場合と因果律で繋げてもらう場合、つまり「まさおちゃんは泣いています。

1~ 11宰 l
①②  

I（時系列］ ①．廷し乙営れか勾R.I

だってさっき、大きな石につまづいて転んでしまったからです。」と、後から理由をつけ

る因果律で語ってもらうような条件を比較してみました。

そうしましたら、逆行条件はどうしても時系列に変わってしまいます。 5歳5ヶ月、

年中組の子ですけど「うーん、本当は芽からアサガオになるんだけどな」「うん、でも

こっちの絵から作れない？」っていうふ

岡田温己E墨田l己主羽田町朝曹l

劃団
S：「うーん、ほんとうは警からアサガオに牢るんだ付ど 」

E: rそう匁、だけどこっち〈②を摘しτ〕田健から肱作れない？ J

S「うーんと 、アサガオ・ff.小書〈なって．穿になったj

甘.I. 5・s.. 月）

うに言いますと、「アサガオが、小さくなっ

て芽になった」と。時系列に変わってし

まいます。

また、 5歳10ヶ月の子どもですと「ほ

んとはこっちからで、しょ？J「うんそうね。

でもね、こっちからお話しできなし、かし

ら」とし、うふうに言いますと、「アサガオ
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が咲きました。アサガオが咲いて、種がで

きたので、種をまいたらまた芽がでましたJ

と、お見事に時系列に変わってしまいま

す。

6歳前半、小学校に上がる直前まで、どう

しても可逆的な操作を使った繋ぎ方はで

きなし、。時系列の方がすごく強いんですね。

そこで、もしかするとやっぱり小学生にな

h・開~酒ti－.：室長歪霊： C,"fj]l型・ーーーーー

日長孟
S: rこっちから？ 』（⑦を摘す）

E: rこっち（②を摘す）からお隠してみて」

S：「うーんと 、（②全見τ）アサガオが曜き草した
;pj少メ柑'Al岩山r.,,n管法ifJ'l'.• Elt＇＇た3 It.ヌE
L①を毘て｝芽が1.'9'した.J

IS. T. 5・10ヶ月）

るまで無理かなあと思ったのですが、もうひと押し、やってもらうことにしました。と

訓練：皇居芝立寓似してもらうと
＝今逆向きにつなげることができた！

~趨l明l
Fだって，さっき．…だからj

[2歳代の鍵わりから使える〕
との渇函で思い出してもらう

いうのは「だって・ーだもんJという理由

づけの言葉、これは2歳代の終わりに出

てきます。それをこの場面で思い出して

もらおうと、そんな風に思ったわけで、す。

それで、、「お人形さんの足がとれちゃっ

た。だ、って、さっき、みほちゃんとまり

ちゃんが引っぱりっこしちゃったから」。

「だ、って、さっき・・・したからJって、繋ぎ

の言葉をつけてあげれば、「こっちが先でこっちが後って言い方をできるよ。ちょっと真

似してみてくれない」と3回だ、けマネしてもらいました。

見事に5歳後半から全て、逆順方略、因果律を使った繋げ方ができる、ということは、

3回のマネで学習したとは思えませんので、可逆的な操作は、年長になれば獲得されて

いるんだと。つまり論理科という科目、論拠をあげて説明する技能というのは、 1年生

から導入することが可能であるということが、この実験で示されたわけであります。

それで、論理科の原理は論拠をあげて説明する、あるいは説得するという、そういう

言語形式のことです。まず、 2つのものを比較対照して類推する。ワークシートに相違

点、と共通性を記す。そしてそれを見て、例えばl輪車と 2輪車を比較する、どっちが便

利かな？どっちが速し、かな？どっちが練習するのに時間がかかるかな？色々考える。こ

こで振り返り考察、省察が行われます。その後他者と対話させる。お隣同士・ 4人・ 6

人・全体討論など、場合によって違います。それぞれの意見を表明して、対立点や相

違点を強調する。その時に、論拠を述べながら、相手を説得するような言語形式を使

うと。そして3つ目に、またもう 1度自分の個人内作業に戻ります。自己内対話によっ

て省察・メタ認知をよく働かせながら、一体どちらの方が便利かなと、納得し、判断し、
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結論づける、というやり方で授業を進めていきます。論理科の授業の柱となるところを

ここでちょっと整理してみましょう。

特に、メタ認知の役割がすごく大事になります、メタ認知というのは、物事を怖轍し

たり、多角的な視点から眺めてみることであります。メタ認知を働かせると、自分の認

識や周りの人の状況を冷静に把握し、状況に応じて自分の考え方や振る舞い方を変え

ていけるようになる、ということで、やはり授業には、「学びの振り返り」を組み込む

ことが大事であります。やっぱり書くことを手段にして、お手紙や要約でも良いですし、

時には絵でも良いかもしれません。

とにかく書くことによって「学びの振り返り」をするということが大事かと思います。

手紙、感想文、作文の推敵、それから自分が学んだことをテーマとして伝える、あるい

はお父さん・お母さんに今日こんなことがあったよと伝えるなどですね。それから他者

との対話。自分の考えと違う考えに出会うことによって、自分の考えとの葛藤が認識さ

れ、自分の考えを相対化する契機になります。知識というのは人から与えられるもので

はなく、やはり自ら人との関わり・交流を通して、自ら構成していくものではなし、かと

思われます。

「論理科」の開発

論理科についてご紹介したいと思います。 I期は2007年から、広島県安芸高田市立

向原小学校の先生方と開発いたしました。交流を通してことばの力を育てようと、「論

理科」という名称でカリキュラムを開発したわけであります。広島県では、結論先行型

作文教育や、言語技術への取組みが盛んな学校が学力テストの成績が高いです。日本

の子どもは時系列談話が専らでありますから、やはりどこかで論拠をあげて説明すると

いうやり方を学習することが、子どもの考える力を育てる上で重要になってくるんじゃ

なし、かと考え、新しいカリキュラムの開

発に取り組んだわけであります。タイプ

Iは広島県安芸高田市立向原小、比較・

類推・理由づけ、週3時間の取組みであ

ります。成果は井上先生他、明治図書か

ら出ています。

第E期は熊本大学付属小学校の先生方

と取り組んだもので、広島向原小と同様

トウールミン・モデル

: 民館 ｜ 

鶴鶴湾司（201Q)W対話・批鍔・活問の力を育てる因縁の
授鎌一PISA型続解力を起えてー』羽3台殴書．
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のタイプIの授業を週2回やるのと、もう一つは、 13、4時間の長い単元を設定してお

ります。まず、タイプIはトクルーミン・モデルを使ってですね、仮説を支持する証拠、

理由の裏付けまでも、場合によっては反証もあげて理由づ、けます。更に、自分自身も納

得して主張する、というような形であります。

トゥルーミン・モデノレはこれであります。主張を述べるために根拠をあげる、そのた

めの理由づけ、根拠の裏付けをしていくっていうモデ、ルに則って、授業を組んでいきま

す。この反証というのは中々難しいので破線にしてありますが、鶴田先生がこれについ

て解説してくだ、さっています。

論理科のもう lつの特徴は長い単元でありますが、適応的エキスパートを育てたい、

というふうに私達は考えまして、モデルや論理の型のルーチン的当てはめではなく、状

況やジャンル、教科目標に合わせて柔軟に使いこなすことができ、日常生活にも波及で

きるようにと考えたものであります。これは明治図書から2012年に、様々な実践例を

紹介してごさ、、ます。

子ども達の論理のあげ方を見てみますと、 トートロジーに陥っていることが非常に多

いんですね。子どもの理由づけはトートロジーや論拠が妥当でない場合が多いんです。

例えば、ある小学校の4年生のワークシートを見ますと、電気のはたらきについてこの

ようなことが書かれています。「電気はえらい！」結論から先に書かれています。「電気

は人の必要に合わせて光るからえらい。だ、って電気は人の必要にあわせて光るから」。

この手のものがとっても多いんですね。

で、そうではなくてもうちょっと要素を意識させたらどうかということで、まず「根

拠・理由づけ・主張」特に「理由づけ」に慣れさせようと考えました。「どうしてなの？」

「どんな理由から？」、「その理由は正しい？Jとまでいうこと、論拠の妥当性を、子ど

も自身に吟味してもらおうとしました。そして理由づ、け表現が本当にその表現になって

いるかどうか。「どうしてかというと、 00だから」という、この00が妥当かどうか

というところまで、吟味してもらおうということなんですね。

このようなことで、論理科として導入したこのカリキュラムを2年間、実践した効果

についてちょっと検証してみました。児童の説明スタイノレにどのような効果をもたらし

たかを明らかにしようと思いまして、まずlつのグループ、実験群lはタイプIとタイ

プEを両方やってる、長い単元をやっている熊小論理科の3年生と5年生に協力しても

らいました。実験群2は、これはタイプIのみをやっている、週に2時間だけ論理科に

取り組んでいる、論理科第I期の開発校である向原小の3年生、 5年生に協力してもら

いました。そして、やはり教育効果を検証するための対照群として、結論先行型作文
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教育を実践している、広島県内の学習到達度調査の上位校の3年生、 5年生に協力を

してもらいました。それで先ほどのような4コマ漫画に作文を書いてもらうというテス

トをやったので、すけれど、も、非常にはっきりとした結果が出てきました。

「論理科」の効果

2年間の実践の効果ですから、非常に短期的です。しかし、この論理科を導入して2

年後、理由づけ得点、妥当な理由づけがなされているのかというのを見ますと、明らか

--,,---,1に向原小 ・熊小の成績が高い。論理科の
説明の構造；結論先行製談話が多い ｜

何 回 ｝ 区五百（m,.•100) ： ：：~~＝＝~Ill ＝＝＝~~t！~：1 効果が、理由づけ得点に現れました。
10 ; I 1一一 ｜｜ 更に、説明の構造を見ますと、やはり

向原小・熊本大学の付属の小学校の子ど

も達は、結論先行型談話が非常に多いと

いうことで、これも差がありました。論

理科非実践校でも、結論先行型作文教育3！事 － 5隼

自由理科非実践校

は受けている子ども達ですので一応そう

いった談話も出てくるのですが、意識して、表現形式を使用しているわけではないとい

うところからか、ここでも5%水準で有意な差が出てまいりました。

それから、論理科実践校の差を調べるために、説明の詳しさを調べてみました。絵に

描かれているアイテヲユニット、主語・述部述語、つまり文は、向原小と熊小の聞には

全く差はありませんでした。 3年生も5年 一 一

生もです。そして熊小はブルー（右）で

すけれども、向原小は赤（左）で、差が

ありません。ところがですね、絵に描かれ

ていないアイデアユニットについては、熊

小の子どもは非常に長い作文を書いたと。

物語のようにして展開しているわけです。

それに対して向原小の子ども達は、3年生

も5年生もとても短い、説明文を書いているんですね。ある意味ではそっけない文を書

いています。そっけなくても理由はきちんとしてるんですけども。

以上が、熊小タイプIとタイプEを実践した効果ですが、向原小は説明文として引
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き締まった文章を書きました。それに対して熊小の子どもは、物語として豊かな展開を
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させている、そういう作文を書いたわけです。論理科カリキュラムのどこが違うのかと

言いますと、結論先行型の論理を習得すると言う点では両校全く同じであります。ただ

し、熊小ではタイプ1の長い単元をやっていますので、これによって日常授業や他の科

目にも及んでいるようであります。また生活場面でもですね、保護者にもインタビュー

しましたら、「このごろ、うちの子なんか理屈っぽくなってきてJとか、「何かを言うと

『その論拠はなに？』と聞いてくる。『その論拠は正しくないわ』なんてJ高学年になる

と、「『その理由はおかしいんじゃない？』ってやり込められてしまうんですよ」なんて

ことを仰っていたお母様もおられました。それから教師集団もですね、互いの授業を見

合ってですね、お互いにコメントしあうと、それを改善するということをやりながらやっ

ていますので、ある意味で、適応的エキスパートになると。

状況に合わせてやり方を柔軟に変えることができるという、これが適応的なエキスパー

トですね。教師集団も適応的エキスパートになったと。それから子どもも、他の授業の

中でも、同じような、相対的なものの見方をするようになっていることが分かりました。

つまり論理科だけでなく、ジャンルに応じた記述力が身に付いています。他の教科でも

良い効果があったということで、これは国語の授業に転移したと思われる例をちょっと

ご紹介したいと思います。

井上伸円先生の国語の授業です。 6年生です。光村図書の耕オを使ってし、るのですが、

読み取ったこと、感じたことを表現しようと。この絵をじっくり見て気付し、たことを感

想に書きましようということで、俵屋宗達の「風神雷神図扉風」それからパブロ・ピカ

ソの「3人の音楽家」これを比較させています。聞いは、 5年生に伝えたいのはどちら

の絵ですか、というふうに問し、かけております。

これが下の絵ですね、俵屋宗達の「風神雷神図扉風」。こちらはパブ、ロ・ピカソの

「3人の音楽家」です。ワークシートには、両方の絵が掲載されておりまして、それぞれ

俵屋宗達風神雷神図扉風
琳派（江戸時代17世紀）
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感想を書くような部分があって、「5年生に伝えたいのはどちらの絵ですか」という問い

があります。

「風神雷神図」を選んだS.K.さんは、次のように書きました。

私は、「風神雷神」という絵を2つの目線からとらえます。まずは、 2人の神の

目線が下を向いていることから、下に第3者がいて2人の神が第三者をめぐって、

争いをしていると思います。これは、 2人の神の目線からとらえました。次に、 2

人の雲の動き方に目線を変えました。よく見ると、 2人の雲は惹き合うようにどん

どん進んで、いっているように見えるので、このことから、この2人の神は友達で、

久しぶりの再会の様子を表しているのではないかととらえました。 5年生の皆さん

は、この絵をどうとらえますか。私は、異なる2つの目線からこの絵をとらえまし

たが、 1つ注目するl点を様々な形でとらえるのもいいと思います。

「3人の音楽家」を選んだA.K.くんは、

ぼくは、この絵は3人の音楽家がみんな並んで、写真を撮っていると解釈しました。

まず、 3人の表情を見てくださし、 3人ともこちらを見ていますね。そこから楽譜に

視点を移すと楽譜がこちら側に向いているのが見えるはずです。という事は演奏で

きる状態になっていません。そこで僕は2つの仮定をしました。①今から演奏する。

意外と可能性が低し、です。なぜならこの3人は緊張感をもっていなし、からです。②

記念写真。すごく可能性が高いです。なぜなら楽譜がこちらを向いているのはどん

な曲を弾いているのか教えるため、記念写真をとるため当然緊張感を持たないはず

です。なので、この絵の3人はすこし笑っているように見えます。このため、この

ピカソの絵は3人の演奏家が並んで記念写真を撮っていると思いました。みなさん

はどう思いますか。

ということなんですよね。ピカソの作品を選んだ子が、クラスの3分の2くらしW、まし

た。その訳について、こういうふうに書いています。 S.T.くんは「『すごい！』この絵

は僕の今年1年間で学んだことが全て描いてあるJ。A.T.くん「この絵はとても不思議

で見る人が違えば、見方も違ってきますJ。W.K.くん。「僕が選んだのはピカソの「3

人の音楽家」です。もう片方の絵も確かに素晴らしいですが、こちらの絵の方が色々と

考えさせられるので、こちらを選びました。」つまり考える楽しさ、探求する喜びとい

うのが感じられる方が、やっぱり面白いと思うわけです。
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構成主義に立つ学ひやの理論を整理しておきますと、構成主義とは知識は主体自ら学

U編成していくものとする立場であり、唯一絶対の知識や技能を否定するものでありま

す。認められるのは序列ではなく、多様性です。教育の場から知識の詰め込みゃ強制を

一切排除して、子ども自ら、主体的に学ぶような、そういう環境を用意していく。そこ

で交流や制動や互恵学習を札識していくということが大事かと思います。つまり交流に

よって知が社会的に創成される。子ども中心の保育でも、まさに教える様なことはしま

せん。子どもが自ら知識を構成していく訳であります。

学ぶ意欲を育む教育への転換

対話学習が成功するには3つの条件があります。まず、耕寸が面白くないといけない。

そうしないとオーセンティックな、真正性ある切迫性のある学びの状況は生み出されま

せん。そして先生の役割が何よりも大事です。賢し、ナピ役を取ってほしい。自己内対話・

小グループ対話・全体討論のオーガナイザ一役とモニター役がとれるかどうか、これが

鍵を握る。そして、省察が不可欠であります。学びの省察。書くことを手段にして、メ

タ認知を活性化する。そして対話によって、これが論理の構築に貢献するものでありま

す。表象、ふわふわと浮かんで、る点のようなものが、言葉によって論理展開され、線に

なり、言葉が立ち上がってくる。こういうふうな授業をくんでいくようなことが大事か

というふうに思います。

知識伝達型教育から、学ぶ意欲を育む教育へと路線変更するために、学ぶ意欲を育

む教育とはどういうことか。何と解きますか？「盆栽」と解きます。こころは？「松と

菊Jであります。子どもの心の声をしっかり聞いて、子どものつまづきを見抜く洞察力

が、こういう聞き方をした場合にはわいてきます。そうすれば、子どもの考えが先に進

むための足場を掛けてあげること（Scaffolding）ができます。ジエローム・ブルーナー

とし、う教育心理学者が1981年 TheProcess of Education：訳『教育の過程』の中で

定義した概念です。大人ができるのは、足場を掛けることなんですね。どこから登るか、

どんな作業をするか、決めるのは子ども自身です。子どもが主人公です。

最後に、うまい足場を掛けてあげれば、科学者がたどるのと同じ様な仮説・検証のプロ

セスをたどることができるんだとしづ例をエピソードとして書いていた、渡辺万次郎さ

んのエッセイをご紹介させて頂きます。

私はかつて幼稚園の2児を近郊に伴った。彼らは「みやこぐさ」の花に注意を
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引かれたが、その名を問うほかに能がなかった。当時、私どもの菜園には、同じ豆

科の「えんどう」の花が咲いていたので、私は名を教えるかわりに、その花をもっ

て帰り、おうちでそれによく似た花を見出すようにと指導した。彼らが帰宅後、両

者の類似を見出した時には、小さいながらも自力に基づく新発見の喜びに燃えた。

やがて1人は「みやこぐさ」について、「これにもお豆がなるの？」と尋ねた。そ

れは誰にも教えられない、独創的な質問で、あった。私はそれにも答えず、次の日曜

に彼らに現場で確かめることを提案した。次の日曜に彼らがそこに小さな「お豆」

を見出したとき、そこには自分の推理の当たった喜びがあった。秋がきた。庭には

萩の花が咲いた。彼らは萩にも豆のなることを予測した。彼らは過去の経験から、

し、かなる花に豆がなるかを自主的に知り、その推論を独創的にまだ見ぬ世界に及ぼ

したのである。J大人は回答を教えてはいけない。子ども自身が考える、そういう

機会を与えてあげて頂きたいとそういうふうに思います。

星の王子様が帰って行きますので、話はこれで終わりたいと思います。星の王子さま

がね、地球についたときに小さなキツネが言った言葉「大切なものは目に見えないんだ

よ」と。大切なものを見抜く、創造的想像力を育むことが、乳幼児期それから児童期

の前半でしょうか、課題になる。それが発達課題になるのではないかなというふうに思っ

ております。ご清聴ありがとうございました。
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