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《研究論文》

バイリンガル環境にある幼児の
文字概念認知と受容語集の発達調査

乗次章子（阪南大学非常勤）

noritsugufumiko@yahoo.co.j 

A Study of Print Cognition and Receptive Vocabulary Development of 

Children Raised in a Bilingual Environment 

NORITSUGU Fumiko 

キーワード：パイリンガノレ，文字概念，受容語葉，メタ言語能力，プリスクール

要旨

本研究では、日本で日本語一英語のパイリンガル環境に育つ幼児と、日本語のみの

モノリンガル環境に育つ幼児（4-6歳）を対象に、（1）メタ言語能力および（2）受容

語葉量に関する調査をおこない、言語環境の異なるグループ聞に差異があるかどうかを

検証した。メタ言語能力である文字の象徴概念認知の発達をみる MovingWord 

Taskでは両グループ間の結果に差は見られなかった。受容語葉の発達レベルをみる

Peabody Picture Vocabulary Testでは、パイリンガル環境グ、ループ（N=29）の

日本語のスコアがモノリンガノレ環境グ、ループ（N=33）の日本語のスコアよりも有意に

高いことが示された。パイリンガ〉レ環境に育つ子どもは言語の発達が遅れると言われる

ことがあるが、本件はパイリンガル環境が受容語葉の発達を妨げていないことを示す例

である。

Abstract 

The purpose of this study is to investigate how children in bilingual environments 

develop their linguistic abilities and whether the process is different from that of mono-

lingual children. Two groups of children between the ages of 4・6years old were tested 

for (1) their understanding of concepts of print, and (2) their levels of receptive vocabu-

lary. No difference was found in the tests between the two groups in terms of under-

standing the concepts of print, which is contrary to the findings of the earlier studies. 

The results with receptive vocabulary showed that the bilingual children were more 
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advanced than their monolingual peers. It is often said that bilingual environments 

would disturb children’s vocabulary development; however, the outcomes of this study 

did not suppo代 thenotion. 

1. はじめに

幼少時から二言語に触れ、両言語を獲得してし、く過程とはいったいどうし、うものなの

だろう。パイリンガリズムにはまだまだ未知の部分が多い。特に日本語と他言語のパイ

リンガルに関しては、まだ十分な研究がなされてはいない。

世界を見ると、二つ以上の言語を巧みに話す人々は決して珍しくはなく、幼少時か

ら二言語や三言語に触れ、マルチリンガル（複数言語を話せる人）として成長する人々

が数多く存在する。一方日本では、日本語以外の言語が使用される社会的状況は限定

されており、パイリンガル人口はまだまだ少数派であるが、最近はその状況に変化があ

らわれてきた。その一つに、就学前の幼児に英語で教育・保育をおこなう施設、いわゆ

る「プリスクール」の増加がある。プリスクールとは、本来は英語で幼稚園や保育園を

意味する語であるが、日本では就学前の子どもを対象に英語で教育・保育をおこなう

施設を指すケースが多い（毎日新聞， 2007年3月初日）。日本のプリスクールの数はこ

こ数年増加の一途をたどっており、株式会社アルクの「子ども英語カタログ2010」

(2009）の調査によると、 2001年には全国で18校であったが、 2009年にはおよそ17倍

の312校に達したことが報告されている。（20日年時点で500校を超えているとするデー

タもある1))

そこで筆者は、このようなプリスク｝ルにおいて日英のパイリンガル環境に育つ幼児

と、日本語のみのモノリンガル環境に育つ幼児を対象に、言語発達に関する調査をおこ

ない、両グ＂.!I.-ープ聞に差異があるかどうかを検証することとした。幼児の言語発達と一

口に言っても、そこには音韻、語葉、文、意味など、その言語ごとの規則の習得や運

用面と、「言語とはどういうものなのか」を考え、理解するメタ言語能力面など、多様

な側面がある。本研究では Bialystok (1997）、 Bialystok,Shenfield & Codd 

(2000) の研究にならい、メタ言語能力の範曙の1つである文字概念の認知と、言語

習得のlつである受容語葉の発達の2つに焦点をしぼり、調査をおこなった。

本研究の目的は、日本語一英語のパイリンガル環境に育つ子どもの言語発達と、日

本語のモノリンガ〉レ環境に育つ子どものそれとを比較検証し、パイリンガルの言語獲得

の特徴の一端を明らかにすることである。
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2.先行研究

パイリンガリズ、ムについて考える際、幼少時から二言語に接する環境が子どもにどの

ような影響を与えるのかということがしばしば議論の的となる。先行研究では「パイリ

ンガリズムが与える影響Jについてどのように提唱されてきただろうか。

2.1パイリンガリズムの影響

1960年代頃まではパイリンガリズムを劣等とする見方が顕著であり、パイリンガリズ

ムは子どもの知能を低下させるなどの否定的な見解が研究者の間でも主流であった（山

本， 1991）。そこには、子どもの認知システムはとても繊細なものであり、一つの言語

を扱うのが精一杯であるという考えがあった（Beceren,2010）。しかしながら、パイ

リンガリズムに否定的な評価をもたらした研究の中には、その研究手法に問題があるも

のも少なくなかった。例えば、アメリカに移住して間もない家庭の子ども（パイリンガ

ノレとして扱われる）と、教育レベルが比較的高いアメリカの中産階級の家庭の子ども

（モノリンガル）を比較対象としているような場合は、社会経済的状況（Socioeco-

nomic Status: SES）が統制されておらず、その検証結果はパイリンガリズムがもた

らしたものなのか、家庭の経済状況が影響したものなのか半Ij断がつかない。また、上記

の例でパイリンガルとされた子ども達は、アメリカに移住して日が浅く英語がままなら

ない状況で、あった可能性も考えられ、結果がパイリンガルに不利なものとなっても不思

議はない（Skutnabb-Kangas,1981；山本， 1991,1996) 

1960年代以降は、 Peal& Lambert (1962）やVygotsky(1962）のような研究

により、次第にパイリンガリズムを肯定的にとらえる流れが生まれてきた。 Peal& 

Lambert (1962）は、パイリンガル児の語葉数が少ないことをパイリンガリズムの劣

等を示す根拠のーっとしていたそれまでの研究に対し、二言語に渡って語棄を保有する

パイリンガルの語葉数が少ないとは言えないと主張し、 Vygotsky(1962）は、パイリ

ンガリズムが子どものメタ言語学的認知（metalinguisticawareness）の発達を促進

する可能性を初めて指摘した。

メタ言語学的認知（metalinguisticawareness) ／メタ言語能力（metalinguistic

ability) とは何を指すのか。 Beceren (2010) によると、 メタ言語能力

(metalinguistic ability）とは「言語や言語形式を分析し、それがどのように機能す

るのか、それがより大きな言語体系の中にどのように組み込まれているのかを理解する

力」（p.29［筆者訳出］）であり、 Roth,Speece, Cooper & De le Paz (1996）は
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「言語を客観視し、意味と言語コードの関係は恋意的なものであることを理解する力」

(p.258 ［筆者訳出］）と説明している。

たしかにパイリンガル児は日常的に二つの言語を話し、相手やその場の状況に応じて

言語を使い分けるため、言語がコミュニケーションのためのツールであることをモノリ

ンガル児よりも早期に認識することが推測される。また絶えず二つの言語を行き来する

ことで、言語形式（たとえば、ある単語の音や文字表記など）とその意味との聞に必

然的な結びつきがないことに気づくのが早いとしても不思議ではない。

ここで留意すべきは、パイリンガリズムの負の影響を主張した先行研究に手法上の問

題があったことを教訓にし、パイリンガリズムの正の影響を示す研究に対しても細かな

検証をおこなうことである。山本（1996）は、参加者の選考過程において、もともと

知能の高い子どもがパイリンガルグループ。の参加者として抽出されている可能性などを

指摘し、注意を促している。

2.2メタ言語能力（metalinguisticability) 

メタ言語能力には大きく分けて以下の4つの下位範晴がある（Beceren,2010）。

(1）音韻認識（phonologicalawareness）：口語の音韻構造を認識すること。音を

聞き取り、自ら使用できる能力。

(2）単語認識（wordawareness）：言語単位としての単語を認識すること。口語

や文字言語の中から単語を見つけ出すことができる能力。

(3）統語認識（syntacticawareness）：言語の構造規則を認識すること。単語、

節、文を正しく組み立て、意味のある形式にすることができる能力。

(4）語用論的認識（pragmaticawareness）：言語の場面ごとの意味や使用を認識

すること。社会的コンテクストにより言語を適切に使用し、理解することができる

能力。

Bialystok (1997）、 Bialystok,Shenfield & Codd (2000）では、子どもが文字

の読みを習得する際に必要な文字の象徴概念の発達について、パイリンガル児とモノリ

ンガル児の比較調査をおこなっているが、読みの習得にはメタ言語能力の中の音韻認識

と単語認識が必要とされることを指摘している。

2.3文字概念（conceptsof print) ［筆者訳出］

Bialystok (1991）は、 4～5歳のモノリンガル児を対象に、文字の象徴概念
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(symbolic representation）が理解されているかどうか調査をおこなった。文字の象

徴概念とは、文字概念の下位範曙の1つであり、文字（文字列）が特定の意味をもつ

こと、その意味と文字（文字列）との関係は恋意的であること、そしてその意味は文

字（文字列）がどこに書かれていようと変化しないことを指す（Bialystok,1991）。

Bialystokはこの研究で、文字の象徴概念が子ども（モノリンガル）に認知されてい

るか、 MovingWord Taskを用いて調査をおこなったが、その結果、およそ2/3の

子どもが文字の象徴概念を認知していないことがわかった。この子どもたちはアルファ

ベットそれぞれの名や音を言うことができたり、自分の名前の読み書きができるなど、

文字に親しみ始めてはいるものの、必ずしも文字の象徴概念を認知しているわけではな

いことが示されたのだ。

Bialystok (1997）、 Bialystok,Shenfield & Codd (2000）では、この文字の象

徴概念の認知時期に関して、パイリンガル児とモノリンガル児の聞に差異があることが

報告された。これらの研究では、フランス語一英語パイリンガル児、中国語英語パイ

リンガル児、へブライ語一英語パイリンガル児と、英語モノリンガル児を対象にMov-

ing Word Taskを実施し、パイリンガル児の方がモノリンガル児よりも文字の象徴概

念の認知時期が早いとしづ結果を報告している。すなわち、メタ言語能力においてパイ

リンガル児が優位であったのだ。

2.4読みの準備期（preliteracy) ［筆者訳出］

文字概念の認知は、子どもの読み能力の発達にどのように関係しているのだろうか。

2.3で文字の象徴概念について述べたが、文字概念にはその他にも、文字や文を読む方

向を認識すること、文字と語を区別すること、句読点を理解することなどが含まれる

(Clay, 2000）。

子どもは、幼稚園・保育園や小学校などで正式に読み書き教育を受ける前から、読

みに関する様々な体験をする。お店の看板に書かれているロゴマークをながめたり、テ

レビを見ながらそこに表示されている文字に目をやったり、大人に絵本をよんでもらい

ながら、そこに書かれている文字を無意識に見たり、としりた体験が、文字習得への準

備段階となっている。 Bialystok(2001）はこれを「preliteracy」と呼んで、いる。

当然のことながら、子どもはひらがなやアルファベットを前にして突然読んだり書い

たりができるようになるわけではない。「読書レデ、ィネス」の語であらわされるように、

「幼児が文字を習得するのに必要な条件が用意され準備されること」（三神・野原・田

辺， 2008,p.348）が必要なのである。 Bialystok(2001）は読み書きの発達条件とし
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て、文字概念（conceptsof print）、音韻認識（phonologicalawareness）、読書

経験（readingexperience）の3つが必須で、あるとしている。

音韻認識とは、話しことばの中の音の単位に気づき、その単位を自ら操作する能力

を指す（Bialystok,2001）。たとえば、ある単語と韻をふんでいる別の単語を探すこ

とができる、しりとりをすることができる、などがその言語の音韻システムを認識して

いるというメタ言語能力のあらわれである。また、読書（読み聞かせ）は、子どもが絵

と文字の違いに気づいたり、文字を読む方向（上から下、右から左、左から右など）

を学んだり、とし、う重要な経験となる（Bialystok,2001）。このような発達条件がそ

ろって初めて子どもは読みを習得していくのである。

3. 研究方法

3.1参加者

3.1.1 参加者が通う幼稚園

研究参加者は関西地区にある3つの幼稚園から4～5歳児を対象に募った。 1つ目の

幼稚園（A幼稚園とする）は英語のみで指導・保育がおこなわれており、前述の「プ

リスクール」と定義されていた形態の園である。 l歳4ヶ月から入園が可能で、年齢別

に5段階のクラス分けがされ、 lクラスに20人前後の園児が在籍している。各クラスは

英言開語話者が1人と、英語も話せる日本語母語話者がl人、計2名の教師が担任となっ

て指導や保育をおこなっている。圏内では子ども同士でも英語で話すように指導されて

いる。保育時間は9時30分頃～14時30分頃までであるが、 18時頃までの延長保育も

実施されており、この時間も英語のみを使用することになっている。

2つ目（B幼稚園とする）は英語・日本語のパイリンガル教育をおこなう幼稚園で、

指導・保育のおよそ90%が英語によるものである。 3歳頃から入園が可能で、年齢と

習熟レベルを考慮して3段階のクラス分けがされている。 lクラスの園児数は10名前後

で、クラス担任は英語母語話者（もしくは英語を母語並みに話せる者）の教師1名があ

たる。一日のうち45分程度、日本語を学習する時聞が設けられており、その時間は日

本語母語話者である教師が日本語で指導をおこなう。このB幼稚園では自由時間の子

ども同士の会話については英語、日本語のどちらを使用してもよいことになっており、

筆者が観察したところでは、ほとんどの場合日本語が話されていた。保育時間は9時～

14時30分までで、希望により 17時30分までの延長保育を利用することが可能である。

延長保育中は自由時間と同様、英語、日本語のどちらを使用してもよいが、子ども同
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士の会話は日本語が多いようである。（A、B幼稚園の指導カリキュラムは、ともに一

般的な幼稚園の指導内容を英語でおこなっているとしづ形態であり、カリキュラムの一

部として英会話の授業が実施されているものではない。両幼稚園ともに入園審査はない。）

3つ目の幼稚園（C幼稚園）は指導言語が日本語のみという、日本の一般的な幼稚

園で、幼稚園から短大までを有する学校法人により運営されている。満3歳から入園が

可能であるが、入国の際には入園審査（親子面接等）が実施される。圏内では活動の

内容によって年齢別にクラス分けされる場合と、異年齢混合でクラス分けされる場合が

ある。保育時間は8時30分頃～14時頃までで、延長保育は18時まで実施されている。

これら3つの幼稚園に通う園児たちの社会経済的状況や教育環境はどのようなものだ

ろうか。 A、B、Cはすべて私立幼稚園であり、公立幼稚園にくらべると保育料は高額

である 2）。中でもA幼稚園は、 B、C幼稚園と比較してもおおよそ倍額の授業料が必

要であることから、 A幼稚園児の家庭は所得の高い層に属していることが推察される。

教育環境については、パイリンガノレクツレープの保護者が言語教育を重要視していること

はあきらかであるが、モノリンガノレグループも公立ではなく私立の幼稚園を選択してい

る点、入園審査に合格して入園している点などを考えると、教育を重要視している家

庭であると言えるだろう。

3.1.2 参加者数

本研究の参加園児の人数は3つの幼稚園で、合計63人で、内訳を以下の表1に示す。

(4～5歳児を対象に参加者を募ったが、実際の調査日までに6歳になった園児がB幼

稚園に3人、 C幼稚園に2人、合計5人いた。）

表1 参加者の内訳

幼稚園（指導・保育に用いられている言語） 4歳児 5歳児 6歳児

人 人 人

A幼稚園（英語のみ） 3 14 。
B幼稚園（英語90%・日本語10%) 4 5 3 

C幼稚園（日本語のみ） 14 18 2 

計 63

3.2言語環境

本研究においては「パイリンガル環境」を「ほぽ毎日両言語に接する生活環境」と

定義し、 A、B幼稚園に通う子どもを「パイリンガル環境グループ」と呼ぶこととした。
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表2 言語環境

幼稚園（指導・保育に用いられている言語）
邑語環境

呼称 定義

A幼稚園（英語のみ）

B幼稚園（英語90%・日本語10%)
パイリンガル環境グループ ほlま毎日両言語に接する

C幼稚園（日本語のみ） モノリンガル環境グループ 毎日接するのはほぼ日本語のみ

C幼稚園に通う子どもは「毎日接する言語はほぼ日本語のみの生活環境Jであるため、

「モノリンガル環境グループ」とした。これをまとめたものが上記表2である。

言語習得には様々な変数が複雑に作用しあっているため、その子どもが現在置かれて

いる言語環境について家庭内と家庭外（主に幼稚園など）の双方を考慮することはも

ちろん、これまでにどのような言語環境で育ってきたかをみることが必要である。たと

えば、現在モノリンガル環境にある子どもでも、以前海外に在住していた等、パイリン

ガ〉レ環境にあった可能性が考えられる。

本研究では、参加者の言語環境を知るために、保護者に対してアンケート用紙を配

布し、子どものこれまでと現在の言語環境に関する設問に回答してもらった。設問内容

は、幼稚園への入園時期、兄弟の有無、父母の使用言語 3) （最初に習得した言語、

現在一番話しやすい言語）、子どもの海外生活経験（現地での通園経験）、生まれてか

ら日本語、英語にどのように触れてきたか（親からの話しかけ、絵本やテレビ・ビデオ・

CDの使用等）、家庭で使用する言語とその割合（父と子、母と子、兄弟問、家族全員）

等である。これらの設問に対する回答を考慮し、それぞれの子どもが先に定義した「パ

イリンガル環境グノv-プ／モノリンガノレ環境グ〉レープJに適合しているかどうかを確認

した。

3.2.1パイリンガル環境グループ（A幼稚園、 B幼稚園）

A幼稚園の子ども17人のうち、 16人が両親ともに日本語母語話者であり、家庭では

ほぼ日本語のみが使用されていた。残りの1人の子どもは父親が英語母語話者であり、

家庭で父親が子どもに対して使用する言語はほぼ英語であるが、母親は日本語母語話

者で、子どもに対してほぼ日本語のみを使用していた。すなわち、全員が家庭で両親の

少なくとも一方と日本語で会話をしているため、 17人ともパイリンガル環境グ‘ルーフ。と

して扱うこととした。

次にB幼稚園の子どもについてで、あるが、前述のとおり、幼稚園では指導・保育の

際に使われる言語のおよそ90%が英語であり、約10%が日本語であるため、ほぽ毎日

-123一



母語・継承語・パイリンガル教育（MHB）研究 Volume 10 MARCH 2014 

両言語に接する環境にあると言える。（加えて子ども同士の会話は日本語でされること

が多いため、園生活全体を見ると、日本語の使用は10%よりも多いと考えられる。） 12 

人の園児のうちの9人が両親ともに日本語話者で、そのうちの8人は、両親ともに家庭

ではほぼ日本語のみを使用しており、もう 1人については母親が日本語と英語をおよそ

50%ずつ使用していると回答した。残りの3人のうち、 1人は父親が英語母語話者、母

親が日本語母語話者で、家庭では父親はほぼ英語を使用し（90%以上）、母親はほぼ

日本語を使用（90%以上）、兄弟間の会話はほぼ日本語である（約80%）との報告が

されている。もう 1人の子ども（Xとする）は、父親が日本語と英語のパイリンガル

（両言語ともに母語であるとの回答）、母親が英語母語話者であり、家庭内で両親が子

どもに使用する言語は90%以上が英語だが、兄弟間での会話では日本語の頻度がやや

高くなる（約20%）ということであった。そして残りの1人（Yとする）は両親ともに

英語母語話者で、家庭内で使用される言語はほぼ英語のみであるが、 Yは以前、指導

言語が日本語のみである別の幼稚園に通っていたため、かなり流暢に日本語を話すこと

ができる。 XとYの2人は日本語に触れる時聞が少なくうつるが、前述のとおり、幼

稚園で子ども同士が会話をする際には日本語が使用されることも多いため、アンケート

結果で見えている割合よりも多く日本語に接していると考えられる。よってB幼稚園

の子どもたちは12人全員がパイリンガ凡環境グループlこ育っているとして扱う。

3.2.2モノリンガル環境グループ（C幼稚園）

C幼稚園の子ども34人のこれまでの言語環境や幼稚園外での言語使用状況について

もアンケートにより確認した。 l人の園児は過去に1年間イギリスに在住していた経験

があったため、相当期間パイリンガ〉レ環境にあった可能性を考慮し、今回の研究対象か

らはずすこととした。また、週1回程度の英会話レッスン（1回40～60分程度）を受

けている園児が19人いたが、レッスンの頻度が「日常的」と言うには少なく、家庭で

は英語が使用されていないため、モノリンガル環境にあるとして扱う。よって分析の対

象は33名である。

3.3 調査方法

本研究の調査はBialystok(1997）と Bialystok,Shenfield & Codd (2000）の

方法にならっておこなった。参加者に依頼した課題は、（1)Screening Test、（2)

Peabody Picture Vocabulary Test、（3)Moving Word Taskの3つである。調

査は個室で実施し、基本的に筆者と参加者の1対1でおこなったが、ノ吋リンガルグノレー
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プの4名については保護者が同席した（後方の離れた場所に着席）。調査期間は2011年

12月～2012年7月である。

3.3.1 Screening Test 

Screening Testは、 MovingWord Taskの対象者を「文字に親しみ始め、読み

始めている子ども」としているため、まだその段階に進んでいない子どもを除外するた

めにおこなう。 ScreeningTestは、以下の手順で行う。

①ひらがな1字が書かれたカードを見せ、よみを尋ねる。 ζれを10問おこなう。

②ひらがなで名前を書いてもらう、リストの中から自分の名前を見つけてもらう。

これらのタスクが十分にできない場合は、 Bialystok (1997) とBialystok,

Shenfield & Codd (2000）にならい、（3)Moving Word Taskの分析対象からは

ずした。具体的には、

①ひらがな10文字のうち、誤答がそれぞれ3文字以上

②ひらがなで自分の名前が書けず、かっリストの中から自分の名前を見つけられな

し、

これらのいずれかに該当した子どもは（3)Moving Word Taskの分析に含まないこ

ととした。（ただし、参考データとするためMovingWord Task自体は実施している。）

3.3.2 Peabody Picture Vocabulary Test （以下PPVT)Third Edition 

PPVTはアメリカで開発された、受容語葉レベルをはかるための標準化テストで、 2

歳6ヶ月の子どもから90歳程度の大人までを対象としている。受容語葉とは「聞いた

り読んだりして理解できる語葉」である。 PPVTには英語版やフランス語版はあるが

日本語版はないため、 Bialystok(1997）で英語版を中国語に訳したものを使用した

ことにならい、本研究では英語版を筆者が日本語に訳したものを使用した。

Annick De Houwer （私信， 2012年3月8日）は、英語版を中国語に訳して調査

に使用したBialystok(1997）の手法について、結果の扱いに注意が必要であるとし

ている。 PPVTはアメリカで作られた受容語葉テストであり、アメリカの文化を背景

に作られているため、それをそのまま他言語に訳して使用すると正しい測定ができない

可能性がある、という指摘である。たとえば、アメリカ文化では「はりねずみ（hedge-

hog）」は誰もが幼少時から絵本などで慣れ親しんでいる動物であるが、それを他言語

に直訳しても、その言語文化では馴染みが薄い動物である場合が考えられる。そうし、っ

た文化的背景の違いにより、他言語訳のPPVTを受けた子どものスコアが英語の
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PPVTを受けた子どものスコアより低くなってしまう可能性は否めない。本研究でも、

英語のPPVTを筆者が日本語に訳して使用したため、結果の考察の際に日本文化に馴

染みの少ない語がなし、かどうか留意した（後述する）。

PPVTのテスト方法は以下のとおりである。（具体的な指示方法は付録lを参照。）

① 1枚のカードに4つの絵が描かれたテストプレートを参加者に見せる。それぞれ

の絵には1～4の番号がふられている。

②試験者は4つの絵のうちの1つの語を口頭で提示する。

③参加者は提示された語に合う絵を、絵にふられた番号を読みあげること、また

は絵を指さすことで答える。

④テストプレートは12枚（12問）で1セットを構成している。 1セットが終われば

次のセットへと進むが、 1セットのうち8間以上間違った時点でテスト終了とな

る。テストプレートは全部で17セットまである。

⑤正答数をスコアとする。

3.3.3 Moving Word Task （文字移動タスク）［筆者訳出］

Moving Word Taskは、「children’sunderstanding of the invariance of sym-

bolic relations J (Bialystok, 1991, 1997 ; Bialystok, Shenfield & Codd, 2000) 

を検証するためのタスクで、文字の象徴概念、つまり「文字（文字列）が特定の意味

をもつこと、その意味と文字（文字列）との関係は恋意的であること、そしてその意味

は文字（文字列）がどこに書かれていようと変化しないことJの認知をみるものである。

以下にテスト方法を示す。

①2枚の絵カード（例：犬の絵、猫の絵）と、そのうちの1つの語葉（例：し、ぬ）

が書かれた語葉カードを用意する。

②語葉カード（し、ぬ）を、その語葉がさすもの（犬）の絵カードの下におき、そ

の語葉を試験者が口頭で「し、ぬ」と提示する。

③参加者にその語葉が何かを尋ね、答えてもらう。

④語葉カード（し、ぬ）が誤って猫の絵カードの下に置かれるようにする。

⑤参加者にその語葉が何かを尋ね、答えてもらう。（語葉カードの位置が変わって

も意味は変わらないことを理解していれば九、ぬ」と答えることができると想定。）

⑤①～⑤の流れを3回くりかえす。 1回目はテストの方法を理解してもらうための

練習とし、 2回目と3回目の結果（正答）を各l点としてカウントする（満点は2

点）。
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Moving Word Taskの設問で使用

した語葉は以下のとおりである（表3）。

タスク1回目の「いぬ」「ねこ」は練習

用として回答数にはカウントしない。

タスク2回目の「ちりとり」「ばけつ」

は、あまりなじみのない語葉 4）として

表3 Moving Word Taskで使用した語象

ターゲット語舞 撹乱肢

1回目（練習） いぬ ねこ

2回目 ちりとり ばけつ

3回目 事あさと すいか

選択、タスク3回目の「すし、かJ「あさと」ではターゲ、ツト語葉として造語 5) 「あさと」

を使用した。 2回目のタスクであまりなじみのない語葉を使用し、 3回目のタスクで造

語を使用したのは、見慣れた語葉の場合に正答が出ゃれ、可能性を考慮したからである。

つまり、「いぬ」のような頻出度の高い語葉の場合、子どもがその語葉を見慣れていて、

いわゆるロゴマークのような感覚で記憶している可能性があり、見慣れない語葉や知ら

ない語葉に接した時こそ、その子どもの文字の象徴概念の認知が正しく確認できると考

えたためである。

3.4リサーチクェスチョン

本研究のリサーチクェスチョンは以下の3つである。

(1）パイリンガル環境グ、ループ、モノリンガル環境グ‘ループ間で、文字の象徴概念の認

知に差はあるカミ。

(2）パイリンガル環境グ、ループ、モノリンガル環境グループ間で、日本語の受容語葉量

に差はあるか。

(3）パイリンガル環境グ、ループ、モノリンガル環境グ‘ループ間で、文字の象徴概念の認

知と受容語葉量に関連性はあるか。

4. 結果

パイリンガル環境グループとモノリンガル環境グループを対象におこなったScreen-

ing Test, Moving Word Task, Peabody Picture Vocabulary Testの調査結果は

以下のとおりである（ PPVTの結果の詳細については付録2、3を参照）。

4.1言語発達： PPVT受容語葉テストの結果

4.1.1 PPVT日本語スコアの分布

参加者62名全員の PPVT日本語のスコア分布は、 N＝旬、 M=63.00、SD=
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23.253、尖度＝1.160、歪度＝1.084であるので、データは正規分布の範囲内であった

と言える。

4.1.2言語環境グループ聞の差

パイリンガル環境グループ。とモノリンガル環境グループ。のPPVT日本語スコアの平

均について有意水準5%で両側検定の t検定をおこなったところ、 t(60) =-2.714、

p=.009であったため、パイリンガル環境グループとモノリンガル環境グループのスコ

ア間で有意に差があった（表4）。パイリンガル環境グ、ループのスコアが有意に高く、モ

ノリンガル環境グループよりも日本語の受容語葉の発達レベルが高し、ことが示された。

表4 PPVT日本語スコアのグループ統計量

PPVT日本語スコア
冨搭環境グループ

（ポ平イ均ン値ト） 議事寝室人数 標準偏差

パイリンガル環境グループ 29 72.59 20.374 3.783 

モノリンガル環境グループ 33 57.30 23.555 4.100 

ただし、前述のAnnickDe Houwerの指摘にあったとおり、 PPVTは英語圏の文化

を基盤として作られたテストであるため、それを日本語に訳して使用した際の文化的背

景の違いを考慮せねばならない。パイリンガル環境グループは、日本で生まれ育った子

どもがほとんどであるが、幼稚園で英語母語話者の教師と接したり、英語の絵本を読ん

だりする中で、英語圏の文化に触れていると考えられるため、 PPVTの設問の中にアメ

リカ文化特有の語葉が含まれている場合、パイリンガル環境グループにとっては答えや

すい設聞となる可能性がある。筆者が確認したところ、子どもたちに出題した168問中、

ヤマアラシ、ジャグリング、キャンピングカーの3語が日本文化ではなじみのうすいも

のだと思われたが、この3語について両グ、ループの誤答数について確認したところ差は

ほぼなく、結果に影響するものではないと考える。

4.2文字の象徴概念の認知： MovingWord Taskの結果

文字の象徴概念の認知をみる MovingWord Taskでは、 ScreeningTestで基準

に達しなかった2人（ともにパイリンガル環境グループの子ども）をのぞき、すべての

参加者が正答を出した（表5）。 1人につき2回タスクを実施しているため2点が満点で

ある。この結果から、パイリンガル環境グ‘ル｛プもモノリンガノレ環境グループも、ある
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文字（文字列）が特定の意味をもち、

その意味内容と恋意的に結び付けられ

ていること、そしてその意味内容が環

境によって変化しないことを理解して

いると示された。言語環境が異なるグ

表5 Moving Word Taskの結果

言語環境
Moving Word Task 

正答数 誤答数

パイリンガル環境 (27人） 54 。
モノリンガル環境 (33人） 66 。

／レープ問で差が見られなかったことは、先行研究においてパイリンガルがモノリンガル

よりも好成績で、あった結果と異なる。

5. 考察

5.1リサーチクェスチョンへの回答

(1）パイリンガル環境グループ、モノリンガル環境グループ間で、文字の象徴概念の

認知に差はあるか。

Moving Word Taskを用いて文字の象徴概念の認、知について調べたが、グループ

聞に差は見られず、どちらも4～6歳までに文字の象徴概念を理解するようになってい

ると言える。これは、パイリンガル環境が文字の象徴概念認知などのメタ言語能力の発

達に正の影響を与えるという結果が出た先行研究（Bialystok, 1991, 1997 ; 

Bialystok, Shenfield & Codd, 2000）とは異なっている。その理由について「5.2

読み書き教育の早期化Jと「5.3Screening Testの意義」で考察する。

(2）パイリンガル環境グループ、モノリンガ〉レ環境グループ。間で、日本語の受容語葉

量に差はあるか。

Peabody Picture Vocabulary Testを用いて、両グループの日本語の受容語葉量

を調査した結果、パイリンガル環境グ‘ループのスコアがモノリンガル環境グループのス

コアよりも有意に高いことがわかった。本研究のパイリンガル環境グ、ループの子どもた

ちは、日本語のモノリンガルと同等、もしくはそれ以上の日本語受容語葉量をもってい

ることが示された。 Peal& Lambert (1962）が「二言語に渡って語葉を保有するパ

イリンガルの語葉数が少ないとは言えなし、」と指摘したことは前述のとおりであるが、

本研究のパイリンガル環境グループの子どもが、片方の言語（日本語）だけをとっても、

モノリンガル環境グループの子どもより受容語葉の発達レベルにおいて優位で、あったこ

とは興味深い。

この結果は、パイリンガル環境グループの家庭の言語教育への関心の高さが影響して

いる可能性がある。英語保育やパイリンガル教育がされる幼稚園に子どもを通わせるこ
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とを選んだ保護者は、言語教育に高い関心を持っている者が多いと推察される。子ども

の言語環境に関するアンケート用紙の回答を見ても、子どもが小さい頃から語りかけや

絵本の読み聞かせなどで、子どもが英語と日本語の両方に触れる環境を作るよう努めて

きた保護者の姿が見えてくる。このように両言語に細かく目を配る環境を作ることで、

パイリンガリズムの正の影響を子どもにあたえることができるのではないだろうか。

(3）パイリンガル環境グループ、モノリンガル環境グルーフ。間で、文字の象徴概念の

認知と受容語葉量に関連性はあるか。

パイリンガル環境グループとモノリンガル環境グ、ループの文字の象徴概念認知タスク

の結果に差異がみられなかったため、受容語葉量との関連性を観察することはできなかっ

た。

5.2読み書き教育の早期化

本研究においてパイリンガル環境グループ。とモノリンガル環境グ、ルーフ。の間でMov-

ing Word Taskの結果に差異がみられなかったことは、先行研究の結果とは異なるも

のであった。これにはどのような要因が考えられるであろうか。

Ellen Bialystok （私信， 2011年11月11日）は、彼女らの研究（1997'2000）が

おこなわれた約15年～20年前にくらべて、カナダ圏内で幼稚園等での読み書き教育の

開始時期が早くなっていることに言及し、現在の教育環境において子どもが「文字の象

徴概念を理解する時期j を検証するためには、さらに低年齢の子どもを対象にした調査

が必要だろうと指摘している。

藤田・藤田（2001）も同様に、現代の日本で読字・書字学習の開始時期が早まる傾

向にあることにふれており、読み書き学習の開始が早まることにより、文字のもつ象徴

概念の理解時期が低年齢化している可能性を示唆している。

三神・野原・田漫（2008）では、幼児のひらがなの読字について1988年と 2005年

の二度にわたり調査をおこない、 1967年の国立国語研究所の同様の調査結果との比較

をおこなっている。この調査では清音、接音、濁音、半濁音71文字のうち、 60～71

文字が読める幼児の割合を下記のとおり（表6）報告しており、 1967年から1988年、

そして2005年へと、ひらがなを読むことができる子どもの割合が3歳児、 4歳児、 5歳

児のどのグループでも増えていることがわかる。

ひらがなの読字が低年齢化している原因について、幼稚園や保育園などの教育機関

が介在していると三神・野原・田遁（2008）は述べている。 1964年に公布された幼稚

園教育要領、 1965年に公布された保育所保育指針においては、「幼児期には文字の読
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マ？？
5歳児

4歳児

3歳児

表6 読み能力の経年比較

国立警官究所 基礎学力調研査究会釘 基礎学調力査研究会

1967年 1988年 2005年

53.0% 77% 85.71% 

33.5% 54.5% 70.00% 

19.9% 36.92% 

｛三神・野原・因遺（2008.p.357）より一部抜粋）

み書きは行わないこと」が原

則とされており、その方針は

以後三十年以上大きくは変

わらなかった。 しかし1998

年に幼稚園教育要領と保育

所保育指針が改正され、「文

字などを使って伝える楽しさ

を味わう」となった。これに

より、「保育現場では文字指導が合法的になり、以前より文字を教えることが一つのセー

ルスポイントとされている」（三神・野原・田漫， 2008, p.347）との指摘もある。

幼児が文字を学び始める時期が低年齢化し、早い時期から文字が読めるようになる

にともない、文字の象徴概念を理解する年齢も低年齢化しているのではないだろうか。

そのため、 4～6歳児を対象にした本研究では、先行研究のような差異が見られなかっ

たのかもしれない。それを検証するためには、前述のBialystokの指摘のとおり、さ

らに低年齢の子どもを対象にした調査が求められる。

5.3 Screening Testの意義

本研究では、先行研究の手法にならい、 ScreeningTestをクリアしなかった2人を

Moving Word Taskの分析対象からはずした。この2人はいずれもパイリンガル環

境にある子どもで、 Taskの結果はそれぞれ1点であった。つまりどちらの子どもも2回

のうちl回は答えが間違っていたのである。

Bialystokの先行研究では、 ScreeningTestをクリアした子どもの中でも、 Mov-

ing Word Taskの結果にはばらつきがあり、正答を出した子どももいれば、誤答であっ

た子どももいた。しかし本研究の調査では、 ScreeningTestをクリアした子どもはす

べてMovingWord Taskの結果が正答であった。

アルファベットやひらがなを読める段階に達した子どもは、ある程度の期間を経て文

字の象徴概念を理解できるようになると考えられ、その期聞がどれぐらし、であるかは子

どもによって異なるであろう。しかし、 3歳頃に読み書き教育を受け始め、文字を読め

るようになった子どもは、（今回のテスト対象児の年齢である） 4～6歳に遣するまでに

は、多くが文字の象徴概念を認知するようになっていたのではないだろうか。つまり、

読み書きを習い始めてから MovingWord Taskをおこなうまでの期間が長いほど、

子どもたちの発達の差が消失する可能性が考えられる。 Bialystok等の調査当時は、
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読み書き教育が始まるのが（たとえば5～6歳からと）今より遅く、文字を読めるよう

になってすぐの時期の子どもにタスクを実施したため、文字の象徴概念を理解している

子どもとそうでない子どもに結果が分かれたのではないだろうか。

6. 今後の課題

本稿では、パイリンガル環境にある子どもたちとモノリンガル環境にある子どもたち

の文字の象徴概念の認知と、受容語葉の発達レベルを比較し、幼児の言語獲得の過程

においてパイリンガリズムが与える影響の検証を試みた。文字の象徴概念の認知につい

ては、先行研究とは異なる結果が得られたため、さらなる調査がもとめられる。先行研

究で調査の対象となったノ〈イリンガル（フランス語一英語、中国語一英語、へプライ語一

英語）と、本研究の参加者（日本語一英語のパイリンガル環境にある幼児）の結果の

差異が言語ベアの違いに由来するものなのかlこついても検証の必要があると考える。

本研究は限られた人数の幼児を対象とした調査であり、グループ間で教育環境が異

なる（ちがう幼稚園に通園している）ことや、各家庭の詳細な言語環境や経済状況な

どについて統制ができていないため、結果を一般化することは難しい。また、対象者が

調査への参加を承諾してくれた者のみであり無作為に抽出されていないこと、私立幼稚

園に通える経済的に恵まれた子どもたちであることも、結果に影響を与えている可能性

がある。今後より多くの人数を対象に横断的な研究が求められる。加えて、読み書き

教育の早期化により文字を読めるようになる時期が低年齢化していることを考えると、

文字の象徴概念の認知に関する調査は、さらに低年齢の子どもたちを対象におこなわれ

ることが望まれる。

【注】

1）株式会社デジタルブ、ティックのプレスリリースによる（2013年7月17日、 http://www.dig

italboutique.jp/pub /pdf /PR130717 _insidepreschool.pdf）。

2）大阪市を例にとると公立幼稚園の授業料は年間約11万円、私立幼稚園はおよそ29万円で

ある（2013年度）。

3）アンケートで両親の使用言語について尋ねているが、実際に両親ともが子どもの成育環境

に関わっているかは明らかではない。

4）「あまりなじみのない語葉jを選択する際、「幼児・児童の連想語葉表」（国立国語研究所，

1981）の比較的順位の低いものから5語を選び、本研究の調査対象ではない子どもにサン

プルテストをおこない、正解率が高くないことを確認して使用した。

5）ターゲ、ツト語葉として使用した「造語Jは、日本語や英語の音韻を考慮して作成し、絵カー
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ドは、撹乱肢と閉じ意味カテゴリーのものに見えるよう、イラストを工夫した（造語「あ

さと」は果物のようなイラストを作成）。

6）幼児の基礎学力研究会（代表：群馬大学（当時）教授萩原元昭）。 1988年と2005年の二

度にわたり、アンケート調査を実施。
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付録1 PPVT実施の様子（録音の文字化）

調査者：「このページを見てみてね。 4つの絵がかいであるでしょ。絵にはl番、 2番、 3番、 4番と番号がつ

けであります。じゃあ、今から先生がなにか言葉を言うので、それがl番から4番のどの絵のことか

教えてくれる？ L、くよ。『ばなな』」

参加者：「これ～！（と絵を指さす）」

調査者：「そうだね。ばななは何番かな？」

参加者：「3番」
調査者：「そうそう！じゃあ、次の言葉を言うよ。 l番とか2番とか、番号で答えてね。『スプーン』」

参加者：「l番」

（以下、同様に続く。）

付録2 PPVTの語象（Formm-Aを筆者が和訳したもの）

SET 1 II SET 2 II SET 3 II SET 4 II SET 5 
ltemJ 日本語訳 ¥I Item I 日本語訳 ¥¥Item I 日本店眠 ¥I Item I 日本極限 ¥¥Item I 日本語版

1 I パス II ~~ I 掘る II 25 I からっ＇－~ II ~.7 I 城 II ~g I パラシュート
2 ・1 飲む： Ir 14 ・1 牛 11 26 ・1 肩 II a~ I 切る Ir ~~ ・1 配達する
・3 I 手 II i5 I たいこ II ii I 真四角 II jg ・1 サボテン II 51 I 長方形 ｜ 

:<l のぼる II 1~ I 羽根 日 2~ I はかる II 4~ I 牧場 H回｜ 飛びこむ ｜ 
~ I 鍵 II i1 I ぬる II ~~ I ヤマアラシ II ~1 I 出かける II 5~ ｜キャンピング力－
6 I 読む 日iiiI かご II 3~ I 矢 H位｜ ハープ II 5~ I まと
7 I クローセーット 11 19 I ひざ II 31 I むく II 4~ I 宇宙飛行士 II ~!i I 書く
日 ！ とぷ II 2~ I 包む II 3~ I 噴水 11~4 I アライグマ II 5~ I 4さふさしている
9 I ランプ II 21 I 柵 II 33 I 事故 II 45 ｜ジャグリングをするH5?. I 穴をあける
j~ I ヘリコプター II 22 I ひじ II ·~~ I ペンギン 114~ I 封筒 II ~~ I つりばり
11 I においをかぐ II ~~ I ゴミ II 35 I 飾られた II 47 I やぶる II 59 I グループ
12 I ハエ II 24 I 運動する 11 36 I 鳥の巣2 II 48 I 爪 II aii ., したたる ｜ 

SET 6 II SET 7 II SET 8 II SET g II SET 1 

61 I 車 II 73 I 巨大な II 85 I フラミンゴ II 9!. I ぺダル II 1－~~－ I 独唱
62 I だ円 II ？~ I 鼻腔 II a~ I タンバリン II gij I 解剖する II i10 I 柑橘類 ｜ 
·~~ I 荷物 II 7~ I 花組 II ~7 I やしの味 II 99 I 花束 II 1ii I ふくらんでいる I 

6~ I 表彰する II ？~ I 騎士 II ~~ I 驚いている II ］ ~0. I げっ歯類 II ij~ I 講義する ｜ 
65 I 消火栓 II 77 I レッカーする II 89 I カヌー II 101 I 吸い込む II i'.3 I タイマー ｜ 

6~ I 沼 II 7~ I 怖がっている II ·~°－ ｜インタビューする IIiii~ I 谷 II i ＇.~ I 注射する ｜ 
B7 I 計尊機 II ]g I 幹 II 91 I クラリネット II ]ii~ I 管状の II i1~－ I 鎖の輪 ｜ 

68 I 信号 II·~ I 選ぶ II 9~ ｜疲れ果てている II1ii~ I 取りこわす II ijs I 協力する
6~ I うり II ~1 I 島 II 93 I 水差し 11 i"cis 1 牙 II ~17 I 顕微鏡
？~ I 地球儀 II .~~ I ビデオカメラ II ~~ I 腿虫類 II ]"66 I 調節できる II 1ja I 弓矢
71 I 野菜 II 83 I 心臓 II ~5 I 汚染する 11 1:07 I シダ類 II ]19 I 衣服
12 I 額縁 II 84 I スパナ II g{i I つる II ioii I 飛びこす II 12ii I 壊れやすい

SET 11 II SET 12 II SET 13 II SET 14 
Item I 日本店訳 11 lt•m I 日本語訳 11 lt•m I 日本店m II Item I 日本語訳

i"2i I 大工 II !:3~ I 燃え盛る II 14唱｜ 注射器 II ！~？. I 貧乏な
i22 I 荒れ果てた II 134 I 晴乳類 II 146 I 透明な II 1sa I オアシス

：：！：~u：二五房長二：JU：~~］：：二巻善三：ー：：：：：JU：~？：：：［：：二：：当主主：：：：：：工房：r~~？.~＇.~~！：~~：~：：1
1.2~ I アダプター II 1.~？. I 布張り II ]48 I つぎ足す II :so I 垂直 ｜ 

！.~~ I バルブ II ］ ~1 I つりあげる II ！：~~ I 研磨 II 1"6i I 家禽 ｜ 
1.2~－ I 孤独 11 138 I 外観 II 1~0. I 平行四辺形 II ！ ~2 I 打ち明ける
i＿~7 I ネコ科 II J~9 I 摂取する II 1＿~1 I 意 II ！ ~3 I 定期刊行誌
；~渇｜ なげいている II ]4~ I 焼き藁子 II i~2 I てこ II 1~4 I ろ過

i2g I ？湾岸 11 :・41 I 角膜 11 i回｜ 螺発 II ］ ~5 I 霊長類
！ ~ii I 電沈製品 II 1~2 I拘束されている II]54 I 柱 11 1s6 I 球体の
!3i I 土台 II i~3 I 歩行者 II 15~ I 耕す II J~l I かぎ爪
1・32・ I 斧 II j4;j I 仔馬 II 156 I 水生の 11 1sii I 八角形

・1 動詞については、「飲む』『飲んでいる』というようにニつの形で提示した．
・2 日本語ではウモの巣も「巣」というため‘「鳥の巣」と提示した．
ワテストプレートは全部で17セットまであるが、今回使用したのは14セットまでである．
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付録3 パイリンガル環境グループ・モノリンガル環境グループの調査結果

パイリンガル 1月齢け月） I PPVTスコア｜｜モノリンガル｜月齢け月） I PPVTスコア

B 1 

日2

83 

84 

B 5 

B・6

日7

B』8

89 

B-10 

B-11 

B-12 

BO 134 

60 121 

68 113 

69 82 

65 BO 

日1 BO 

63 7B 

74 77 

70 77 

61 77 

59 77 

57 75 

--・9・_-;3・ --1一一一一－－7；・－－一一一「ー 一一・7・3

日14 66 70 

日15 61 70 

日16 68 69 

B 17・ 61 66 

B 18 56 66 

B-19 59 64 

B 20 74 63 

B-21 71 63 

B 22 63 63 

日23 53 62 

B 24 65 57 

M-2 65 120 

M-3 71 101 

M4 74 BB 

M5 69 B5 

M6 61 76 

M-7 63 69 

M・8 60 69 

M-9 71 67 

M 10 71 64 

M 11 70 64 

M-12 57 5B 

M-13 57 5B 

-iv1~い T iii- T --54守

M 15 50 54 

M 16 71 52 

M 17 53 51 

M 1B 65 45 

M 19 60 45 

M-20 65 44 

M 21 61 44 

M-22 57 43 

M 23 54 42 

M 24 53 42 

M 25 53 42 

一－－－－－E；~25·…｜…－－－－50·---------r…日一一rr·－－－－玩五一…l -------5・2・--------1一一一一.；；一一

B-26 66 53 M・27 51 41 

B-27 67 49 M-2B 56 40 

B 28 54 47 M 29 56 37 

B 29・ 65 43 M 30 53 34 

M-31 60 33 

M-32 60 33 

M 33 51 33 

'B-17とB-29の2人lまスウリーニングテストで基準に遣しなかった。
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