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指 向 性 に つ い て(1)

チザ ム ・テ ーゼの検討

私たちが現にそうであるこの人間が,心 の主,有 情のものであることを,い ったいだれが

疑 うだろうか。ところが,私 たちが心を帯びること,時 とやて重荷を運ぶかのようである。

しばし立ちどまって荷を解いてみたいものだ,と だれしも願わずにはいられない。心とはな

にか。心を木石か ら区別するものはなにか。この間へ,い くぶんな りとも探索の歩みを進ま

せるために,こ こでは指向性概念を手掛 りとしたい。心をめ ぐる議論,し たが ってまた,指

向性をめ ぐる議論があまりにも多岐にわたっている状況が私たち壷悩ませることはないだろ

う。私たちの困惑は,む しろ,論 の錯雑を可能な景観として もつはずの,理 論的帆橿がまだ

私たちには与えられていない,と いうことなのである。

ブ レ ンタ ー ノ ・テ ー ゼ

フランッ ・ブレンターノは,心 理現象が物理現象か ら区別される特異な点を,対 象への関

係が独特な様態をとることだと考えた。

あらゆる心理現象を特徴づけるものは,中 世のスコラ哲学者たちのいわゆる対象の指向

的(ま たは心的)内 存在intenti◎偲1e(auchwoh1魚entale)1穐existenzで あり,ま た

これは必ずしも表現の曖昧さを全面的に免れてはいないが,わ れわれのいう,内 容への関

与,対 象(こ れを実在 と解 してはならない)へ のさしむけ,も しくは内在的対象性にほか

な らない。どのような心理現象 も,必 ずしも同 じ仕方ではないにせよ,自 己のうちになに

かを対象 として含んでいる。表象ではなにかが表象 され,判 断ではなにかが肯定 もしくは

否定 され,愛 ではなにかが愛され,憎 しみではなにかが憎 まれ,欲 求では,な にかが欲せ

られる,な どというふ うに。

対象の こうした指向的内存在はもっぱら心理現象だけの特徴をなす もめである。 どのよ

うな物理現象 もこれに類 した性状を呈さない。そこでわれわれはこう言 って心理現象を定

義することができる,す なわち心理現象 とは,対 象を自己の うちに指向的に含む現象であ

る,と1)。
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この主張のポイン トはしばしば見謬れて きた。ブレンターノが判断や愛などを例 として言

いたいのは,こ うした心理現象の特異 さが,物 理現象にはない,そ の内容な り対象なりへの
　 　

さしむけにある,と いうことではない。それだけのことであれば,心 理現象の特徴を言いあ

てたことにならないのは明らかである。というのも,意 味上で心理にかかわりないさまざま

な他動詞,た とえば 「衝突する」,「 つぶす」,「 ず らす」 などもまた対象へのさしむけを

含み とするからである2)。

ブレンターノが言いたいのは,'心理現象においては,そ れがかかわる対象が実在 しなくと

もよい,と いう点がこの現象の特異さであるということだ。だれかがボールを蹴るというの
　 　

で あれば,そ のボールが実在す るので なければな らぬ。 ところが,.昼 日中 カンテ ラ を と も

し,狂 お しげに市場 を走 り,こ う叫んだ人間が いた。「私 は神を捜 して いる1」(ニ ーチ ェ,

『悦 ば しき知 識』3章 ユ25)し か し神 はすで に殺害 されて不在 なのだ。それで も神を捜す こ

とはできる。万一 とい うことがあ るか も知れ ない。 このよ うに,心 理 現象 にお いて対象 は独

特 な様相を呈 して いる。ブ レンター ノはそれをく内在的対象>derimmanenteGegenstand

と称 し,そ の存在 の様 相をく内存在>Inexistenzと よん だ。In一 は,も ちろん,心 の裏 に

inの 連 想を許す ものである。 一 しか し,実 在 とは あ くまで も別で,と はいえ無 いわ けで

もない,こ のよ うな内在 的対象 とは,一 体 どの ような ものなのか。 ここには存在 論的 な数か

ず の辛苦 が,確 実 に,待 ち うけて いる。

内存在 の存在論へ の深入 りを避 け,ひ とまず ここで踏み とどまろ う。私 た ちの企図に は,

た だ,引 用 した主張一 それをく ブレンターノ ・テーゼ〉 とよぼ う一 を要約 す るこ とで足

りるので ある。

フレンターノ ・テーゼ':

(i)す べ て の心理現象 が,、

(ii)そ レて心理現象 だけが,指 向性を もつ。

言語の指 向性 テーゼ

言語分析の流れに樟さす と同時に,哲 学史に明るく,ま た現象学にも同情をよせるチザム

は,ブ レンターノ・テーゼの裏づけに新たな工夫の数かずをこらしている。その考究の内容

は大 きく分けて二つの部面に,す なわち言語的部面と形而上学的部面 とにわたっている。

言語活動を観察すると気付かされる点であるが,わ れわれが心理の状態や出来事について

語 るときには,ど うや ら,言 語を特異な仕方で使用しているらしい。それは,非 心理的な状

態なり出来事なりについて語るときには,そ れに就かな くともすむような言語使用なのであ
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る。言いかえれば,心 理現象を記述するのに使用される言語表現は,非 心理現象の記述のさ

いにはみ とあられないさまざまな論理的特性一 これを一口に,〈 言語の指向性〉 とよ ぼ

う3)一 を もつように思われる。そこでチザムは,ブ レンターノ ・テーゼのいわば言語版 と

でもいうべきテーぜを唱えるのである。私たちはこれをく言語の指向性テーゼ〉 もしくはく

チザム ・テーゼ〉 と称することにする。すなわち,

……(1)非 心 理的 ない し 「物理 的」現象を記述す るのに指向的言 語intentiollallanguage

を 使 用す る必要 はない。そ うした現象 にかん してわれわれが知 り,信 ず るあ らゆるこ とが

らは,指 向的ではない言 語で表現 しうるのである。 さらに……(21あ る 心理現象 を記述 しよ

う と望 むな らば,・ とくに,思 考,信 念,知 覚,視 覚,知 識,欲 望,希 望 な どを記述 し

よ うと望 むな らば,(a)指 向 的で ある言語を使用 しな くてはな らないか,あ るいは(b)非

心 理的 もし くは 「物 理的」現象を記述す る ときには使用す る必要 のない語彙を使用 しな く

て はな らないか,こ の いずれかで ある4)。

このテーゼはそれだけで考えれば,な にか特定の形而上学(た とえば物心二元論)に 結 び

つ くものではありえないし,ま たチザムも断っているように5),指 向性の存在論的探究(そ

れはたとえば内在的対象の身分についてあれこれ考察するだろう)と も別箇である。テーゼ

は,も っぱら言語使用一般のなかで一つの目ざましい区別が設定できることを説いている。

しかし,チ ザムの考察にはもう一つの部面が残されている。言語 の指向性テーゼが言語外

の領域にかんして直接なにかを明言するわけではないとしても,チ ザムの企図は あ くまで
　 　

も,ブ レンターノ・テーゼに含意された,心 理的なものの還元不可能性を確証することにあ

る。言語の指向性は,本 来のジ意識の指向性を前提する,と いった予想がここには働いてい

る。さらに,言 語の指向性テーゼが主 として意味論 と関連するのにたいして,こ れ と は別

に,指 向性の語用論的探究というものが考えられる。言いかえれば,言 語の指向的使用の実

在を裏づける仕事 とは別に,こ うした使用の制約を言語使用の主体 との関連で探す仕事が残

っているのだ。はじめにわれわれはく意味〉に導かれている。 しか しやがてわれわれはく意

味の主体〉に直面することになる。こうした第二の部面については後に詳 しくみることにな

るが,こ こでごく簡略にその問題の所在にだけはふれておこう6)。

心理現象を記述する言語の特性,す なわち指向性が確かに認あられるとしよう。こうした

特性をもつ言語には,そ れなりに,人 間活動り一定のシステムが対応するだろう。ウィトゲ

ンシュタイン流にこれをく生活形式〉 とよぶと,指 向的言語をたずさえた生活形式は,非 指

向的な,物 理言語しか もたない生活形式 とはおのず と異 っているだろう。、以上は観察の範囲

にはいることが らである。さらにここを越えて,一 つの理論的見通しを得ることができる。
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それはおのおの言語の特異 さは,そ れぞれに対応する生活形式の特異 さから十分に説明され

るはずだ,と いう見通 しにほかならない。しかしここでただちに問題が生 じるだろう。指向

的言語を特徴づけるのに,あ る種の生活形式を もちだすだけですむのか,こ の生活形式を特

定化するためには,さ らに,非 言語的な指向性へ訴えねばならないのではないか。もしもそ

の とおりであるなら,指 向的言語の制約はある種の生活形式にではなく,意 識なり心なりと

いったある意味での実体に,も とめ られるべきではないか。

チザムはこの設問にはっきりと,然 り,と 応 じているが,私 たちは順序 として,先 ず第一

の部面から検討することにしよう。

指 向性 の基準 その1

言語の指向性テーゼを実地に裏づけるには,言 語使用一般のなかで指向的/非 指向的の区

別をその都度のケースにおいて判別する基準が呈示されねばならない。チザムの指向性にか

んする考究の大半は,こ うした基準案出のための工夫についやされている。実際に提案され

た基準は,数 えようによれば,か なりの数にのぼるけれど,以 下では,研 究者による言及の

多いもの,そ れをめぐりチザムとその批判者とのあいだで討議がおこなわれたもの,そ して

確実に問題性を包含するとみなしうるもの,な どにしぼって,そ のうちの三種を取上げるこ

とにする。

はじめに検分しようとする基準は,比 較的早 くか ら,す なわちユ952年発表の論文`1η 彦θπ一

彦∫oηαZ∫妙伽4彦加7!加o型 げ8`9πε5',P玩Zo5砂肋`ゴ8伽4ゴ65,3で 一部分呈示 され,の ちに完備

した四つ組の形で,註(4}に 示した論文や著書 勘r`θ勿∫πg:AP痂Zo50ρ ゐfα泌8魏 の,1957で 述

べられたものである。 ところで,こ の基準にたい しさまざまな批判が加えられ た結 果,チ

ザム自身これを指向性の 「不十分な基準」7)と認めざるをえな くなった。 それにもかかわ ら

ず,こ の基準の検討によって私たちは,指 向性なるものの論理的素性について,少 か らぬ示

唆を手にいれうるだろう。

さて,問 題の基準は四項目がセッ トになっていて,そ れぞれが指向性の十分条件を与える .

というものである8)。

T1.単 文の平叙文が指向的なのは以下の場合である。すなわち,こ の文が実名詞的表現

(名もしくは記述)を 使用 しているにもかかわ らず,こ の文およびこれと矛盾対当にある

文のいずれ もが,実 名詞的表現が外延をもつとも,反 対に,も たないとも,そ のような外

延にかんする含意を有さない場合である。
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T2.複 文の平叙文が指向的であるのは,こ の文 もこの文 と矛盾対当にある文 も,従 属節

の真理値についてなにごとも含意していない場合である。

T3.平 叙文が指向的であるのは以下の場合である。すなわち,こ の文に実名詞的表現が

含 まれてお り,も しもこの表現をそれ と同 じ外延をもつ実名詞的表現に代置すれば,得 ら

れた文の真理値が元の文の真理値 と変わる場合である。

以上に加えて最後に次の定義を与えることによって,基 準は一応の完備をみる。

T4.重 文が指向的であるのは,こ の文を構成する少 くとも一つの文が指向的である場合

であり,か つその場合にかぎられる。

それでは早速基準を実地に使ってみよう。次の単文はT1に よれば指向的である。

母 親 は 娘 に ふ さ わ し い 夫 を 捜 して い る 。(Sheislookingforasuitablehusbandfor

herdaughter。)9)

というのも,こ の文 も,こ の文 と矛盾対当にある文 「母親は娘にふさわ しい夫を捜 していな

い」 も,「 娘にふさわしい夫」の外延にかんしてはなにごとも含意していないか らである。

、娘は一生孤閏をかこたねばならないか もしれないし,目 出た く好ましい伴侶を得るか もしれ

ない。いずれにせよ,そ うしたことが らは例文(ま だほその否定形)に はあずか り知 らぬ と

ころなのだ。

次に複文を調べてみよう。

母 親 は 娘 に ふ さ わ し い 夫 が い る こ とを 信 じて い る 。(Shebelievesthatthereisasui-

tablehusbandforherdaughter.)

この文(ま たはその否定形)は 「娘にふさわ しい夫がいる」の真か偽かについて,な にごと

も含意 してはいない。真を信 じないこともできるし,偽 を信 じることもできる5真 偽 と信 ・

不信が独立であるのは,た んに経験にかかわる領域が話題の場合だけではない。 非 経 験 的

な,恒 真文tautologyも しくは分析的に真なる文に 「…を信 じない」を付す こと もで き る

し,逆 に,恒 偽文contradictionも しくは分析的に偽 なる文に 「…を信 じる」をかぶせてえ

られる文にも必ず妥当な解釈がありうるのだ。たとえば,
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か れ は5+7隅13だ と信 じてい る。

かれは雨の 日は天 気が悪い とは信 じない。

最後にT3が うまく働 く例を示そう。次の文が真であるとせよ。

かれは八岐の大蛇が想像の産物であることを知っている。

かれはまたこの怪物が素菱鳴尊に艶 された故事に通 じている。 しかしかれは,八 岐の大蛇が

尾に草薙の剣を隠しもっていたことまでは知らない,と 仮定しよう。 「草薙の剣」が固有名

詞であることに注意を促 しておきたい。したがって,次 の同一性命題は真である。

八岐の大蛇=・尾に草薙の剣を隠しもった大蛇

ところが,は じめの文の 「八岐の大蛇」にこの命題の右項を代置 してえられる文,

かれは尾に草薙の剣を隠しもった大蛇が想像の産物であることを知 っている。

は,仮 定 によ り,偽 にほかな らない。

指 向性 と内包性10)

チザムのこのような基準の構想には,論 理学の基礎にふれる論点が含まれている。かれが

基準の定式に工夫を こらしているとき,哲 学的論理学philosophicalIogicの 具体的な問題

が念頭にあったことは疑 うことができない。 ここは論理学の歴史について述べる場所ではな

いが,ご く簡単に言 うと,前 世紀末か ら今世紀初頭にかけて果 された論理学の革新か ら,今

日 「古典的」 とか 「標準的」とか通称される論理学が一応完成されたのだった。この論理学

はいくつかの原理をふまえているが,こ こに問題 とされたのがいわゆるく外延性の原理>1D

にほかならない。それは以下のような主張である。

E1.あ る言語におけるどのような文であれ,も しもこの文に含まれる,文 以外の表現を

これと外延をひとしくする他の表現に代置 したとして も,こ の文の真理値は不変である。
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しか も,

E2.こ の 言語 における どのよ うな文(分 子文)の 真理値 も,こ の文を構成す る文(原 子

文)を,他 の,こ れ と同 じ真 理値 を も.つ文 と代 えて も,「不変 である。

E3.前 項の条件をみたしていないような言語はない。

E1とE2の 連 言 はある文が外延的で ある ことの必要十分 な条 件であ る。 さて,E3を 含

めて以上の原理 は,き わめて重大 な含みを もつ。 ここか らただ ちに,か つて ウ ィー ン学団 に

よ ってかか げ られ たく統一 科学>unifiedscienceの 理 念がひ きだ されて くるのだ。 さまざ

まな物理科学 はも とよ り,心 理学,生 物学 さらに は歴史学 なども,外 延性を体現 した一つ の
　 り

言語で表現されるはずである。 この原理が妥当ならば,明 らかに,言 語的二元性を言うかの

指向性のテーゼは斥けられねばならない。

指向性の基準と外延性の条件 とをつきあわせてみよう。実は前者 は後者の消極的な裏がえ

しなのである。E1は 外延性の必要条件であるから,こ れに適合しない文は内包性を もつ。

ところで,E1の 否定の述べているところはT3と 同.じである。したがって,T3は 内包性

の十分条件にほかならない。E2に ついて も同様のことが成立つ。E2に 適合しない文は内

包的な文である。 ところでT2はE2の 否定 とある意味で同じことを述べている(た だし,

重文についていこの限りではない)エ2)。したがって,T2は 内包性の十分条件である(重 文

にかん してはこの限りではない)。

残る問題はT1に ついてであるが,こ れは外延性の条件 と直接の関係 はない。問題はむし

ろ次のことにある。標準的な述語論理学では,〈 存在汎化〉 という規則が設けられている。

すなわち,

乃 ←(∬)ゐ

は演繹に用いられていい。なぜ このような規則が体系に導入されているかといえば,標 準的

な論理学には,存 在にかかわるい くつかの前提一(i)す べての個別名辞は指示 している。

(ii)話 の世界が空であることはない一 がひそむか らである13)。記述が介入するさいにも似

たような事態が生 じる。たとえばよ く引かれる例で,

TheKingofFranceisbald。
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は次 のよ うに分析 され る。

(ヨ¢).(((必isthekingofFrance).&(ッ)(yisthekingofFrance)

…(¢ 「 ソ))&(必isbald))

ここか らは(aの(ヱisthεkingofFraDce)が 帰 結 としてみ ちびか れるのだ。

ところが既 出の文,

Sheislookingforasuitablehusbaロdforherdaughter.

は,記 述を含んでいると思われるのに,決 して上のような推論を許さない14)。

以上のように,チ ザムの基準がすべて消極的様相をおびているのは,そ れ らが外延性原理
ロ コ コ

に拠る論理学のあとにやってきて,自 己の固有な領分を確保しようとしたからである。

それではT1に よって指向牲を検出さ.れる文 は,T2,T3に かんして も,同 時に内包的で

あろうか。ここで も指向性は内包性の十分条件だろうか。この間にはコ7ン マンが反例を示

している。次の文はT1に より指向的である。

JohnisthinkingofAlaska.

とい うの も,こ の文(ま たはその否定形)がAlaskaの 外 延について なにも含意 して いない

か ら。 ところが この文 にはE1が 合致 す るのであ る。試み に,次 の等値を利用 して文 をあ ら

ためてみ よう。

Alaska=thelargeststateoftheUnitedStates

す なわ ち,

JohnisthinkingofthelargeststateoftheUnitedStates.

がえ られる。この代置による書きかえは元の真理値をそこなわない。というのも,元 の文で
　 コ 　

Alaskaが 使われているのは,ジ ョンがある特定の場所を考えていると言わんた め で あ っ

て,そ のたあには,問 題の場所に事実上適合するどのような名でも記述で も使用 してかまわ

ないか らである15)。
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まだ重文にかんする観察がされていなかった。ところで,重 文にかんし,内 包性が指向性

め十分条件でないことは同様にコーンマンによって示されている16)。ここではかれ と同 じ反

例を利用 して,し かし,か れとはちが う仕方で もって事情を明らかにしておこう。次の反事

実的条件文,

もし もソク ラテスが有罪 を認 めていたの な ら,か れは毒人参を のまずにす んだだろ うに。

(lfS㏄rateshadpleadedguilty,hewouldnothavehadtodrinkheml㏄k.)

は外延性の条件E2に 令致しないか ら内包的である。この文が要素文の真理関数ではないこ

とは,こ の文の対偶が成りたたないことで確かめられよう。ところでこの文はT3に は合致

しない。 「ソクラテス」を 「プラ トンの師」に替え,「毒人参」を 「英語でhemlockと よば

れる植物」にして も文の真理値が変わ らないか らである。さらにこの条件文がT1に 合致 し
コ 　 ロ

ないことは次のようにして示 される。反事実的条件文が仮定法で表現されている事実は,実
　 コ 　

は条件文の論理性にとって本質的ではない。例文は直説法で表わされた次の文を含意するよ

うに思われる。この文は元の文を換質換位 して,さ らに接続詞を取 りかえて得 られたもので

ある17)。

なるほ どソク ラテスは毒人参 を飲 まねばな らなか ったが,し か しかれ は有罪を認 めは しな

か った。

(ThoughSocrateshadtodrinkhemlock,hedidnotpleadguilty.)

重文を構成する二つの文のうちで最初の文をみよう。この文は行為動詞の目的語 「毒人参」

が外延をもつことを含意する。 したがってこの重文は,そ して さかのぼって,こ の重文を含

意する元の条件文は,T1に 合致せず,指 向性を含んではいないのである。

ここまでの吟味の結果をとりまとめると,(i)T2,T3が 指向性の基準 というより内包

性の基準であろう,と いう疑い,(ii)T1こ そ指向性の基準にふさわしいのではないか,と

いう見込みが立つ。ただしこの見込みは,knowな どを述語とする文が非指向的 となるとい

う隣路に通 じている。事柄をはっきりさせるべ く今度は基準を逐一点検 してみよう(た だし

T4は はぶ く)。

基 準 の 点 検

T1か らは じめよう。 すでに確認 したことであって例は略すが,こ れによっては直接目的
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語 を とるあ る種の心理的動詞 が作 る文 が非指 向的であ ることになって しまう18)。 問題 の動詞

とは,know,perceive,see,rememberな どの,い わゆる認識動詞cognitiveverbsに ほ かな

らない。 どのよ うな方策を とるべきか。 ここには二つの'可能性が ある。一つ は,こ のよ うな

動詞の作 るチザ ムの いわゆる認識文cognitiveorepistemicsentenceは 明 らかに指 向的で
　 　 　 　

なければならないか ら,T1は 指向性の必要条件ではない,と 断定すること。それでは,認

識文を どのようにして救ったらよいか これが残 された問題であろう19)。別の 可 能 性 と

は,直 接目的語を含む認識文のみならず,従 属節をしたがえた認識文さえも,指 向的でない

ことを決然認めること。それでは,認 識文に仮託された 「指向性」をどのように説明した ら

よいか一 これが残された問題であろう20)。

T1が 指向性の十分条件でないことを,チ ザムその人が 「例外」を各種あげて示 している。

類似を語る文はこの例外の一つである。

ドラゴン

蜥蜴のなかには怪竜に似たものがある。

この文(も しくはその否定形)か ら怪竜の外延にかんしてはなにもひきだせない。ζこには

T1が 適合する。 しかし類似は,明 らかに,心 理現象とはいえないだろう21)。問題はこうし

た例外がこのほかにも各種あるのではないか,と いう疑いを打消せないことである。T1を

維持するにはその都度(adhoc)例 外を排除する・付則を設けねばならない。 これは不都合で

ある。

T2に ついてみると,T1で 問題をか もした認識文がやはりここでも基準の障害となって

いることがわかる。記憶について述べる文,

私 はその ひとに一度会 った ことを憶えて いる。

(IrememberthatImetheronce。)

か らは,

私 はそのひ とに一 度あ った。

がみちびかれ る。 したが ってT2は 指向性 の必要条 件ではない22)。 た だ し,

心 理現象 の表現 と して は否認す るのな らまた話 は別で ある23)。

さ らに,T2は 指 向性 の十分条件で もない。

このような文を
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許可な く銃砲を所持するのは不法である。

この文 は英 語で はItisi11egalthat ,ρ.の形 を とるだろ う。 この文(そ の否定形)は.ρ が真

である とも偽 であ ると も述べて はいない。 したが ってT2は この文を指向的 だと す る だ ろ

う。 しか し,明 白に,こ の文は なん ら心理現象を言 うものでは ない24)。 他 に二例をひ いて お

く25)。

指向性にかんするこの論文の11ペ ージにρと言われている。

誰 しもρ と言 って笑わずにはおられなかった。

最後にT3に ついて。まずこれが指向性の十分条件でないことはたやす く知 られる。とい

うのも,心 理にかかわるとは患われないさまざまな様相文modalsentencesが,T3に 適合

するのは,つ とに明 らかだか らである。一例だけをあげる。以下の文で,一 番目が問題の様

相文,二 つ目が同一性をあ らわす文,最 後が二つ目の文を利用 して書 きあ らためた元の様相

文にほかならない。

12>9は 必然的に真である。

12はキ リス トの使徒の数である。

キ リス トの使徒の数>9は 必然的に真である。

ところが最後の文は明らかに偽 となる。というの も,キ リス トの使徒が場合によってはヨハ

ネー人きりであったか も知れない,と いう想像が可能だか らである。

私たちはすでにT1に よれば指向性を もつと判定しうるが,伺 時にE1を も充足する文,

したがってT3を 必要としない単文の例を見出した。T3は 指向性の必要条件です らないの

だ26)。

基準と文の含意

T1は 認識文を救えない一方で,多 くの心理的な文の指向性を検知する。逆に,T3は 認

識文の指向性を明 らかにするが,し かしT1に よって折紙をつけられた指向的な文を とりに

がしてしまう。しば らくT1お よびT3が 指向性の十分条件た りえないことには頓着 しない

ことにしよう。私たちはこの事態に,ま た別の問題を認めるのである。それは,多 くの同 じ

心理的な動詞が直接目的語をとる構文と従属節を従える構文の両方に登場 しうる,と いう観
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察の事実にかんしてである。ケニーの次の例⑳を調べよう。例示者はこれを妥当な推論だと

言 うが,そ れに疑義はないだろうか。

(E)Dr.Jeky11=Mr.Hyde

(1)JamesknowsDr.Je≧y11.

(2)JamesknowsMr.Hyde。

もちろん(E)と(1)と か ら,JamesknowsDr.Jekyll=Mr.Hyde.は 導 かれない。 しか し少 く

と も(2)を妥 当な帰結 とす るのは許 され るだ ろう。 これ は,T3に(1)の タイプの文 が合 致 しな

い ことの証拠で ある28)。

しか しここで口)が曖 昧であ ることを見逃すべ きで はない。α)の一 つの意 味にお いて,ヶ ニ

ー流の推論 は行 われてい る。すなわ ち(1)は,あ る人物が他 の一人物,ジ キル博士 がそれであ
り 　 　 コ つ 　 　

る ところの入物 と〈知る〉 とい う関係 に立つ こ と,前 者 が後者 と近 づ きに なって いるmake

acquaintancewithこ とを意 味す るのだ。 この場合,(1)は 個 別名辞 の指示 にかん して透 明 な

referentiallytransparent文 脈 を形 づ くってい る。 これ にたい してマ ラスは{1)に別 の意味が

あ る,と した。直接 目的語 を とる構文 は,時 と して,複 文を含意す る,と 見倣 されねば な ら

ない。 そ こで今,(1}は(3}を 伴 意す ると考 え よう29)。

(3)JamesknowsofsomeonethatheisDr.Jeky11.

このよ うに見 れば,(1)の 意 味 とは,あ る人物が他の人物 にかかわ る観念 を抱 くことと解 釈 さ

れ よう30)。 この場合,(3)は 指 示 にか ん して不透 明なreferentianyopaque文 脈 を形づ くる。

② に伴意 された文 も同様に と りだ して これを(4}と す る と,文(E)が 真 であ る条件の下で,次

表 の付値が定 まるだろ う。

(1)(3)

T

F

↓

↑

T

F

(2)(4) T3

立

立

成

成

F

T

↑

↓

F

T

右端に記 したよ うに,二 つ のケースでいずれ もT3が 成立 している。 このよ うに,(1)の タイ

プの文 も,含 意 関係次第でその指向性を 明示 しうるのだ31)。

あ るところで チザ ムは,指 向性 をお びた動詞が両義的で ある,と い う見解 に コメ ン トを加

えて いる32)。そ こで 引かれた例 こそ私た ちの と異 なるが,そ れが言 わん とす る実 質は次の と
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おりである。両義性という見地には,あ る心理現象において,一 人物が二つのまった く異な

る対象一 一つは自己と同 じ資格を備えたもの,二 つはいわゆる 「命題」一 に 関 係 づ け

られる,と の暗示が横たわっている。これは ミスリーデ ィングである。元の文は両義的とい
ロ コ 　 ロ 　 　

うよ り,む しろ,二 つ の可能 性を特 定化 しないまま呈示 して いる とい う意味で不確 定である

indeterminateに す ぎない。次の シ ョー トシ ョー トはチザ ムの この区別(両 義的/不 確定)

につ いて少 しく教 示す るところがあ るだろう。

P町 の塵芥捨て場から無惨 な他殺死体が発見された。損傷がひどく性別すらわ か らな

い。僅かに残 された手掛りか ら糸がたぐられて,よ うやく,少 くともA子,B子 ,C男 の

三人が深 くこの件にかかわるらしいと知れた。(a)辣 腕を もって鳴るS刑 事は,真 犯人を
　 　 　 コ 　 　 　 の

女だと信 じた。(b)か れに名馴みのT探 偵もまたそうだった。ほどなく刑事がB子 を逮捕

して,事 件 もこれで幕かと思われた。ところが探偵は,女 が犯人であるはずはない,と 主

張 して,逮 捕の無謀を魯めたのだった。

(a)は 「…と信 じる」の両義性のゆえに両義的であろうか。ここで(b)の 「もまたそうだ」

に注目しなければならない。この旬の用法は,す でにある行為が同一指定 されて い る と き

に,再 びこの行為に言及することにある。 したがって,(a)が 両義的なら,(b)も そっ くり

その両義性を遺伝的に受けつがなければならない鋤。しかしそうであるなら,こ の話のよう

に犯人を追う二人の話がくいちがうことはあるまい。Tの 非難が刑事には唐突にきこえたと

したら,そ れは〈信念の意味〉を特定化せずに使ってきた虚を衝かれたからであって,話 自

体に矛盾はない。 というのも,探 偵は 「犯人は男だ」と信 じたからである。案に相違 して真

犯人はA子 であった。それでも刑事はさすがだった。かれは犯人は女だと目星をつけたまで

は正 しかったのだ。探偵は二重の過ちを犯している。かれは殺された被害者が犯人その人だ

と誤信 しているか らである。実は,哀 れをとどめたその被害者 こそC男 にほかな らな か っ

プζ。 このように見れば 「…と信 じる」が非両義的な,た んに限定を欠 く意味をもつにすぎな
の ロ

いと言わねばならない。言いかえれば,「 …と信 じる」がなにか ものに関係するのかそれと

も命題に関係するのか,こ の関係のく何 にたいして〉の点で漠然とした意味をもつような文

脈が確かに存在するのである。

マラスは文の含意関係に基いて指向性の基準を点検 していた。これは,両 義性 という概念

がこの場にふさわ しくないことを示す事実だろう。た とえば,「人間」はある意味で 「男」,

他の意味で 「女」であるが,こ の二つの意味を もつ とはいえない。そもそも性に か ん して

「人間」は無関心なのだ。 「太郎は人間であり,花 子 もまたそうである」 と言うとき,「 も

また」が使われているか らといって,花 子が無情 ヒゲを生やした六尺豊かな大男であるとい
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うのではない。 「人間」 は同時に 「男」で も 「女」で もありうるものである。 「人 間 は死

すべきである」は 「男は死すべきである」を伴意する。前の文が真なら,後 の文も必然的に

真。後の文が偽なら前の文 も必 らず偽。最後に,前 の文が偽であるとき,後 の文の真偽 は不

定である。 というのも,「 女 は不死である」が真であるとき,前 の文 は偽 となるが,だ か ら

といって男についてその可死 ・不死を断言できないからである。

基準の点検を実施するにあたって,文 の含意関係がいかに重要かは以上から明 らか だ ろ

う。問題は,個 別の例文を観察してそこか らある含意を とりだす とき,い ったいなにによっ

て この分析が保証されるかにある。一つの含意を斥け他の含意を選ばせる,暗 黙裡の原理が

ここには働いているだろう。また他方,私 たちの観察が十分行きとどかないまま,性 急に,

含意の一定の形がきめられることもあるか も知れない。 したがって,気 付かずにいる原理を

明示 し,ま た経験を深めることが,他 の科学におけると同様,こ こでも要請されているので

ある。 しかし,心 理現象 およびその類縁にかかわる言語表現については,そ の含意関係の整

備 したカタログを製作す るには不十分な原理 しか,そ れに貧弱な観察 しか,い まだ私たちの

所有に帰 していないように思われる。

基 準 へ の 反 例

指向的文の含意をめ ぐる観察は,指 向性の基準の適用にかんし,ひ いては基準の設定の構

想にかんしても重要な教訓をさずけて くれる。ある基準を一つの指向的文へ適用 しようとす

るとき,適 用の可否は,明 らかに,指 向的文の論理形式次第である。 ということは,基 準を

実地に使うためには,あ らか じめ文の形式が一義的に与えられていることを必要とする,と

いうことにほかならない。満足のゆく基準を作るまえに,個 々の指向文の分析をやり終えて

いなければならないのではなかろうか。ところでチザムが考察の目をむけているのは,明 確

な輪郭をあたえられた人工の言語などというものではなく,生の,錯雑きわま りない自然言語

である。そこでは一つひとつの事例へ個別に分析のメスを揮う以外に,事 例の性状を明 らか

にするすべはない。ある表現がどのような含蓄をはらむかは,周 到な経験科学的研究 すな

わち言語学的研究によって明らかにされるべきだろう。残念ながら,指 向的文の性状につい

て系統立てた言語学的研究はまだ不十分にしかおこなわれていないようである。 そ れ な ら

ば,そ のような研究が達成される日まで,指 向性の基準の案出を棚上げするほかはないのだ

ろうか。 しか し,硫 究が具体的にどういう段階にさしかかれば,さ しひかえ られていた懸案

に着手できるのか,研 究の〈達成〉のみたすべき要件はなんなのか,こ この ところがはっき

りしなければ,上 のような言い方 は,た んなる逃げ口上 とも受けとれるだろう。一方で,経

験的研究は必要である。しかし他方で,言 語の指向性が直観にあたえられた事実であるかぎ
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りは,こ の指向性をひとまず模型 として製作する作業 も欠かせないだろう。

問題は,も ともと,論 理学 と自然言語 との関係がいくぶんぼんやりしている,と いう事態

か ら由来する。かの外延性原理 もこの漠たるあわいに据えられたものだ。大雑把に言 うとチ

ザムの指向性の基準は,す でに見たように,こ の原理の裏がえしの表明である鋤。そのかぎ

りにおいて,基 準の適用その ものに問題が一 言いかえれば,基 準を どう使ったらよいかわ

か らないという不確定性が,チ ザムの考究にはつきまとうの も無理はない。

認識文はその一つの含みにおいては指向的であるとされ,他 の含みでは非向的になる例だ

った。これとはちがって,ど の基準によって も指向性を検出できないが,そ れにもかかわら

ず,た んに非心理的な表現としてそれを捨てるのには疑義が残る文がある。これにはどう対

処したらよいだろうか。たとえば,

かれ は痛が って いる。(Heisinpain.)35)

この文はそ もそ も単文だからT2は 問題外で,残 るT1も しくはT合 が問題になるが,し か

しこの文には実名詞的表現が使われていないので,ど ち らもここに適用不可能である。要す

るにこの文は非指向的である。しか しく痛がる〉は心理現象ではないだろうか。もしそうだ

とすれば,こ の文は指向性テーゼへの反例という資格を もつ。というのも,テ ーゼ に よ れ

ば,お よそ心理現象を記述するためには,指 向的言語を使わねばならないからである。これ

を反例と認定することは,心 理現象の表現にとって指向性がたんなる十分条件にす ぎないこ

との甘受にほかならない。 この窮地から逃れるすべがあるのだろうか。実はまだ途が残 され

ているのだ。元の文を言い換えて得 られた文が,基 準に合致することを示せばよい。言い換

えの一例はこうなるだろう。

かれは痛いのを感 じて いる。(Heisawarethatheisinpain.)

この文は手許の基準 丁2に よって指向的なのである。かれは暗示によって偽の痛みを感 じて

いるだけかも知れない36)。

この場合の処置が適切であるかどうかはしば らく問わない。 もしも適切であるとしても,

今後,言 語の観察はどのような反例を明るみにひきだすか も知れないのだ。将来 もちあがる

かも知れぬ個別の聞題がそのつど解決され,チ ザム ・テーゼが維持 されるだろう,と いう見

込みは,も ちろんア ・プリオーリには与えられていない。このテーゼは,基 準に実質化され

っつ,あ くまで も有益な作業仮設にとどまるのである。

場合によっては,今 しがた見たようなやりくりでは難局をきりぬけられないが,か といら
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て,そ のことが指向性テーゼの反例を構成 しはしない,と いう判定が下されることもあるか

も知れない。すなわち,こ の時には,問 題の文が端的に心理的な文ではない,と 言えば十分

である。

以上のように 「反例」の扱いにはい くつかの可能性があるが,そ れを一覧表にまとめてみ

よう。

反例Eは

/＼
基準Cに より指向 その含意E'がCに

∵謡響
指向性テーゼは誤謬。 指向性テーゼは維持

(指向性は心理現象の十分条件にすぎぬ。)さ れる.

このように事態を こみいらせているのは,提 出された〈基準〉がたんに〈指向性の標識>

amarkofintentionality,ev)言 いかえれば,文 が指向的であるための十分条件であって,決

して定義ではない,と いう事実が控えているか らである。手持ちの基準が役だたずで,そ れ

によっては求める指向性の徴候を見いだせないのならば,別 に基準を新造することができる

し,ま たそ うしなければならない。事実チザムはいわば手をかえ品をかえ各種の基準を考察

している。四つ組の基準を呈示したとき,チ ザムははじめからこのことを見越していたよう
　 　 の ロ

である。というのも,そ れ らの基準が,英 語におけるあらゆる指向的表現を選別するに足る

ものであるという明言はな く,む しろ,あ る範囲の心理現象にまつわる表現だけが基準 に合

致することがそれとな く言われているか らである38)。

擬似心理的なもの

三つの基準Tユ,T2,T3が,そ れぞれ,心 理にかかわる表現の特性を明らかにするのに

過不足があるということは,こ れ らの基準が本来の意図に副い難い事実を示している。しか

しこの不如意は,あ る意味で,試 みが無駄ではなかったことを語るものだ。 というのも,基準

がある点では十分であり他の点では必要で もあるが,ま た別の点では十分でも必 要 で も な
コ 　 　 　 ロ 　

い,と いう全体の配置の中に,私 たちが〈心理的なもの〉 と理解するものの形姿があらわれ

ているはずだか らである。文が基準に合致 しているかどうかは,文 の論理形式が判明してい

れば決められるだろう。しかし基準 に合致する文,し たがって指向的な文がく心理的〉で猷
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るかどうかは,文 の論理形式 と基準によっては裁決 しえないのだ。心理的な表現を判別する

ために基準をしつ らえよ この要請にこたえることのできる者は,す でに心理的な文をそ

れと認知しうる者であろう。明らかに心理現象にかわると思われた認識文 がT1,T2に よ

っては指向性を検出できずT3に よってようや くそ うできること,し かし 「信 じる」はどの

基準によっても指向性を認め うること,と ころが,T3に は,明 らかに非心理的な種々の様

相文が合致すること こうした結果は,私 たちの心についての理解をいわば整わぬ破線に

よって描写 して くれているのだ。

チザムは基準を点検するのに,心 理的であることが直観に知られやすい文例 に先ずあたっ

ている。私たちは反対に,直 観が曇 らされがちな例,そ して心理的とは一見思われない例を

基準によって調べてみよう。

は じめは,タ イヒマンの挙げたく捜 し求める>searchと いう動詞である39)。次の文,

私 はきれ いな シャツを 捜す。

は(そ して この文 の否定 形 も),必 ず しも目当ての シ ャッが抽 きだ しに確 かに収 ま っている

と も,い ない とも,述 べ てはいない。T1に 文 は合致す る。PODに はsearchを こ う釈 いて

あ る。100korfeelorgoover(personorhisfaceorpockets,receptable,place,book)

forwhatmaybefoundortofindsomethingwhosepresenceissuspected。 これだけか

らはsearchが 純 然 たる 「心理 的な」行 為で ある と決 めるわけにはゆかない。 む しろこの説

明 には,searchの 意 味 に少か らず物理的成分 が混入 してい ることが あ らわれて いる。 た と

えば,百 円玉の一つ もあったか と,ポ ケ ットへ手 を入 れ,つ まみだ して裏返 し,穴 に指を突

　 　 　 り 　

きいれ などと索 るので ある。searchingaperson身 体 を検 査す る,searchingabook(引

用 句 などを求めて)本 を繰 る,な ど主 だ った例 は,み なそ う した物理的要素を欠 けば,そ の

本来 の意味がか たな しになる ものばか りで ある。 ひいては,「 探照灯」searchlightと か,

月 面 機械 が月 表面 を 「探索す る」 な どとい う擬人化 も不 可解 では ないのであ る。 しか し,こ
　 　 コ リ

れ らは たん なる擬人 化にす ぎない,と 言 うべ きだろ うか。 あるいは逆 に,searchingone's.

memory記 憶 を さ ぐる,な どとい う,物 理的成分 の感知 されない例 の方が一種の比喩だ とす

べ きだ ろ うか。

直観が曇 らされが ちな例 のあ とに,明 らかに心理 的ではな いが,立 派に指向性を有す る事

例 を あげよ う。 「… は毒で ある」 は この空所を 「砒素」,「 ス トリキ ニーネ」 などによって

満たせば真 なる文が え られ る。 しか し 「… は酸性 である」 と比較 する と,前 者 のい ちぢ るし

い特色が浮彫 りになるだ ろ う。毒 とはなにかに とって毒 なのである。 トリカブ トの根に含有

ロ 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　

の成 分は,野 獣 に とって毒 であ るが,ト リカ ブ トにとって毒で ないのは 自明である。酸性 に
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は,こ のような,〈 対象へのさしむけ〉の痕跡 はない。対象へのさしむけの構造をさらに仔

細にみる必要があるだろう。毒はあるものに対 して適切な仕方で与えられると,こ のものに
コ 　 コ コ 　

効果を生む。毒は全身にまわる,毒 は効 く このような言い方に知 られるのは,毒 がく作

用〉を発顕するものであるという事実にほかな らない。この作用が評価の装置 に結 合 され
　 コ 　 コ

て,こ れは毒だ,と いわれ,同 じものが,実 にく薬〉にもなる。毒にも薬にもならぬものと

は〈無作用〉の もののことだ40)。こうした毒をふつう私たちは心理現象には数えない。とこ

ろがこれにはT1の みならずT2ま でが適用されるのである。次の文,

砒素は人間にとって毒である。

は,場 合によって,人 間の存在を前提 している,と 言いうるかも知れないが,決 してそれを

含意 してはいない。例文が真偽いずれの場合で も,そ れは入間の存在を話の前提とする。ま

たもしも人間が今瞬時にして絶滅したとすれば,例 文の真偽は不定であろう41)。したがって

例文はT1に 合致する。また 「…は毒である」は空所を文によって も満 しうる。たとえば医

者はこう忠告するだろう。

あなたのような人が毎日三十本も喫煙するのは体に毒ですよ。

しか しこの文は,「 あなたのような人が毎日三十本 も喫煙する」の真偽について な に ご と
　 　 　 　

も含意 していない。医者は医学常識を述べたのであって,こ こには,「 たとえばあなたが…

するとして」といった類いの仮定す ら含まれてはいない。そ して,こ の常識が真かどうかは

医学という経験科学の体系のなかで決あ られるべきことがらである。例文 はT2に 合 致 す

る。最後にT3に ついてはどうか。

(1)C2gE4N204は 毒 で ある。

(E)C2gH4:N204竃 ア メーバ赤痢 の特効 薬

二つの文か ら次を.得る,

(2)ア メ ーバ赤痢 の特 効薬 は毒 で ある。

この例は一見T3に 合致しているように見える。(1)と(E)が 真であるのに,(2)は 真ではない

ように思われるからである。いわゆる矛盾律によれば,薬 が同時に,そ してまた同 じ事情の



指向性について(1) 21

もとで,薬 でありかつ毒であることは不可能である42)。しかし,〔1)を真にす るさまざまな条

件の集合C1(服 用の量,頻 度,他 の薬物 との併用の有無など)と(E)を 真 にす る条件の集

合C2と は一般にひとしくないだろう。文②にはこの条件が特定されていないが,も しもこ

れを補えぱその外観上の矛盾を除去しうると思われる。 しか しつねにC1-C2で あるよう

なケースを考えることが可能なら,こ の例はT3を も充足するのである。

このような例は,心 理的なものが,一 見心理的ではないもの と,部 分的にせよ,類 似の構

成を具える事実を暗示 しているのではないか43)。この類似が精確にはどのような構造のもの

か,心 理的なものがある範囲の類縁を保ちつつ,し か も他にはない独自な要素を含むとすれ

ばそれはなにか これは探究すべき課題である。しかし私たちは,心 理現象に唯一独自な

ものを求めるあまり,捨 てさられ,顧 みられなかったきれぎれの事実のなかに,心 理的なも

ののく意味〉の反照を見透す努力を怠るべきではない,と だけは言っておきたい。

指向性の基準 その2

その後チザムは指向性の基準の別形を呈示 した。それはは じめ,精 神哲学をテ ーマ とす る

シ ンポジウムの席 で公 に され,後 に この内容 は(i)論 文`0π80〃zθ.禽y漉oZogゴ6ζ 泌Coπ α1ρ'5

¢π4`Log'♂ げ 乃膨 窺∫oπα雄:y'と してH.一N.Castan6da(ed.),1π'8π 彦勿παZゴ砂,超 η♂,αη4

抽r`砂 あoπ,1967に 収 め られた⑭ 。.さ らに この折の見解 はス レイの懇切 な批判 をチザムが う

けいれ た結果,改 訂を ほ どこされ(ii)論 文`ム1b彦650撹 加Log比 げBθz`⑳ ゴπg'(P観05砂 勿

απ4P漉 πo解例oZog``αZRεsθ α7cん,24(1963/64)所 収 ⑤)と して,や や違 った形 で示 され るに

至 った。すで に見 たように,は じめの四つ組の基準 は各種 の欠陥を もっていた が,と く に

T3は 指 向性 と論理的様相logicalmodalityと を 区別 しえない点 が痛 か った。そ こで,チ ザ

ムは この区別を どの ような仕方でつ け#ら よいかについて もっぱ ら力をか たむけ る こ と に

なる。 この課 題を はたす ため に,か れは く様相接頭辞>modalprefix(も し くはく文 接頭

辞>sentenceprefixと もい う)を 用 いて作 られ,し か も量化 され た文 の含意闘係 に着 目す

る。 かれの観察によれば,文 接頭辞 が指 向性を おびた場合は,他 の ものとはちが う含意 関係

のパ ター ンが示 され る,と い うので ある。 ここでは,(i)の 論 文 とその批判の 内容 とを考慮

しつつ,主 に(ii)に 示 された指向性 の基準 を とりあげることに しよ う。

文 接頭辞Mと は,そ れ 自身 は文 ではないが,他 の文 ρの頭 に置 かれ るとき別 の文1吻 を

生 むよ うな句の ことで ある。 た とえば,Itispossiblethat,Johnbelievesthatな どが これ

に あた る。 いま,.Mに よ りえ られた文 に次の四つを 区別す る ことがで きる。

UC:M(¢)(Φ ¢)
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UD:(∬)M(Φ 躍)

EC:、M(ヨ ∬).(Φ∬)

ED:(a劣)バ グ(Φ τ)

UとEと はそれぞ れ普遍量化,存 在量化 の,CとDと はそれぞれ〈 ひっ くるめ た 意 味 で>

insensucomposito,<分 け た意味で>insensudivisoの 略 にほかな らない。 チザ ムの例

を ここで も引いて お こう。

UC:Itispossiblethat,foreveryz,∬ismateria1.

(あ らゆ る 副 とと っ て ∬ が 物 質 的 で あ る,と い う こ と は 可 能 だ 。)

UD:Forevry詔,itispossiblethat必is]皿aterial.

(露 が 物 質 的 で あ る こ と は 可 能 だ,と い う こ と が あ らゆ る ∬ に と っ て 真 で あ る 。)

EC:Itispossiblethatthereexistsan必suchthatitispossiblethat記ismateria1。

(物 質 的 な 灘が 存 在 す る こ と は 可 能 で あ る 。)

ED:There .ρxis士s¢suchthatitispossiblethat謬ismateria1,

(物 質 で あ り う る よ う な ヱ が 存 在 す る 。)

チザムは検討の結果,指 向的な文接頭辞 に特有な表として次をえた。

C

D

C

D

U

U

E

E

パ ターン 皿

UCUDECED

(+)一 一 一

一(+)一 一

一+(+)+

一+一(+)

この表では,横 列に並べられた文型が縦 に記された文型を含意するときに+を(括 孤にはい

った(+)は 含意がとるにたりない旨をあらわす),含 意 しないときには一をそれぞれの欄に

置いている。そこで,指 向性テーゼは,こ の表をもとにして,あ らたに以下のように述べら

れることになる。

(a)Sbelievesthatを は じめSknowsthat,Sdesiresthatな ど の 様 相 接 頭 辞,つ ま り明
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らかに心理的であると思われる様相接頭辞はすべてパターン皿に適合する。(b)明 らかに

非心理的である接頭辞でこれに適合するものはない。

したがって,こ のパ ター ンこそく指向性の標識〉 にほか な らないのである46)。

問 題 とされ た第一 の点は,UCがECとEDを 合 意 しない,と い う 観 察で あ った47)。

少 しで も理性を もつ人間 な ら,UCはECを 含 意す るのを認め るので はないか。 た と え ば

Sbelievesthat(の 翫 が真 で,・Sもelievesthat(ヨ ¢)翫 ヵ雪偽 で あ る と い う 場合,S

は およそ なに ものか が存在す る とい うことに無 自覚 なので あろう。Sが 唯物論者 だ と し よ

う。かれが,あ らゆる ものが物質 である,と 信 じてい るとすれば,当 然かれ は同時 に,物 質

といい うる なに ものかの存在を信 じて いるのでなければな らない娼)。次 に,UCはEDを も

含 意す るので はないか。UCが 真 でEDが 偽 であ る場合 に,そ の存在 をSが 信 じる ものはな

に もないことだ ろう49)。 か のデ カル トは 「私 は考 える,故 に私 はある!と 言 った。思考す る

ものはなんであれ,思 考 す るか ぎ りにおいて存在す る,と 信 じたデカル トのく我〉 さえ存在

しない,と しな ければ な らない50)。そ こで,は じめチザムは以下を指向性の標識 としたので

あ った。

C

D

C

D

U

U

E

E

パタ ーン

㏄

9

一

+

+

(

の

一

㈲

+

+

C

I

E ED

(+)+

+(+)

この種の含意は,実 は,チ ザムも明言 していたように,文 の使用にかんする語用論的仮設

に基 くものである。すなわちチザムは含意関係の判定にさいして,あ る種の合理性原理へ訴

えている。この原理についてチザムの弁護するところを聞こう。

人は合理的である必要はない一 人は矛盾 した信念や願望をもつことがある,と いう事

実に訴えれば,指 向的様相のごく単純な基準を定式化 しうるかも知れない。'……しかし,

もしも心理的なものと非心理的なものとの区別を確立するたあに,そ して,お そ らく・は,
　 コ

人間Personで あるということの本性が 「物理主義的」用語では記述 も理解 もできないこ

とを示すために指向性が使われるべきであるならば,そ のような仕方で先に進むのは不都

合 らしく思われる。 というのも,そ うであれば実際,わ れわれは,非 合理性の可能性 こそ



が心理的なものを物理的なものか ら切 りはなす ものである,と 言 っていることになるだろ

うから51)。

　 　 コ

チザムは,合 理主義者 らしく,誤 謬の可能性を心性の本来の特質とするのに首肯しえなかっ

たのだ。

しかし,こ こに困難がひそむことはスレイによってあからさまに示されている。スレイは

まずチザムにおいては不分明なままだった〈合理性〉の定義を明示した。(ただしこれはただ

信念だけにかんす るもので,他 のさまざまな心の様態のすべてにかかわる合理性の定義 とし

てみれば部分的な意義しかつ くしていない。)す なわち人物Sが 自己の信念にかんして合理

的である,と いうことは,次 の場合 にのみ成立つ。

任意 の命 題ρ とgと にたい し,も しもSが ρを信 じて いるのな ら,そ して もしもρ が

qを 伴 意す るな ら,Sはgを も信 じる。

次にス レイは合理 性を要素 とす る様相接頭辞を作 る。す なわち,「Sは 自己の信念 にかん し

て合理 的で あ り,か つ……を信 じる」SisrationalwithrespecttohisbeliefsandSbe-

1ieivesthatで あ るが,こ れはチゾ ムの望む とお りパ ターン1に 合致す るのであ る。 しか し

これは実 に,Sbeleicesthatそ の ものが 同 じ特性 を示 さない証左 なのだ。 もとよ りここで,

一 般 に
,.Mが 指 向的であ るのは,Sisrationalwithrespecttohis一 とい う図式 に合致す

る事例 と連 接 してえ られ る文接頭辞 がパ ター ン1に 適合す れば十分で ある,と いう付則を設

ければ困難を免 れ ることはで きる。しか しこれほ ど場 あた りなadhoc仕 業 は ないだろう52)。

チザ ムは この批 判を うけいれ,パ ター ンが信念 の主体 の本性一 本人が非合理 である とか

ない とか一 にかんす る偶然的 な仮定 と無 関係に検 証 され るべ きだ,と したので ある53)。

パ ター ン皿の問題 点

チザム,ス レイの論争の経母で 問題 とされる点 は他 に もある。そ の点を仮 に三つ の事項 に

分 けて明 らか にしてお こう。私 たちの見 る ところでは,は じめの二点 はチザ ムのパ ターン∬

の妥 当性 を疑 わ しめ るもので ある。

(i)ス レイは,Swonderswhether,Sfearsthat,Sisthinki㎎aboutthepossibility

thatな ど の,明 らかに心理 にかかわ る接頭辞が,チ ザ ムのパ ター ンの どれに も合致せず,ス

レイ 自身 のい うミニマみ ・パ ター ンにむ しろ適合す る ことを主 張 した鋤 。
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ミニ マム ・パ ターン

UCUD

UC(+)

UD(+)

EC

ED十

ECED

(+)一

一(+)

これを チザムはは っき りと承 認 して いる55)。一 例を あげる と,ED:あ る人物 がいるが,

私 はか れが次期の大統領 にな るか どうか,い ぶか って いるは,EC:次 期 の大統領 になるよ

うな人物 がいるか どうか,私 はいぶか しいと思 う,を 含意 しない。ECは 人類 が絶 滅 した暁

に もやは り真 であるが,こ の ときEDは 明 らか に偽 となるだろ うか ら。 ところが この承 認の

後 に も,チ ザムはパ ター ン五を指向性 の標識 として標榜 して いるのだ。 ここには二つの'可能

性 がある56)。 そ の一 は,パ ター ン11が 指向性 の必要条件 ではな く,た んに十分条件 にす ぎな

い こと,し たが って他の基準をそれへ補 わねばな らぬ こと,こ の場合 は指向性テ ーゼは維持

されて いる。その二は,問 題のパ ター ンが指向性 の必要条件 でない ことを,端 的に指向性テ

ーゼの破綻 と見 ることで ある。チザ ムは当然前者 の可能性 に就 く者 で あるが,し か し,そ の

根拠を一切 提示 して いないの だ57)。 チザ ム 自身,ミ ニマ ム ・パ ターンが非心理 的な様 相接頭

辞 の特性を もあ らわす ことを指摘 してい るので あるか ら鋤,こ れをパ ターン皿の補 充 として

採 りあげるわけにはゆか ないだ ろう。

(ii)ス レイ はSbelieves,hatが ミニマム ・パ ータンに合致 す る,と 主 張 した。 ちなみ に

UDがECを 含 意す ることと,EDがECを 含 意す る こととはある意味で一 つの ことが らで

ある。 とい うの も,も しもこの含 意関係が推移的で あるな らば,UDがEDが 含 意す るか ら,

こ こでEDがECを 含意 すれば,UDがECを 含 意す る一 仮言 三 段 論 法hypothetical

syllogism一 だ ろ うか ら。 またEDがECを 含 意 しなければ,UDもECを 含 意 しない。そ

こで,EDがECを 含 意す るか どうか だけ検分 すれば十 分で ある。 ところが ス レイによれ ば

この含 意は成立 しない。次 はス レイが呈示 した反例 であ る。エ ドは無神論 に凝 り 固 っ て い

る。 さて,エ ドの信 じるところで は,ア ルは信 仰に厚 く,つ ねに神ひ と りを心 に想 って いる

有様 で ある。 ここで,エ ドの信念 に反 して,神 は存在す る,と 仮定せ よ。 したがって,

ED:エ ドの信 じる ところでは,

神 が存在 す る。

アルが絶えず想いをよせるにちがいないもの,す なわち

は真で ある。 しか し,
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EC:ア ル が絶 えず想いをよせ る もの,つ ま り神 が,存 在す る,と エ ドは信 じている。

は偽にほかならない。

これに対するチザムの反論にはおよそ二つのポイントがあった。一つは信念の本性にかん

する一般的仮設にふれるもの,二 つはスレイの推論が不条理に陥る,と いう点である。先ず

は じめの点についてチザムはこう述べている。

なにかある個物 的事物xに かん して,xが ある特性Fを もう,と 信 じるこ とは,少 くと
　 　 　 　

も一 部分,Fで あるよ うなxが 存在す る と信 じる ことであ る。 また若干のSがPで ある,

と信 じることは,Sで あ りかつPで あるよ うなxが 存在す る,と 信 じる こと で あ る。 さ

らに一 般的 に述べれ ば,な にか個 別的事物 にかん して,い や し くもなに ごとかを信 じる こ

とは,あ る特性 にかん して この特 性を例証 す るな にものかが存在す る,と 信 じる ことであ

る59)。

も とよ りこの仮設 が認め られれ ば問題 の含意 は成立 つだろ う。ED:(Ax)1Sbelievesthat

Fx.か らEC:Sbelievesthat(Ax)Fx.を み ち び くことを,こ の仮設 はよ しとしてい るか
　 　 　 　

らである。なるほど理論的に中間子の存在を予想した物理学者は,中 間子なるものがある特

性を もつことを信 じた,と いっていいかも知れない。ところでもしそ うな らかれは,中 間子
コ 　 コ 　 コ

の存在を信'じな くてはらぬなのだろうか。 これは大いに疑わしい。事実に反する仮想 として

雪男の存在を語る生物学者が,も しも雪男がいるとすれば,そ れはか くか くの性質をもっで

あろう,と 信 じることはあるだろう。 しかしこの学者は雪男の実在をてんか ら信 じていない

のである60)。この仮設はく信 じる〉 ことの論理 として披露されているが,し かし老の実体は

すでにチザム自身が拒んだ語用論的な素姓のものと思われる。

次に,ス レイの推論が誤謬にほかならぬ,と いうチザムの批判をみておこう。チザムによ

ると,EDを みちびくさいスレイは以下の段どりでなされる推論に拠 っているという。

(前 提1)SはGがFで ある と信 じてい る。

(前 提2)Gと 同 一で あるよ うな£が存在 する。

(ED)し た が って,Fで あ る,とSが 信 じてい るような諾が存在す る。

Sを 「アメリカ人の愛国者」,Gを 「火星へ初めて降 り立つ宇宙飛行士」,Fを 「未来の合

衆国大統領」 とせよ。前提1は 愛国の情のしからしめる発言だと解することができる。 とこ
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うが案に相違 して,火 星の土地を踏んだ最初の人間が,こ ともあろうに白ロシア共和国はミ

ンスク出身の婦人だった,と した らどうだろう。前提2は たしかに真である。 しかしEDは

偽ではないだろうか。そのロシア人女性が,ア メリヵの愛国者によって未来の大統領 と目さ

れた当人であるなどと言えようか61)。 このようなチザムの反論は,し かし,.うけとれな

いだろう。奇妙であるのは上の推論ではな くて,可 能的宇宙飛行士を頭か らアメ リカ国籍の

者に限った愛国者の信念のほ うなのだ。とはいえ,信 念はつねにそうした視野の狭窄を もち

まえとする,と 言 うのが正 しいだろう。

(iii)スレイはパターン1が,意 味関与的接頭辞semanticalprefixに 適合することを示 し

た硯)。この種の接頭辞はただちに心理的なものとは言いがたいか ら,こ の事実は,問 題のパ

ターンが指向性の十分条件を表示 しないことを告げている。さて,パ ターン1と 皿とのちが

いは,一 つに,合 理性原理によって前者に含意の箇所が増えているという点にあった。 した

がって,ス レイの指摘はある意味で,1,五 をひっくるめて既知のパターンが指向性の標識

ではありえないことの指摘に匹敵するのである。

これにたいしてチザムは,意 味関与的接頭辞が実のところ装われた指向的接頭辞 にほかな

らぬ,と 反論 している63)。簡単にかれの主張を繰 りかえ しておこう。すなわち,文 に つ い

て,そ れがなにごとかを 「表現する」 「述べる」などと語るのはたんなる言葉の綾である。

実はそれは,あ る人がこの文を使ってある命題を 「表現 し」,「 述べ」ることを言 うのだ。
　 　 　 コ 　 の 　 　 　

そ してある人が命題を表現するためになにごとかをなすと述べることは,明 らかに指向的な

言明でなければな らない艇)。 ・こうしたチザムの見解 には,指 向性をめ ぐる議論の新たな

展開の跡がみとめられる。文の含意関係の観察によって指向性という論理的性状を調べよう

とする従来の方法か ら,い まや,文 表現の主体への言及,文 使用の条件への考察へと探索が

およぼうとしているのだ。私たちは,こ の稿のは じめにも断ったように,後 ほど,も っぱ ら

この部面を取りあげて論 じる予定でいる。そこで,こ こではただ問題の指摘にとどめておき

たい。

パ ターンの考察はかつてのT3の 不備を改善 しようとする意図にでたものだから,は じめか

らその他の指向的表現は適用範囲外に置かれたままである。この意味でもパターンは指向性

のたんなる十分条件にすぎない。それでも,多 くの動詞は目的語を とるのと名詞節をしたが

えるのと二役を兼ねるので,こ の種のパターンが実用の面でそれほど儒弱なわけではない。

しか しlove,worshipな どにはお手あげであろう。
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指向性 の基準 その3

スレイとの応酬のおりに,チ ザムは指向性チェックのためのまた別の基準を示 した。私た

ちの調べるこの最後の基準は,パ ターン表示が挫えるかも知れないとして もまだ これ が あ

る,と いう触れこみでいわば裏中か ら取 りだされたものである65)。それは次のご と き で あ

る。

(a)文 接頭辞Mは,も しもあ らゆる文ρにたいして,M(ρ)が 論理的に偶然であるな ら

ば,指 向的である。

(b)文 は,も しも指向的接頭辞によってえ られる文を含意するならば,指 向的である。

この基準を実地にもちいる前に,チ ザムは格別言及 してはいないが,〈 論理的に偶然〉にっ

いて,一 言,注 を加えておこう。文ρが偶然である,と は,こ の文が必然的に真でもなけれ

ば,ま た,ρ が真であるような事態が不可能で もない,と いうことにほかな らない。 したが

って,指 向的でない文接頭辞には,必 然的に真である文 もしくは必然的に偽である文を作 り

だす ものが含 まれる。さて,実 際にこの基準をため してみよう。たとえば,「…は不可能であ

る」itisimpossiblethat'は 指向的ではない。というのは,い まこれを 「若干の四角形が円

である」にかぶせれば,「 若干の四角形が円であるのは不可能である」 という,必 然的に真

なる文をえるか らである。 これにひきかえ,「Sは ……と信 じる」Sbelievesthatを 代表

格 とする心理的な文接頭辞は,こ れをどのような文に先立たせて も,た んに偶然的な文しか

生まないように思われる。たとえば,「Sは 若二Fの四角形が円であると信 じている」という

文は,Sの もつ信念にかん して,経 験的にその真偽を確かめるしか術のないことが らを語っ

ているのである。

ところで,第 三の基準もやはりい くつかの間題を免れえないのだ。まずもって,見 本の文

接頭辞が生む文が必然的に偽である一 チザムの 言いかただと 〈矛盾する>contradictory

という判定に,首 尾一貫 した理由が示されていないことが問題である。たとえばチザム

によれば次の文,

法を遵守 して はな らぬ ことが法的義務であ る。

(Itislegallyobligatorythattheyshallnotobservethelaw.)

はく 矛盾す る〉 か ら,し たが って,接 頭辞 「… は法 の義務 である」itislegallyobligatory
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thatは 指向性をもたないのだという。 もとより,こ の文には矛盾が包含 されているだろう。

しか し基準(a)の 語る意味で,こ の文が〈偶然的でない〉言いかえれば,<必 然的に偽であ

る〉かどうかについては係争の余地があるだろう。一方で,こ の種の文が,た んに偽である

にすぎないのではないか,と いう疑いが残る。言 うまで もないが,必 然的に偽である文は,

また,偽 なる文で もあるけれども,逆 に,偽 である文は必ず しも必然的に偽であるわけでは

ない。また別に,こ の種の文は真 とも偽 ともいえない,言 いかえれば,真 理値を もたないの

ではないか,と も疑われる。いずれにせ よ,こ の種の文に下されたチザムの〈必然的に偽〉

という判定は,決 して 自明なものではない66)。もちろんこの問題をす りぬける便法があるに

はある。そうするには基準の(a)項 に補正をほどこして,こ う言いあらわせば足 りる。

(a')文 接 頭辞Mは,も しもあ らゆる文 ρ にた い して,M(ρ)が 論理 的に偶然 であるか,

あ るいはパ ラ ドクスで はないのな らば,指 向的で ある。

ところで,こ の補正とは無関係に,接 頭辞を構成するのが認識動詞である場合にはやはり

不都合が生 じる。すなわち,こ の基準は指向性の必要な要件ではあ りえない,と いう不都合

である67)。たとえば,

Snoticesthatメ)and～ ノ).

が真であれば,こ こか ら含意 ρand～ ρが取 りだされるだろう。 ところでこれは必然的に

偽なる文にほかならない。そこでなおも基準を温存 しようと思えば,二 つの可能 性 しか な

い。一つは,一 般に認識動詞を心理的な動詞とは別扱いにして,こ れに指向性を認定 しない

こと。もう一つは,こ こで基準を再 び手直しすること68)。それには次の付則を(a')(b)に っ

け加えれば十分である。

(c)た だしρは分析的に真である文,恒 真文,分 析的に偽である文,恒 偽文,も しくはパ

ラ ドクスを内包する文でないものとする。

しか し,ま だ問題 の根 が断たれたわ けではな い。知を愛 し求 めた(し たが って,知 とい う

ことが あ りえるか どうか,な に ごとも含意 しなか った)哲 学者 ソ クラテスは,次 のよ うな意

味の ことを広言 する ことを もって,自 らの徳 と した,と 言 う。

ソ クラテスは,自 己が なに も知 らない とい うことを知 ってい る。
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(Soratesknowsthatheknowsnothi㎎.)

この文 は項 目(c)に 違 犯 していない。 ところで,こ の文が真 であれ ば,ソ クラテスは少 くと

も一 つの ことを知 ってい るのであ る。す なわち,ソ ク ラテスがなに も知 らない,と い うこと

を 。 しか し,も しもそ うであ るな ら,ソ クラテ スはなにひ とつ知 らないのであるか ら,こ の

文 は偽 にほかな らない。 ここに は明 らか にパ ラ ドクスがか もされて お り,(aノ)に よって・

Sknowsthatと い った文接頭辞 は指向性を もたない,と されて しまうので ある。 もちろん,

このよ うなパ ラ ドクスがたんに この例 にとどまるとい う保障 は どこに もないのだ。 こうした

パ ラ ドクス 自体を どう解 くかは別の問題 として,少 くとも,チ ザ ムの言 う広 い意味 での〈矛

盾〉 は,少 くない数 の心理 的接頭辞 を非指向的な ものに仕立て あげるだろ う。

ここで,付 則 の追加 に よりこうした困難を しのこう とい う着想 が浮 ぶか も知れない。た と

えば,

(d)ρ の要素 には,.Mの 要 素 と短絡す る ものを含ん ではな らない。

ここでく短絡する〉 と称 されたことが らを相当程度精確に述べることは可能だろうが,今 そ

れは棚上げして もよい。大雑把に言えば,Mの 動詞部分がρにそのままの形で,ま たはその

同義語に身をやつして,登 場することを禁 じたいのである。 ところが不幸なこ と に(d)は

(a')の 主旨に真向か ら背 く。つまり付則(d)は,パ ラ ドキシカルな文を締めだす効き目の強

力すぎる結果,好 ましくない接頭辞の多 くに指向性を付与するという仕儀に立ち い た るの

だ。たとえば,も はや 「…は間違 いである」といった非心理的接頭辞に指向性を無下に拒否

しえなくなる。

そ もそ もそれが間違 ってい る,と 真実 に言 いうるよ うな もの ごとはなに一 つない,と い う

ことは間違 ってい る。

(ltiswrongthatthereisnotanythingofwhichitcanbetr111ythatitiswrong,)69)

このようにして,私 たちの見るところでは,第 三の基準 も,チ ザムの触れ込みとは異 り,決

して満足すべきものではないと言わざるをえないのである。

結 語 に か え て

以上で指向性の基準の点検をあ らまし終えたこととする。なお考慮 しなければな らない問
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題は多 く残されているが,こ こまでで明らかになったところと,ま た,本 文中で書及の機会

がなかったが,し か し逸 してはならない一,二 の点を述べることで,ひ とまず本稿を締あ括

りたい。

チザム ・テーゼはいまだ実証されてはいない。なぜなら,チ ザムの提示した数 々のく指向

性の指標〉は決 してその名に値 しないことが,こ れまでの検分によって明らかだ か らで あ

る。それにもかかわらず,こ のテーゼは,証 明は欠いているものの,し かし私たちの直観に

よく合致する一つのく予想〉 としては依然有意味だろう。なん といって も私たちは〈心〉 も

しくはく心理現象〉についてある種のく理解〉をすでにたずさえている。たとえ,そ れが終

始一貫 した,絶 対的に明確な限定をもってはいないとはいえ,心 あるものにはそれにふさわ

しい,心 ない ものにはまたそれなりの,多 少なりとも定形をもつ〈態度〉を,私 たちは,事

実,と っているのだ。チザムの試作 した指向性の基準の数々は,こ の態度のうちに生きられ

た〈理解〉をい くつかの角度か ら浮彫 りにする。それと同時に,チ ザムの試みは,こ の理解

に適合 し,こ の理解をみたしている〈心〉の輪郭を,い わばまだ焦点距離の微調整が施され

ていない顕微鏡で覗 くかのように,私 たちに垣間見 させて くれているのである。さらにどの

ような調整を加えたらよいか,こ れは残された課題だろう。

すでに言及したように,指 向性に関与する個別的言語事象への観察をいっそう行きとどか

せる必要がある。 しかしそのさい,あ れこれの事象を文脈 ごとに取 り上げて別個に分析する

だけでは足 りないだろう。こうした細部の観察が必要なことは言を倹たないが,し かし同時

に,指 向性なるものを全体 として処遇 しうる洞察をふまえ,そ してそれに裏打ちされた形式的

考察が是非とも入用である。チザムの試行は,こ の点で,自 然言語の微妙な含蓄をなおざり

にしない長所を もつ ものの,半 面,心 の単一な模型の製作を怠っている。言いかえれば,た

んなる言語分析の不十分さを,構 成的方法によって補わねばな らないのだ。ここに,チ ザム

の方法の特異 さが認められるが,こ れと並んでもう一つ,そ の方法にかん して簡単なが ら詮

議 しておきたい点を次に述べよう。

チザムの指向性にかんするテーゼが,外 延性原理に対抗しつつ,そ の否定的な裏がえしと

して呈示されたことにはすでに触れた。外延性原理 とはある自明でない事態を可能なかぎり

明示しようとする企図にそうものである。この順序は逆ではいけなかったのだろうか。指向

的言語を積極的な原理によって確保 しておき,そ ののちに外延的言語を,前 者の消極的な一

形態として構想することも自由なのではなかったか。しかし,こ のようなパースペクティヴ

の転倒を封 じる事情がチザムにはあった,と みるのが妥当である。指向性は,チ ザムにとっ

て指向性原理といったものをわざわざ労苦を払 って明示するには余りにも自明なことなので

はなかろうか。非外延的な ものとは一箇の自明事である。ところが,時 間についてアウグス

ティヌスが述べたように,こ の自明事を,あ らためて,ど のようなものか言うだ ん に な る
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と,換 言すれば,そ れを明示 しようと試みると,途 端に私たちは,な にごとも知 らない無力

な自己を見出すのである。こうしてチザムは終始指向的なものの〈明証〉へ帰趨 しようとす

る。この思考の方向はチザムにとって修正不可能なものである。ところで私たちはここで,

このような思考の道行きを阻止すべきこと,チ ザムのもつ明証にく解釈学的還元〉が施され

るべきことを提案する。心理現象は私たちに余 りにも親 しいが,だ か らこそ,そ れ 自体よそ
　 　 　 　 コ

よそしい,一 箇の不明事と化すべきである。チザムは哲学的行動主義や新実在論の外延主義

的見地 に自らの確保する明証を対抗させつつ,や すやす と凱歌を奏したが7。),この哲学的勝

利は奇妙な空しさにみちている。外延的なものでもって外側か ら指向性を囲いこみ,こ の外
　 　 コ

被のうえにその固有な形を露わにしようとする努力は,こ うした一切の企図に先 行 す る本

源,自 明性の目前であえなく挫えて しまう一 依然として不明であ りつづけるただ一つのこ

とを残 したまま。この形なきものこそ,実 際,指 向的なものにほかならない。むしろ私たち

は方法的外延主義に立つべきだろう。ここから可能なかぎり,非 外延的な,心 理なるものへ

達しようと図ることが,か えって,心 における独自固有なもの一 そんなものがあるとして

一 を明示する所似だろう。
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25)T2に 合 致 す る義 務 様 相 文deonticsentencesお よ び意 味 にか か わ る文semanticsentencesの 例

をUr皿son(ψ,6甑,P.232)が,前 者 につ い て の 言及 をMarras(砂,`鉱P.69,n.6)が,そ れ ぞ れ

を 与 えて い る。 意 味 に か か わ る文 が,「 指 向性 」 を もつ こ とを チザ ムは 弁 護 して い る。(た だ し,そ

の と きの 話 題 は 今 問題 に して い る四 つ 組 の 基準 とは別 で あ る。(≠ ゴ吻p.25.)

26)qr5z4》 πap.8.

27){以Kenny,ψ ・6fム,p.198.

28)乃 鉱

29)entai1を 仮 にく 伴 意 す る〉 と造 語 して 訳 した 。 文S1が 文S2を 伴 意 す るの は,次 の 含 意 関 係 が成 立

つ とき の こ とで あ る。S1 .が真 な らS2は 真 。S2が 偽 な らS1も 偽 。S1が 偽 な らS2の 真 偽不 定 。

30)マ ラス は(1)を 両 義 的 に 捉 え る仕 方 が ク ワ イ1ンの 言 う指 向 性 を お びた 動 詞 の両 義性,す な わ ち そ の

く 関係 的意 味>relationalsenseと く観 念 的 意 味>no亡 童ona1.senseの 区 別((芋W.V.Qui疏e,
、g銘απ,扉θ灯 αη4pπ ゆ05髭♂oηαZ∠4孟≠伽465・

,inT乃 θ暇yε げ んrσ4α じσπ40彦 ん67E∬ の5,1966)

の転 用 で あ る こ とを述 べ て い る。(演ZM4p.68,n.4.

31)こ の よ うな見 地 は他 の認 識 動 詞 にた い して も有 効 で あ る。 た とえ ば(1)αremembers6.に お い て

α は個 人 の 名,う は記 述 の略 号 であ る と しよ う。T1に この 文 は合 致 しな い。T3は ど うか 。今(2)

旗6を 真 で あ る と仮 定 す る。cも 記 述 の 略 号で あ る。 代 置 に よ って え られ る文(3)αremelnbers

ご.は元 の 文 の 真 理値 を 変 え な い と思 われ る。 ゆ え に元 の文 はT3に 合 致 しな い。 と ころ で,元 の文

は(5)αremernberswho尻s.を 伴 意 す る と も解 す こ とが で き る。は じめ の 解釈 で は記 憶 は〈再 認

〉 を言 う。 す な わ ち,与 え られ た 情 報 を す で に もつ こ とが 検 索 され るの で あ る。 後 の 解釈 で は,記

憶 は〈 想 起 〉 を 言 う。 想 起 は必 ず しも情報 が 外 か ら与 え られ る こ とを要 さな い。 こ の と き(6)α

reme皿berswhoois.'は 元 の 文 の 真 理値 を 変 え る。したが って,(1)が(5)を 伴意 す る か ぎ り に お

い て(ユ)に 合 致 す るの で あ る。

32)`R¢ ノo勿ゐ 〆toSleigh's`Co〃 多ηz6ηψ5',inHectorNeriCasta丘eda(ed.),1π 詑π彦ゴoπαZ躍γ,ル痘腕45,

朋dPθ π砂'∫oπ,1967,pp.47f.以 下 略号IMP.

33)両 義 性 の テス トに か ん して は次 を 参 照 せ よ 。R.M.KemPson,8θ 彿伽'∫oT加o門y,1977,§8Am-

biguityandvagueness.

34)四 つ 組 の 基 準 の呈 示 した と き,チ ザ ム はiロtensionalityとintentiQnalityと の 区 別 に ど こ まで

自覚 を 深 め て い た だ ろ うか 。 む しろphysica1/psycholoica1の 言 語 的二 元 性 を 確 信 す るあ ま り,

上 の 区別 は ぼ や され て い る よ うに 思 わ れ る。 それ は た とえ ば,チ ザ ムがT1,T2,T3は 相 当程 度
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重複 して いて,お そ ら くT3を も って 他 の二 つ の働 きを 兼 ね させ る こ とがで き るだ ろ う,と の見 込

み を漏 してい る こ とか ら推 察 で き る。(芋1ML,p.34,n.3.

35)Chisholm,E・Ep.204.

36)こ の よ う な分 析 は伝 統 的 な意 識 概 念 を 想 起 させ る。 た とえ ば サ ル トル は,意 識 が対 象 につ い て の 定

立 的 意 識consciencedequelquechoseで あ る と同時 に,自 己 につ いて の 非 定 立 的意 識conscieHce

(de)soiで な け れ ば な らな い,と 述 べ て い る ¢'E飽6'Zθ π6απ`,1943,p.20.)』 か れ の 〈 痛 が っ

て い る〉 とい う事 態 は,痛 み な る,意 識 を こえた 状 態 を 明 らさ ま に狙 う と同 時 に,こ の 状 態へ さ し

む け られ て い る 自己 につ いて の 暗 々裡 の意 識 なの だ。 言 い か え れ ば,痛 が って い る こ とに(暗 々裡

に)気 づ い て い な くて は,人 は 痛 が る ことを な しえ な い 。 さて,例 文 に もど ろ う。元 の文 に 含意 さ

れ た文 は,そ の要 素 と して 元 の 文 そ の もの を含 ん で い る。 こ こに 問題 は な い だ ろ う か。Heisin

Pain.がHeisawarethatheisinpain.を 含 意 す る とす れ ば,後 者 は またHeisawarethathe

isawarethatheisinpain.含 意 し,か く して 無 限 に至 るの で は な い だ ろ うか。 これ こ そサ ル ト

ル が 次 の よ う に述 べ て い る と ころ なの であ る。 意 識 の 自 己につ い ての 意 識 を 定 立 的 な意 識,言 い か

え れ ば,意 識 につ い て の 認 識 とい う形 で捉 え て は な らな い。 自 己意 識oonsdencedesoiの 構 成 に

そ の よ うな,認 識 す る ものconnaissant/認 識 され る ものconnuと い う二 元 性 を も ち こや む た だ

ちに無 限 の連 鎖 に捲 き こま れ ざ るを え ない か らだ。 した が って,自 己意 識 は無 媒 介 的 関 係rapport

imm6diatを 具 え て い る,と 解 さね ば な らぬ@鼠,p.19)。 一 しか しこの 無媒 介 性 がい か な る論

理 的 本 性 の もの か 曖 昧 なま まで あ る。

37)11肌,P。32に 「 「指 向 性 」 は 心理 的 な もの の 標 識amarkで あ る」 とあ るが,こ れ は 言 語 の 指 向

性 その もの で は な い。 明 らさ ま には,㎜,p.83に 言 語 的 な 意 味 に お け る 「指 向 性 の標 識」a

markofinteonatility}こ つ い て語 られ て い る。 不 定 冠 詞aに 注 意 。 ま た,〈 基 準 〉 の 意 味 に つ い

て1MP,P・49を 参 照 。

38)指 向性 テ ーゼ の(2)を み る と(5ψzα.p.3),「 あ る心 理現 象certainPsychologicalPhenomena

を 記 述 しよ う と望 む な らば一 と くに,思 考 … … な どを記 述 しよ うと望 む な らば … …」 と あ る。 こ

れ は あ た か も,心 理 現 象 であ りな が ら非 指 向 的 な言 語 で 記 述 し う る部類 を 認 め た よ うな 言 い方 で あ

る。 しか し これ が,ブ レン ター ノ ・テ ーゼ の 改 訂 版 を 企 て る チザ ムの 本 意 に背 馳 す る こ とは 明 らか

で あ る。 この措 辞 はむ しろ,チ ザ ム手 作 りの 基 準 を念 頭 に置 い た発 言 と聞 くべ きだ ろ う。

39)Teichman,(4》.c甑,p.93.

40)こ のく 作 用 〉 の 夢 想 に,錬 金術 が生 い立 つ 。 錬 金 術 とは ま さ し く<作 用 の夢 想 〉 で あ る。もち ろん,

これ と 関連 して,伝 統 的 な精 神観 が,精 神,心 を 〈 作用 〉 とみて き た こ とを 想 起 す べ きで あ る。

41)「 砒 素 は人 魚 に と って毒 で あ る」 は,〈 前提 の 論理 〉 に従 え ば 真 偽不 定 。

42)α ア リス トテ レス 『形 而 上 学 』 第 四 巻,第 三 章,1005b20.

43)類 似 の 例 を思 いつ くま ま あげ る。 「汚 な い」 「きれ い だ」rひ どい 」 な ど6私 た ち は註(40)の 観 点 を

ふ まえ た く 作用 性 の記 号 論 〉 を 準 備 中 で あ る。 これ は,本 節 「擬 似 心 理 的 な もの 」 の展 開 と して読 ま

れ るべ き もの と な るだ ろ う。

44)そ れ は1962年12月WayneState大 学 での こ とで あ る。 カ ス タ ネ ーダ の編 著 は この シ ンポ ジ ウ ム で

発 表 され た 論文,質 疑 応答 の記 録 な どを もと に成 って い る。

45)1ゐ4二 乙 に所 載0

46)1ル α},P.83.qノ 『1城p.18.

47)以 下,本 文 で詳 説 され るよ うに,こ の 点 につ い て チ ザ ム は論 文(i)で は二 つ の 含 意 を是 認 して いた

が ・ ス レイ の批 評 に よ って 論 文(ii)に み る結 論 に 訂正 した のだ った 。(塑 .R.C.Sleigh,Jr.,`C傭 一
7πθ脇',in朋 君PP・36-45 .同 じ点 はル ー ス に よ って も論 じ られ た。(γD.R.Luce,`0π 彦舵 五〇9廊

げ 」Bθκげ.,in1ル 乙乙,P.86.

48)か つ て チザ ムは こ う論 じた。(ゲ1M君PP.17-18.

49)1翫`,P.18.

50)Luceは この よ うな 議 論 を ほ のめ か して い る。(0ρ.6鉱,p.86.)

51)ZMPIp.12.

52)(ゲZM丑PP.42-43.な お リカ ンは この 議 論 を承 認 して い る。(～βW.G.Lycan,`0π"1π'θ 纏oπ3碗y"

α%4,ゐ8込 ソ`ゐoZ幽βZ',in1ハ 正乙,p。102 ,

53)(ウ 『`・BθZ∫θη功9α7z4疏'θ η'∫oησ」髭ツ'A1～ 印り乏ソ'o、M呂Lz6`θ απ4ハ4呂5Zθ ∫9ゐ',in11レ〔乙,P.92.

54)(γ1=聡P.43.

55)(ゲ1醐pp,49f.
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56)(y:5%ρ7鴇.p.16.

57)EPに 所 収 の 論文 で もパ ター ン11が 指 向 牲 め〈 申 し分 の ない>satisfactory基 準 と して示 され て い

る(言 うま で もない が,こ れ は基 準 が 指 向 性 の 〈十 分 な>sufficient条 件 で あ る,と い うの とは異

る)。(ゲEjpLp.203.

58)(茅1ハ 猛,p.93.

59)1M乙,P.79.

60)チ ザ ム の仮 設 は,神 の 属 性 か ら神 の存 在 を み ちび く西 欧 中世 の 論 法 を 想 起 させ る。 少 く と もその 仮

設 は,〈 信 仰 〉 の ダ イ ナ ミズ ム を よ く示 しえ て い る 。

61)(字 濯 乙,p,94.

62)例,「 『知 覚 す る こ と』(チ ザ ム著)の31ペ ー ジ の さ ま ざ まな 文 に よ って 表 現 され た命 題 にか ん し

て は,ど ち らか とい え ば … … とい う こ とが 蓋 然 的 で あ る」(刀 匠君p・43.)

63)(ゲIMP,pp.51f,ま た これ に関 連 した議 論 と してpp.31f.も 参 照 にあ た い す る。:IML,p.93.

64)1職p.52.

65)`Rの ・勿46〆inLMP,p・54.に でて い るが,1962年 の 精 神哲 学 関 連 の シ ンポ ジ ウ ム の際 す で に これ

に考 え が 及 ん で い た か ど うか不 明 で あ る。 とい うの も,こ の書 の発 刊 は1967年 で,こ の 間,1964年

に 躍 乙 が 刊 行 され,こ こ に所 収 の`Bθ ♂θ飽η勿9α π4f彫6撹 ゴoπσた砂 ♂五Rゆ 砂 ∫oM鑑 五躍 θ απ4

Mπ8姻g",に す で に同 じ内 容 の提 案 が あ るか らで あ る(p・95)。 ま たEP,p・203に も同 じ基 準 が

く 申 し分 の な い〉 もの と して 掲 げ られ て い る。

66)私 た ち の抱 く疑 義 は,こ の種 の 文 が い わ ゆ る 〈 意 味 論 的 パ ラ ドクス>semanticparadoxesに 酷

似 す る とい う印象 に基 い て い る。パ ラ ドク スの 解 法 は,し か しなが ら,一 様 で は な い。(芋Susan

Haack,盈 ゴ♂o⑫んッ(ゾ 五〇g`σ5,1978,ch.8,Paradoxes.

67)リ カ ンの 指 摘 に よ る。(ゲ 々y6απ,oゑ6鉱,p.105.

68)リ カ ンは これ を示 唆 して い る。(塑 ∫う泓

69)こ れ は チザ ム 自身 の 例 。(那1ML,p.96,別 の箇 所 で これ と対 照 的 な例 が上 げ られ て い る。す な わ

ち 「そ もそ もそれ は正 しい,と 真 実 に言 い う る よ うな もの ご とはな に一 つ な い,と い う こ とは正 し

いo」(EP,p.203.)

ク0)(字ChishQlm,`38π 孟θπ`θ5α6α麗彦、B6」ゴθ7伽g,,in1ハ4工',pp.38ff.
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OntheIntentionality(1)

AnExaminatonofChisholm'sThesis

TATEKISUGENO

Traditionallytheterm``intentionality"wasusedtodesignateadistinguishingtrait

ofmentalasdistinc㌻fromphysicalphenomena.Itiswidelyknownthatinnlneteen

centuryFranzBrentanoreintroducedthetermintophilosophyinordertodefine組ental

phenomena.

RodericM.Chisholmtriestouphoユdthesamephilosohicaltraditiqn,butbydi-

fferentmeans.Hemaintainsthatwemustuselanguage.whichis"intentiona1"whell

wewishtodescribecertainpsychologicalphenomenawhilewedonotneedtouseSuch

languagewhenwedescribenon-psychologicalones.Ifthisview,whichwewillcall

`℃hisholm'sThesis"
,iswell-grounded,、thenphysicali貫mhasnoreasons,becausethe

fo∫merimplieslinguisticduality,whereas,accordingtothelatter,thelanguageof

physics6anbetheuniversallanguageofscience.Chisholmmakesithisnextstepto

establishsomecriteriaoflinguisticiτ 並entionalitysoastosubstantiatehisthes玉s.

We'11examineamongothersthreetypesofcriteriainventedbyhim。

FirsttypeofcriteriorL:

(i)Letussaythatasimpledeclarativesentenceisintentionahfitusesasllb-

stantivalexpression-anameoradescription-insuchawaythatneitherthe

sentencenoritscontradictoryimplieseitherthatthereisorthatthereisn'tany-

thingtowhichthesubstaRtivalexpressiontrulyapplies.

(ii)Letussay,ofanynoncompoundsent6ncewhichcontainsapropositional

clause,thatitisintentionalprovidedthatneitherthesentencenoritscontradic-

toryimplieseitherthatthepropositionalclauseistrueorthatitisfalse.

(iii)Athirdmarkofintentionality.maybedescribedinthisway.Supposethese

aret葡namesordescriptionswhichdesignatethesalnethi㎎sandthatEisa

sen:tenceobtainedmerelybyseparatingthesetwonamesordescriptionsbymeans

of"isidenticalwith".SupposealsothatAisasentenceusillgoneofthosenames

ordescriptionsandthatBislike.Aexceptthat,whereAusestheone,Busesthe

other.LetussaythatAisintentionaliftheconjunctionofAandEdoesnot

implyB,

(iv)Acompounddeclarativesentenceisintentionalifandonlyifoneormore

ofitscomponentsentencesisintentiona1.
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(Cf.1セ7℃ θ∫η勿9:∠4.ρ んゴZo宴 》hゴcαZ3'z6凌 ソ,1957,pp.170-72.)

Firstofallwetrytomakeitclearthatasetofcriteriacitedabovetakesthe

negativeformsofsomeprinciplesonwhichso-called"classic"10gicrelies.Among

themtheprincipleofextensionalitystatesthat(a)anymolecularsentenceisatruth-

functionofatomicsentencesthatconstitutethemolec111arsentenceandthat(b)

Leibniz'sLawholdsforanyelementsofanysentence.Now.thenegationof(b)is

identicalwith(iii).Thisindicatesthat(iii)isasufficientconditionof .歪η'επ∫`oηαZめ ・

(notintentionality)because(b)isanecessaryconditionofsentences'beingexten-

siona1.Inthesameway,(ii),tQo,isasufficientconditionofintensionality.Buthow

about(i)PThechterion(i)hasnodirectrelationwiththepr量 且cipleofextensiona1-

ity.Thefactisthat(i)isthenegativeformofaruleinclassiclogic,thatis,``ex-

iStentialgeneraiiZatiOn".

WeinterpretourfindlngsasaproofthatwhatChisholmcalls"intentionality"is

epistemologicanyfoundedon.E影 漉 鵤,inotherwords,thatintentiollahtyhassuchan

implicitandobviousnatureastoresistbeingreducedintotheextensionalwhichare

explicitbuthardtounderstand.

Inthesecondplaceweindicatesomeres111tsofourexaminationof七heabove

criteria.Withrespectto(i):cognitivesentencesi.e.sentenceswhichcontaincognitive

verbssuchas``know",``see",etc.becomenon-intentional.NowwehavetheaItema-

tiveofacceptingsucharesultoroftaking(i)nottobea5初 θgz4α πoπofintent量on-

ality.Inaddition,(i)isllotasufficientconditionofintentionality.E.g."Potassium

cyniadeispoisonoustoahvingorganism."Notethatthissentencehasnoimplicatio耳s

concerningtheextensionof"alivingorganism".Withrespectto(ii):cognitivesen.

tencesbecomeproblematicinthesamewayaswith(i),andwehavethesamealtern-

ative.F1ユrther,(ii)isnotasufficientconitionofintentionality.E.g,``ltisillegalin

Japanthatautomobilespassontherightside."Lastlywithrespectto(iii):thisis

notasufficientconditionofintentionalitybecauseitiswell-known、modalsentences,

whetherpsychologicalornot,make``referentiallyopaque"context.Inaddition,itis

doubtfu1(iii)isanecessaryconditionofintentionality.Thereexistsacounter-example

givenbyJ.M.Comman.Consider``JohnisthinkingofA玉aska."Ifwesubstitute``the

largeststateoftheUnitedStates"foritsextensionallyequivallent``Alaska",thiswill

notchangethetruth-valueofthesentence.

Thisc6unter-exalnplemaybea.subjectofdiscussionbecausethesentenceseems

tobeambiguous,ortospeakmorecorrectly,unspecifiedinregardtoitsmeaning.In

onespecifiedmeaningthecounter-examplemayholdgood,Butinanotherspecified

itmaynot.Itisregrettablewehaveyetlittleknowiedge .about.suchtherelationsof

entailmentasintentionalexpessionhaveeachother.

Chisholmhasnoticed.that(iii)isnotabletodistinctintentionalsentencesfrom
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othermodalonesandpr㏄eedstogivetwoothercriteriainordertomakeacleardis-

tinctiol1.First,Chisholmproposesthemethodwhichconsistsinobservingthelogical

behaviorofmodalprefixesincontextsofqllantfication.Letハfbesomemodalprefix,

andfourtypesofformesmaybedistinguished.UC:M(灘)(φ ∬),UD:(∬)M(φ 必),

EC:M(ヨ 灘)(φ 躍),andED:(ヨ のM(φ 躍).ThefollowingtablestatesbrieflyChiSholm's

findingsconcerningtheprefix``Sbelievesthat",A``十"attheintefsectionofacolumn

andarowindicatesthatthesentenceatthehead.ofthecolumnentailsthesentenceat

theleft-handsideQftheraw.(A``(十)"indicatesatrivialcase.)A``一"meallsthat

suchanentailmentdoesnothold.

Seccondtypeofcriterioh:

C

D

C

D

U

U

E

E

㏄

り(

UD

　十

十

十

(

.

EC

(+)

ED

)

十

十(

He .arguesthatnomodalitieswhichareobviouslynon-psychologicalcollformtothis

patternandconclud6sthatthepatterngivesusamarkofintentionality,(Cf.`ハ 碗 θ5

bπ'1LθL(聯'oqズ 」E短1ゴ8ηゴη82,1「 ゐ表「05qか勿 α〃341「 肋 πoフπθπoZqg1'α泌1～858α π ん,24(1963-64),

pp.195-201.)

Withregardtothispattern,R.C.SleighenteredintoacontraversywithChis.

holm.Examiningthisdisputewemaydrawsomeconclusionsasfollows:.(i)Sleigh

has皿adeclearthatthepatterninquestiondQesnotapplytonotafewprefixessuch

as``Swonderswhether",``Sfearsthat",etc..Ineffect,thepatternrepresentsnoth-

ingbutasufficientcollditionofintentionalty.AlthoughChisholmdidagreewithhim

when七hepatt6rncausedcontraversy,afterwardshe,however,repeatedthesame

patternasa``satisfactory"criterion.Inaddition,Sleighindicatedthatsuchprefixes

asme且tionedaboveareinagreementwithwhat.hecalls``MinimumPattern",This

pattern,however,asChisholmhimselfpoi皿tedout,Inayapplytonon-psychological

modalprefixes(e.g.``itismorallyindifferentthat").ThereforeaChisholln¢annot

employMinimumPatternasan(比hermarkofintentionality.(ii)Sleighargllesthat

theprefix``Sbelievesthat"conformstohisMinimumPattern,whichiscontraryto

Chisholm'sview.WhatChisholmsaidinanswerreliesonthosepragmatichypotheses

concerningbehefexpressionwhichhehimselfrejectedas .umlsefulforalqgical

analysisofintentionalsentences.Thuswemayconclude .thatthepatternisneithera

necessarynorasufficientconditionformodaユprefixes'being董ntentional.

ThirdtypeofcriterionlFinallyChisholmproposesthatamodalprefixMmaybe.
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calledintentionalif``foreverysentenceρ,M(ρ)islogicallycontingent."

(`BθZ蜘 勿9碗4血 彦θ彫 ゴoηα♂勿: ..A吻 砂'oM7.Lπ`8α 加LMプ.8Z6∫9ん 。'inMarras,

A.(ed.),」 肋'θ窺 ∫oπα娩y,ハ 露π4,α η4L磁gκ αg8,1972,pp.95-96.)

Examiningthelastcriterion,wenoticethatitisdifficulttoapplythecriterionin

questiontovariousconcreteexamplesbecauseitremainstmcertainwhichcaseof

M(ρ)isandwhichisnoUogicallycontingent.Alotofobviouslyi血tentionalsentences

(e.g."Socratesknowsthatheknowsnothing.").maybeexcludedfromtheclassof

intentionalsentences,becauseitseems"contradiction"resu五tsfromthem,astheabove

exampleshows.Itisverydifficulttoremovethisdifficultybyinventingsomeaddi-

tionalcriterion.Thereasonisthatthistimesuchacriterionmayapprovemanynon-

in七entionalprefixesasintentional.

Afterhavingexalninedthreetypesofcriterla,wemayconcludethatChisholm

hasnotsucceededingivinganysatisfactorycriteriaofintentio且alityyet.Ifitisthe

case,wemaysaytoo,Chisholm'sThesishasnoproof.Neverthelessallhisen-

deavorswerenotinvain,becausethroughthem.weρometoseewhatissucha▽ 診ブー

5'伽 伽 ∫∫aswehaveofmentalphenomena.TheIogicalbehaviorofthesecriteria,

beinginonerespectfitforourunderstandingofmentalphenomenabutiτ1another

respectunfitforit,reflectstheveryV6樗'θ 乃θπincertainvagueform.Inshort,we

understandintentionalphenomenaaswhatis,10gicallyspeaking,akintointensional

onesthoughitremainsunknownt6ushowtomakethedistinctionbetweenthem

morepreclse.


