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様式７別紙  

 

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

 

 

論文題目： 批評家クルティウスのヨーロッパ精神 

―同時代の作家や知識人との交流の中で― 

 

 学位申請者 津田 雅之 

 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授 北村  卓  

  副査 大阪大学教授 三谷 研爾  

  副査 大阪大学教授 入江 幸男  

  副査 大阪大学教授 中  直一             

 

【論文内容の要旨】 

 

 本論文は、エルンスト・ロベルト・クルティウス(1886-1956)による同時代のヨーロッパ人作家

を対象とした文芸批評作品の考察を通して、クルティウスのヨーロッパ観がどのように拡がって

いったのかを、主としてヨーロッパ精神の形成過程という観点から明らかにすると同時に、彼の

批評活動が主著『ヨーロッパ文学とラテン中世』と密接なかかわりを有していたことを証明しよ

うと試みるものである。なお本論文は、序論、六つの章、結論からなり、170 頁（400 字詰め原稿

用紙に換算して約 600 枚）の分量である。 

序論では、これまでの研究史を詳細に検討し、先行研究の限界を指摘した上で、クルティウス

研究における本論文の位置と独自性、および本論の構成を述べている。 

第 1 章「批評家クルティウスの軌跡」では、『フランス文学の開拓者達』(1919)およびマール

ブルク大学時代の批評(1920-24)、ハイデルベルク大学時代の批評(1924-1928)、1930 年代前半の

批評、第二次大戦後の批評の 5 つに分けて、批評家としてのクルティウスの仕事を概観している。 

第 2 章「ロマン・ロラン論」では、『ジャン・クリストフ』の主題であるドイツとフランスの

対話に対するクルティウスの共感、およびロランとクルティウス双方おける独仏国境のライン河

とヨーロッパの源泉としてローマの重要性を強調している。同時に、共産主義を肯定するロラン

に対し、クルティウスが距離を取っていくことも併せて指摘する。 

第 3 章「クルティウスとジッド、ポンティニー、コルパハ」では、アンドレ・ジッドも参加し

ていた汎ヨーロッパ的性格をもつポンティニー修道院の旬日会と、石炭と鉄鋼の分野で欧州統合

を目指した実業家エミール・マイリッシュの妻アリーヌ・アイリッシュがルクセンブルク郊外の

コルパハで主宰していたサロンが、クルティウスにおけるヨーロッパ観の空間的な拡がりに与え

た影響を分析している。 



第 4 章「フーゴー・フォン・ホフマンスタール論」においては、ホフマンスタールのロマンス

語文献学の素養と貴族的な要素、さらにはスペインを含むハプスブルク帝国的な拡がりをもつヨ

ーロッパ観によって、クルティウスが強い影響を受けたことが論じられている。ただし、ホフマ

ンスタールにおけるスラブ世界への関心については、クルティウスには見られない点も指摘され

ている。 

第 5 章「ホセ・オルテガ・イ・ガセット論」では、クルティウスのヨーロッパ観におけるスペ

インの重要性を明らかにしようと試みるとともに、オルテガのエリート主義、およびソビエトを

排したヨーロッパ統一の主張にクルティウスとの接点を探ろうとしている。 

第 6 章「クルティウスにおける批評と主著の関係」において、ホメロスからゲーテの時代まで

の文学を修辞学の観点から論じた主著『ヨーロッパ文学とラテン中世』では、歴史的パースペク

ティブにおいてヨーロッパが捉えられているのだが、そこにはクルティウスが文芸批評作品で論

じたさまざまな作家の主題が反映していることを指摘している。そしてヨーロッパ精神の形成と

いう観点からすれば、2章から 5 章で検討した同時代の批評と主著は、これまで考えられてきた

ように無関係ではなく、連続性をもち、相補的な関係にあるとしている。 

 

【論文審査の結果の要旨】 

 

本論文は、従来その学問的主著『ヨーロッパとラテン中世』を中心に論じられてきたクルティ

ウスの活動を、彼が書き残した多くの同時代の文芸批評に焦点を据え、しかも文芸批評と主著と

の間に断絶を見るのではなく、そこに連続性を認め、トータルなクルティウス像を描き出そうと

する意欲的な研究である。 

とりわけ、多くの先行研究や関連文献を幅広く渉猟した上で論を展開している点、しかも英語、

フランス語、ドイツ語、イタリア語、スペイン語で書かれた数々の文献を原典に遡って確認する

作業を着実に行い、しかもすべて自らの手によって日本語に翻訳している点については高く評価

できる。 

また、クルティウスの批評活動の展開を明らかにし、それと主著との間に相補性を見出そうと

したことは、新たな研究の可能性を拓くものであるといえる。さらに、ポンティニーとコルパハ

のサロンに注目し、その実態を詳細に調査するとともに、そこでクルティウスが育んだ交友関係

について、書簡等にも目を配りつつ明らかにした点についても、貴重な成果であるといえる。 

とはいえ、本論のキーワードとなる「ヨーロッパ精神」や「空間的ヨーロッパ」などの概念が

明確に定義されているとは言い難いため、本論の主題設定がやや曖昧となっている。またクルテ

ィウス自身と批評対象との間の距離がはっきりと見定められていない場合がある。批評作品と主

著との関係についても、その接点は必ずしも明確ではなく、むしろ間接的なエピソードが主とな

っている。さらには、論の構成ならびに論証の手続き、翻訳についてもいまだ再検討の余地があ

る。こうした不足の点はあるが、論文全体の価値を損なうものではない。以上のことを鑑み、本

論文を博士（文学）の学位にふさわしい価値を有するものと認定する。 

 


