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～気づきから実践へ～ 

研究成果の概要 

 

研究目的、研究計画、研究方法、研究経過、研究成果等について記述

すること。必要に応じて用紙を追加してもよい。 

 

 

問題の所在 

 筆者らは、世界の貧困や食の不均衡に対して強い関心を持ち、国際食育団体「おむすび」という

サークルに所属して Table For Two（学食の価格の一部を発展途上国の給食支援に寄付する活動）

を阪大生協共催で行ってきた。しかし、この活動に対して生協の運営するひとことカード（匿名で

意見を書き込める掲示板）を通じて否定的な意見をぶつけられることがあり、世界の貧困や格差に

対する課題解決に貢献したいという想いを持っていた私たちは衝撃を受けた。さらに、より多くの

人に関心を持ってもらいたいと考える一方で、TFTの実施をサポートしてもらっていた生協からこ

れ以上の批判が集まれば開催は難しいとも言われ、学生の理解を得ることが急務となったという現

実を問題の契機としている。 

 

研究目的 

 本研究では、こうした無関心層を動機づける方法として、開発教育分野等で取り入れられている

参加型ワークショップに注目し、実践的効果を検証するとともに、批判的な意見を持つ人の理解を

も促すための諸策を明らかにすることを目的とする。具体的には、国際 NGO OXFAMが開発した

「ハンガーバンケット」（詳細は研究方法参照）を実施し、その効果、すなわち参加者の国際協力

に関する意識の変化を検証する。また、カフェ形式のワークショップによってコミュニケーション

と相互理解を促し、批判的意見の解消方法の検討を行う。これらの成果を総括することにより、大

阪大学キャンパス内をはじめ、社会における国際協力活動への啓発や充実化に寄与することを目指

していく。 

 

研究方法 

 2 種類のワークショップを開催し、実施時の様子を参与観察するとともに、事前事後にアンケー

ト調査を実施し、その効果を分析した。 
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【ワークショップ１：ハンガーバンケット】 

 参加者はそれぞれ高所得、中所得、低所得の３つのグループに無作為に分けられ、所得層ごとに

見合った食事を与えられる。所得層の人数比は実際の人口統計データに基づいており、飢餓や貧困

など社会的不公正を体験できる。 

（対象）：以下 2校の高等学校の生徒とした。 

・兵庫県立御影高等学校（神戸市） 部活動が盛んで、明るく、安閑な校風。有志の留学生交流会

や語学研修も実施。 

・常翔学園高等学校（大阪市） 長期休暇を利用し、英会話講座の開講や、海外語学研修も実施。 

※申請書・研究計画書を提出していた時点では大阪府立渋谷高校での実施も検討していたが、先方

の学校行事等との兼ね合いで都合がつかず、ワークショップ開催には至らなかった。 

１． ワークショップ参加者を対象にした事前アンケート調査（それぞれ実施の約 1週間前） 

性別や希望する学部、好きな教科など生徒の基本情報を聞くとともに、行ってみたい国やフェ

アトレードという言葉を知っているかなど、海外の問題に対する関心度も調査した。加えて日

本の年間食料廃棄量や 2100年の世界人口予測についてなど、関心を持ちやすそうなクイズも

出題した。 

２． ワークショップの実施 

御影高等学校：8月 15日実施、対象生徒 36人（うち野球部 34人、有志 2人）  

常翔学園高等学校：10月 22日実施、対象生徒 15人（すべて有志） 

ワークショップ後にアンケートを実施した。項目としてはワークショップの評価や印象に残っ

たことは何か、これからの行動や学習についてなどを用意した。加えてワークショップ中に出

てきた各所得層のパーセンテージをクイズとしてアンケートの中に用意し、どれほど関心をも

ってワークショップに取り組んでくれたかを測るものとした。 

また、常翔学園高等学校ではハンガーバンケットの実施と参加者間ディスカッションに加え、

食糧問題に関する講義を行った。OXFAM JAPAN の職員である鈴木洋一氏を招き、国際

NGOの活動や国際協力にかかわる学生・若者について現場の声を提供していただいた。 

３．1か月後に実施した事後アンケート調査 

  ワークショップの効果を調べるため、1か月というある程度の期間の後に、その期間で何か行

動しようとしたか、またその時に感じた難しさや壁などについてのアンケートを参加者にメー

ルで送信し、回答を得た。 

【ワークショップ２：TFTやフェアトレードに関するカフェトーク＠阪大】 

 上述のように、国際食育団体「おむすび」が阪大生協共催で実施してきた TFT フェアに対する

批判の声を解消していく方法として、阪大生から理解を得ることを目的としたワークショップを実

施した。ここではカフェというくつろいだ場でお互いの意見を聞きあい、相互理解を促しつつ我々

の活動も省みながら、批判解消へとつながる機会を設けようと考えた。 

１． カフェトーク開催に向けての広報 

ビラを作成し掲示板に貼る、授業前に配布してもらうなどして広報を行った。 

２．10月 21日ステューデントコモンズセミナー室Ｄにおけるカフェトークの実施 

  簡単にアイスブレイク、自己紹介を行った後に国際食育団体「おむすび」について、またその
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現状について参加者に伝えた。その後 OXFAM JAPAN の職員である鈴木洋一氏にアイディ

アをもらうべく講義をしてもらい、グループに分かれてディスカッションを行った。最後に今

回のカフェトークについてのアンケートを実施した。 

 

結果と考察 

【ハンガーバンケットから見えてくる事柄】 

（御影高等学校） 

①参与観察 

 はじめに行った事前アンケートで出していたクイズの答え合わせや解説では、真剣に話を聞く生

徒の姿が見受けられた。知り合い同士が多かったため食事が運ばれてきたときには比較的わいわい

とした空気になったが、その一方で低所得層に割り当てられた生徒の中にはお皿に手を伸ばさない

者や、気まずそうに食べる者もいた。他の所得層でも高所得層の食事を見て羨ましがる中所得層の

生徒、それに対し申し訳なさそうにする高所得層の生徒など、ハンガーバンケットならではの空気

も作り出すことができた。終了後には勉強相談の時間を設け、希望者とは大学の様子や勉強法につ

いても話すことができた。 

 ワークショップ前のアンケートでは、34％が「フェアトレード」という言葉を聞いたことがある

と答え、ここには周りの影響もあると考えられる。 

「将来どのような職業に就きたいか」という質問に対しては教員と答えた生徒が多かった。 

 

     

 

②アンケート 

設問７：（ワークショップにまた参加してみたいと答えた人に）その理由は何か 

設問９：もっと知りたい、勉強したいと思ったことは何か 

設問１０：社会の不公正に対して、高校生・学生という立場においてあなた自身は何ができると思

うか 

設問１１：ワークショップで最も印象的だったことは何か 
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 御影高等学校でのアンケート結果を見ると、各質問に対して、回答が一局に集中するところが比

較的明確になって表れた。たとえば、設問７は「世界、社会をもっと知りたい」、設問９は「貧し

い国の人について」、設問 10は「募金、ボランティア」，設問 11は「高所得と低所得の格差」とな

っている。またこうした回答は、自分たちが途上国の人たちの別の国にすんでいるという認識が強

く、まずその実情を知りたいということと、援助としてどんなことが可能かという視点で物事を見

ていることがわかった。この点は、以下に述べてゆく常翔学園高等学校の場合とは明らかに異なっ

ていた。 

 

（常翔学園高等学校） 

①参与観察 

 有志で集まった生徒たちを対象に行ったため、比較的静かな空気の中でハンガーバンケットを行

うことができた。しかし食事の時間になると低所得者が円になって座っているということもあり、

ざわつくなどしてシリアスな雰囲気を作るのは難しかった。講師の鈴木氏の助けを借り、その後の

ディスカッションでは生徒たちが話しやすい雰囲気の中、振り返りを行うことができた。 

    

 

②アンケート 

（設問は御影高等学校と同様） 
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常翔学園高等学校の場合は、上述の御影高等学校と比較して、どの質問への回答も一局に集中す

ることなく、多様性を示していた。また設問９は、「世界の問題」を勉強したいと思っていたり、

設問 10の社会の不公正に対してできることとして「情報の取り入れ」、「無駄をなくす」、「広めて

知ってもらう」など、対岸の火事としてみているというより、こうした世界の課題を自分自身の問

題と捉えているところが、印象的である。 

 

考察 

① ワークショップが動機付けとなる可能性 

 御影高等学校では、設問７では、「今回のワークショップが良かった」というものと、「自分にで

きることを見つけられるかもしれない」という系統ものが多かった。これは、今まで国際協力や世

界の現状に対し興味のなかった生徒たちにとって、ワークショップが興味を持つきっかけとなった

ことがうかがえる。一方で「時間や機会があれば」といった回答もあり、部活動をする高校生にと

って時間を作るのは難しいと考えられる。  

 他方で、こうした気づきを実際の教育的プログラムと結び付けてゆくことで、その効果は現れる

のではないかという期待も感じられた。 

②高校間での比較から 

 設問９に対しては御影高等学校で「貧しい人について」といった系統の回答が多かった一方、常

翔学園高等学校では「世界について」の系統の回答が多かった。これは、御影高等学校の生徒は今

まで世界のことについてあまり知らなかった人が多く、低所得層の貧しさの現状に衝撃を受けたの

だと考えられる。一方で常翔学園高等学校ではもともと世界に目の向いた生徒が多く、現状につい

てはある程度知っていたため、より幅広く世界について知りたいと答えた人が多かったことと、こ

うした課題を自分自身の問題として捉えている表れではないかと思う。 

 設問１０では、「情報の受け入れ」と答えた生徒が御影高等学校で 11％だったのに対し、常翔学

園高等学校では 31％と、差の開く結果となった。これもまた、興味関心の深さが出たものだと思

われる。また、御影高等学校ではこの質問に対し募金やボランティアといった回答が 41％と多い

結果となった。他方で、ここでは、ハンガーバンケット後のディスカッションで生徒たちがもとか

ら知っている知識以上のものを引き出すファシリテーションの難しさを再認識した。堀公俊・加藤
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彰著『ワークショップ・デザイン』より、「ファシリテーターはあくまでも支援者であり、皆の参

加を促す役目です…何よりも、しゃべりすぎないことです」（p.230）というのを意識しすぎたのか

もしれない。  

 設問１１に対しては、御影高等学校では「高所得と低所得の差」（13％）や「低所得差の数」（13％）

といった回答が多かったのに対し、常翔学園高等学校ではわずかだった。これも、元の知識の差に

よるものだと思われる。常翔学園高等学校で多かったのは食事内容についての回答だった。また、

御影高等学校では「動画」と答えた生徒も多く、実際の映像や当事者の声が聞けたのが良かったと

考えられる。どちらの学校に対しても言えることは「自分たちにできること」についての回答が少

なかったということで、現状を知り衝撃を受けることはあったが、その先の行動等につなげるのは

難しかったということがこの質問からも読み取ることができた。感想では、御影高等学校で 69％

もの生徒が「自分にできること」について触れてくれたが、具体的に何をするのがよいかなどは書

いておらず、上に述べたことも踏まえ、感想の定型文のようなものを書いたとも考えられる。 

③全体として 

 ハンガーバンケットでは日本のことについても少し触れたが、日本のことについてもっと知りた

いと答えた生徒は少なかった。世界の大きな問題を取り上げるとき、遠く離れたところの問題とし

て考えてしまい、それが日本の身近なところでも起きているというのはなかなか考えづらいのかも

しれない。 

 ハンガーバンケット開催の1か月後にメールで送ったアンケートでは御影高等学校も常翔学園高

等学校も回答してくれた人はごくわずかで、直後にはいろいろと考えやる気になっていても、そこ

から実際に行動に移す、その後も意識し続ける、というのは難しいのではないかとも考えられる。 

 

【カフェトークから見えてくる事柄】 

① 参加者 

 配布したビラに参加登録フォームの URL を掲載し、参加を希望する人には回答をお願いした結

果、前日までに 8名の登録があった。当日は、そのうちの 6名に加え、主催者の知り合い 3名が参

加した。すなわち、法学部、外国語学部、人間科学部の 1年生 5名、2年生 1名、3年生 3名の計

9名であった。 

② 当日の流れ 

1. アイスブレイク 

主催者を含め、全員でうそつき自己紹介を行った。参加者のうち、1年生 3名は友人同士であっ

たり、主催者側の知り合いが多数であったりしたため、準備段階から会話が多く、打ち解けた雰囲

気であった。ゲストとしてお招きした鈴木洋一氏の奇抜かつ鋭い質問や、そこから垣間見られる海

外への渡航経路や国内事情などに関する知識量の膨大さに周囲は驚嘆していた。 

2. 国際食育団体「おむすび」について 

団体の理念やこれまでの活動、活動に対する批判や直面している課題について、時に頷いたり驚

いた表情を見せたりしながら真剣に聞いてくれていた。 

3. ゲスト：鈴木洋一氏の講義 

鈴木氏が所属する、国際協力 NGO OXFAM JAPANの紹介を中心に、今という時代の見極め、

日本と世界の若者の違い、社会を変えるために必要なことなどについて話をしていただいた。簡潔
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にまとめると、以下のようである。 

現代社会には不条理があふれていて、貧困のない公正な世界の実現には一人ひとりの行動が必要

である。社会の変革には時間がかかるため、小さなことから始めて周囲を巻き込んでいく必要があ

るのだが、欧米に比べて日本には多世代にわたるコミュニティが少なかったり、若者の社会の一員

としての自覚が低かったりといった課題がある。そして、様々な困難に立ち向かいながら活動を続

けるためには、「自分はなぜ活動するのか」をはっきり自覚すること（defining your fight）が大切

である。 

みな鈴木氏のハイテンポな世界に引きこまれ、真剣に耳を傾けていた。 

4. ディスカッション 

ランダムに２グループに分かれて行った。「おむすび」の現状についてのプレゼンテーションと

鈴木氏の講義から、印象に残ったことや思ったことについて自由に意見を出してもらった。一方の

グループでは、「どうすれば国際協力活動に対する批判をなくせるか」という話題から告知の重要

性や、協力する側にとっての利益を考慮した支援のあり方について考えた。また、PROMEという

フェアトレードサークルのメンバーが参加していたため、そこでの活動における挑戦や課題につい

ても議論した。もう一方のグループでは、「日本人は自信がない」という話や、国際協力には、お

金のいらない、SNS などを通じた活動方法もあること、そうした活動で大企業を動かし得るとい

うことなどが印象に残ったこととして挙げられた。また、海外では物乞いが一般的であるが、日本

では貧困状態が個人の責任に帰される傾向があるために物乞いをする人が少ないのではないかと

いう意見が出た。最後に、グループごとに話し合ったことや出た意見を発表して、全体で共有した。 

③ 考察 

 TFT、あるいはキャンパス内での国際協力に批判的な意見を持つ人と議論し、批判解消へとつな

げるという当初の目的からは大いに遠ざかってしまったが、反対に、何か活動をしようと働きかけ

る側の人同士で課題や心構えを共有する有意義な場になったと思う。そこにはゲストの鈴木氏のお

力が大きく寄与しているだろう。彼はしきりに私たち一人ひとりの力が社会を変えるのだと強調さ

れていた。こうした結果からも、鈴木氏のネットワーカー、あるいはモデレーターとしての役割と

その能力を確信した。また、私たちのハンガーバンケットではファシリテーションへの反省があっ

たが、知識と経験を必要とすることへの根拠にもつながった。カフェトーク終了後に行ったアンケ

ートでは、半数以上が鈴木氏の講義内容を「今日印象に残った内容」として回答しており、関心の

ある人には刺激的でおもしろい内容だったことが伺える。そして、将来の夢、目標を問う質問では、

以下のような主体性、社会変革に触れた回答が多かった。 

学部 学年 将来の夢、目標 

法 １ 主体性のある活動をしたい 

人 ３ 誰かが夢や目標を持つきっかけになる人 

外 ３ 国際機関で、世界平和に貢献する活動をすること 

外 ３ 日本の国の仕組みを改善、発展させること 

法 １ ポジティブに社会を変えたい 

法 １ 社会に変化を与えるような活動を起こす 

 

一方で、「TFTの活動に対する学生のコメント」を「今日印象に残った内容」と回答した人もいた。
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我々と同じ、他者に働きかけようと考えている人にとっては衝撃的な事柄だったのだろう。同時に

「いろいろなことを考える人がいるんだなと思いました」と回答しており、活動をするうえで大切

な、様々な価値観を知るということができたのではないかと思われる。このように、これまで様々

に活動してきて課題に直面した経験のある人にはもう一度、これから何かしたいと思っている人に

対しては新たに、活動への契機づけという前向きな影響が与えられた。 

 

研究の総括 

 ハンガーバンケットでは、世界の貧困や食の不均衡、国際協力に対して知識や関心のない人の問

題意識を高めることを目標としていたが、その成果は疑問が残った。ワークショップ当日には強い

印象を与えたり、問題に対する関心を高めたりすることができたと感じられたが、当日アンケート

の具体的な行動案や、事後アンケートの回答数などから参加者の持続的な意識の変化はあまり見受

けられない。これには、ディスカッションでのファシリテーションの力量不足も影響していると考

えられるが、やはりたった一度のワークショップで参加者の意識を大きく変えることは難しいのか

もしれない。世界の様々な問題についてもっと知りたいという声があったように、行動を起こす上

で必要不可欠な「知る」機会がもっと必要だと考える。中学生以下を対象に行われることが多いハ

ンガーバンケットであるが、高校生を対象にしても驚きや学びが絶えなかった。これは、現在この

ような啓発活動や学びの機会が十分でないことの表れであると考える。学校の社会科を始め、特別

活動や課外活動などでこうしたワークショップを行ったり、知識を得る場を設けたりすることが大

切である。また、高校生を対象に開催したことを通じて得られた新たな発見としては、「これから

はもっと情報を取り入れるようにしたい」などと小学生に比べて深く考えていることが伺える点が

ある。さらに、「自分たち先進国の浅はかな行動のせいで苦しんでいる人々がいる」と責任感の感

じられる発言も見受けられた。一人ひとり役割を与えられて目の前で食事をする、という単純なワ

ークショップだが、小中学生のみならず、高校生にも有意義なものであることが分かった。 

 よって、こうした気づきを促す参加型ワークショップを活かしながら、開発教育プログラムの中

で、知識と実践を組み込んでいくような仕組み作りが求められるのかもしれない。また、こうした

ワークショップを取り入れつつ、TFT等を連動していくことへの効果の検証についても今後の課題

にしたい。 

最後に、国際協力活動の充実化に必要なこととして、協力する側にとっての利益と広報を考えた。

これは、カフェトークでのディスカッションを経て得られた思考である。誰もがそれぞれに悩みや

苦しみを抱えて生きる現代、何かしらの利益がなければ協力を得ることは難しい。それは必ずしも

目に見えるものでなくてもよく、充実感や自分が役立っているという実感などで構わない。そして

もう一点、自分の行動がどのように役立つのか分からなければ協力する気は起りにくいため、具体

的な支援の仕組みや個人の行動の意義をしっかりと広報する必要がある。以上、ワークショップや

知識を得る機会の増加、協力する側にとっても利益のある活動のあり方、そして広報がこれからの

鍵であると考え、今後の私たちの活動に活かしていきたい。 
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