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生老病死の行動科学2017年第21巻 pp.53・60 研究ノート
Research Note 

高齢者の社会的認知機能評価法の検討

A study on social cognitive function assessment methods for the elderly 

（大阪大学大学院人間科学研究科博士前期課程）新困 惑、子l

(Osaka U凶.versity,Graduate School of Hum姐 Sciences)Yoshiko Ni伽

Abstract 

Re田町chon dementia has b閃 nprogressing in re閃 ntyears. Quite a number of troubles oc叩 rred

by the elderly who maintain cognitive向nctionin medical diagnosis. While社1esec回 es加1dto be 

a位ibuteds凶ply加 personalityissues and selfishness of the elderly，批canalso be assumed白紙

血etroubles are due to a decline in their social cognitive白血ction.Although social co胆itive

function is an ess四 tialelement for l回 .dinga successful social life, almost all scale evaluated by 

o也.ers.Curr四 tly,the diagnosis of dementia is mainly based ∞伊itive白nction,which is assessed 

田恒g恒tellig＇組問 testsor brain imaging. In世1epres四 ts旬dy,six -experim四 tswere conducted 

on social co伊 itive伽 ction.The results revealed伽 t,despite exhibi曲igintelligence附 scores

above the cutoff value, some elderly戸ovidedp回叫i紅白sponsesto drョw担gs姐 dsituations恒也e

ex per台nents.百ius,by assessing social cognitive白nction,if we can identify c鎚 es泊whichthe 

elderly who appear旬 behealthy e出 bita d民間ntway of viewing and unders凶 dingliving 

situations出 comparedto that observed in individuals who provide common阻 swers，出iswill 

potentially lead to the prediction of risks in s郎副lifeand the o田 etof dementia h出e白加re.

Key words: social cognitive function, elderly, dementia，百ieoryof mind 

日本の高齢化率は， 2035年には33.4%,2060年に

は39.”もに達して，国民の2.5人に1人が65歳以上

の高齢者としづ社会になると推計されている（内閣

府， 2016）。人口に占める高齢者の割合の増加によ

って，何らかの形で高齢者と関わる機会の増加に繋

がることも考えられるため，高齢者の特徴射頃向に

ついて知ることは，高齢者との良好な関保性の構築

の上で重要である。

高齢者の中には認知症を発症するケースも少なく

ないが，認知症を対象とした医療や薬物療法，リハ

ビリ，また画像診断やバイオマーカーによる診断は

日々進歩している。種々の認知機能検査も開発され，

得られる認知機能開面は認知症診断の有用な指標と

なっている。認知症診断はこれらの評価方法のみで

’C佃国間伽1印刷開討唱曲副clesho叫dbe田ntto;

Yo由i同 Ni陶，S也oolofHwnan Sci叫民OsakaUi凶versity,
白血，565-0871，（珂io3878＠伊ailcom)

行うのではなく，十分な病歴と日常生活上の症状の

聴取が必須である。しかし時間的，人的不足からそ

れらが十分に行えず，認知機能検査をはじめとする

補助検査の結果に依存して診断がなされる場合があ

るのが現状である（今村・山本・西田， 2016）。こ

れは，補助検査に何らかの異常や低下が見受けられ

た場合に，認知症との診断が下されやすいというこ

とでもあるが，反対にそれらが検出されなかった場

合には，認知機能の低下がないとされる可能性があ

ることを示している。

実際の日常生活は，認知機能検査の構成項目ばか

りで形成されているのではない。高齢者に限らず，

人と関わる際には，言語を用いるパーパルコミュニ

ケーションと，ジェスチャーヰ奇襲情などを用いるノ

ンパーパルコミュエケーションを介する。そして，

それぞれのコミュエケーションには背景となる場面

が備わっている。流暢な話し方や，表情の豊かさは，
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コミュニケーションを取る上での有用なツールには

なるが，それが場面に適したものでなければ，一般

的なコミュニケーションとしては成立しないことも

考えられる。言語瑚宇能力と表情認知能力に加え，

場面から相手の言動を推測する能力，いわゆる心の

理論機能に問題がないことが，社会的な日常生活を

送る上で不可欠である。ミニメンタルステート検査

ω伽i・Merr包IS箇teExam血ati岨 .MMSE）をはじめと

する認知機能検査は簡便であり，認知機能評価に多

用されるが，日常生活において人間関係の構築に重

要な心の理論などの社会的認知機能を評価すること

は困難である。

心の理論機能が維持されているか否かは，誤信念

課題の結果を判断材料として利用されることが知ら

れ，既存の誤信念課題は主に小児の発達課題として

用いられてきた（子安， 2013）。以前，筆者が，代

表的誤信念課題であるサリーとアン課題（B卸 n-

白 ihen,L回目.e,&F:丘血，1985）を高断晴対象に実施した

ところ，幼稚と捉えて気分を害する例や，聞き慣れ

ない名前の聞き返しなど不安を呈する例が少なくな

かったことから，高齢者用誤信念課題を探索的に作

成実施した（新田， 2015）。その結果，認知機能

維持群と認知機能低下群でE答率に有意差がみられ

たものの，サリーとアン課題に倣い4コマ構成にし

たこと，教示文がやや長く情報量が多いことから，

測定すべき社会的認知機能よりも，記憶など他の認

知機能が回答に影響した可悟性が否めず，社会的認

知峨能以外の認知機能の影響を受けにくい課題が必

要であると考えられた。

誤信念課題に困難さを示すとされる自閉症者でも，

トレーニングによって解けるようになる例がある。

また，ことばヰ認知の発達に大きな困難さを抱えな

い自閉症者では，ある程度の年齢に遣すると誤信念

課題を解けるようになる。しかし，彼らが誤信念課

題を解けるようになっても日常で他者との関わりや

コミュニケーションの発達には大きな変化がみられ

ないことがわかっている（千住， 2013）。筆者も高

齢者用誤信念課題を実施しながら，この課題に正答

した高齢者が必ずしも周囲とうまくやっているわけ

ではないことから，誤信念課題自体が果たして社会

生活を送る上で必須と恩われる人聞の機微の理解を

どこまで反映しているのだろうかと疑問を感じてい

た。誤信念課題は社会的認知機能をみる中で，他者

の行動予測という側面の評価は可能でも，実際の社

会生活で重要な他者感情理解という側面の評価まで

は難しく，本当の意味での社会的認知機能評価は，

行動予測だけではなく感情に直結するネ士会的認知機

能を評価できる課題を併せて実施する必要があるの

ではない均九本研究では，筆者がリハビリや日々の

会話に織り交ぜながら，観察しているいくつかの課

題により得られた，高齢者の傾向を考察，検討する。

社会生活における認知機能の重要性

筆者が勤務する介護老人保健施設で高齢者の生活

を観察すると，認知機能検査での得点が高くとも周

囲とうまくやっていけない高齢者もいれば，多少の

認知機能低下が認められていても，良好な人間関係、

を構築できている高齢者も存在することに気付く。

社会的認知を構成する表情認知，共感，同情，協調

性，理性的抑制などが正常に機能していれば，他者

との共同生活に大きな支障をきたすことは少ないよ

う山惑じられる。言い換えれば，これらの社会的認

知機能の低下は社会生活への適応の妨げとなりかね

ないことから，認知機能検査上に表れなし、社会的認

知機能の状態を評価することは重要であると考えら

れるロまた，ネ士会的認知機能はDSM・5による認知症

の診断基準の構成要素であり，社会的認知機能の低

下を検出することで，その他の構成要素に問題がな

い場合でも，将来的な認知症のリスク予測に繋げら

れる可能性がある。

そのため，元来の性格に影響しない，普遍的治苫つ

簡潔な課題が望ましし、さらに課題への回答から，

取り繕い反応や共感，同情，理性的抑制などが誘発

できれば，軽度認知障害 (Mild白 1gnitivelm同盟 蹴

Mα）の可能性や，潜在的及び顕在化する認知症の

タイプ分類にも活用できると考えられるロそのため

には高断靖の特徴であるG町田富！Slowingによる議題

の処理の緩慢さと，社会的認先機能を弁別して検討

する必要がある。よって本研究では，桓会的認知機

能を要する日常生活上の場面をいくつかの要素に分

けた上で，それらの機能の組み合わせがどのように

反映されるカ検討していくこととした。
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まず，ロミ旦ニケーシ冒ン金取る際li:.Uなのは

剥常温併である．我局政宵簡を多用せずとも，剥育

で相手の峨悔や意図を婚指ずる飽カがある．よqて，

表情認知陰極会盆橋上欠かせなu、愛情置E知の機総

院初期間のアルツハイマ』盛綱お症でも低下するとし

た綾告＠面宮眠眺M抽位主&S簡略忽鵬）と，桝盤心

理学検査威続相官llJ陣容とは関連しないとした報告

がある．また．程度アルツハイマー醤甥匁症でf誠会

性愛情の鎖答率泊朝いとの報告ω暢・県川I・岡田・
石井・成本製脳｝も！＞る．表情認知に関する標準

的な内容及び．筆者古噂蹄的に作成したS位した内

容の標題を実施し'It.,

方建

研究纏力者筆者対所属する分管老人保健施設を

利用する被分穫者とした．初回の愛情’E知繰題は

MMSEの成績の域を限定せずに実施し，以降は

MM担得点がカット＊フ値付加E以上告と主として実

施した．また，被介鵠者~の民地のために，介霞者

を中心としだ若年者君事iこも同様の線措置を実値した．

実纏期間 2016&jt2月－9月に実経した．

除外畠隼繰題•：：：：聡覚及び視覚’織を用い，さら
に回答に際して自発話のま出を必慶~するため，，z

題内の医院事が困難と考えられる高度難鼠視力隊鼠

失預症を昼する按分強者~除外した．

実圏直t筆者ti'口頭で．書ぴ，怒り．悲しみ．豊富き

の4種の感情のい舟もかを述べそれ，に匹鞍するイ

ラストを後介貧者泊場駅した．その給書記 MM砲が

10点台前半の中等度認知痘.働者でもE答できる

ケースが多数見浸けられ也実際i己認知樹臨下

湖樹包している高働者でも日官官会話が可胞であれ

民祭。ている人を見れぽ何が面白いのなどと闘い，

耶療情の人を見れ，'1何語もうたのかk気遣う~働

者は多い．こ制捜棚卸轍躍を呈していても

比般的保対時傾向にあることを示唆してい~。

実圏直E実a1の安耐震知預掴1：：：簡単な文耳障を加
えて寅冊するどいう線組を実纏した．イラストを2

歓並べ 『心の中では怒っていますが鼠では決って

いますユさてどちらの人でしょうれ J~問う遺択

問題であるが，表情理解と比放するk正答串は低下

瑚』仰町

したものの，これもMMSEが10点台前半でもE答

する例が見.stけられた．しかし，との線働謡曲づ

け質問ではないうえにニ翁択ーのため，理解してい

ない場合マも主管する擁脚静、ことから．表情穏

知と簡単な文耳障の組み合わせに対する評価を正し〈

行えていると除酌嘘凡

実・3表情習知1：：：簡単な文章と，援面としての
背景を追加した練砲を実婚した．との際題は，一つ

の質聞文に対t..,同じセ!17を述べる脇信家情と陰

性愛情のパターンを用意し．港択してもらう餓圏直で

ある（園I)•質問時はイラストを左右滋並びにし

て提示した．日常生活において．金〈岡cセ9フや

背景でも，怠湯人物の表情次第で，そのセリプや，

セFフを受診した除の感情の持つ意味は異なる．陰

性表情がその吉宮嫌軍基kいう感情を表す時もあれ

ばa 愛好の峰情があるからこそ絵性愛情を示守時も

ある．例えば図Eで仇 噌濃を存喉に感じている

のはどちらの女の子？姉、』 『倒象の女性を絡

しながら｝甘いものが好きなのは1!ちらの女性です

曲、』，図2で』丸 「zピフライを雲隠しみにしてい

たの民 Eちらの女性です語、』 『絢畿が好きなの

はどちらの男の子です治、』と質問した．愛情を見

たままにし純榔できな』暢卸乱相手の劇1持続

み寝る可飴住があり．笹会的な生活に支障を衆たす

要因になりかねなL、．

命
川
山

ωU

図I.実験3で用いた表情と質問文の陰＠骨"""le
する場面

田
両
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凶Z 実験3で用いた謝宵と質問文の陰陽が不一

致である舗面

表情寵まt湖臨を縛持する•1働者と包忽湖晦低下が

顕在化する高働者，さらに若年者で実趨したとこ

ろ，全般的に若年制こ比べ高齢者は回答に時間を

~し，また表情の脇信！：.験示文の鴎陰が合致して

いな＼.V苛ターンで高働者『丸抱お湖雌を維持してい

ても誠容となる傾向がみられた．例えば，象示文に

~聴しみにする』などの縮性表現があれば， ff.人

4・の愛情とセFフ，背景となる.面を策合的iこ考え

ることができずに，正容である険性表情ではなく略

性表情を遁択してしまうという倒句が少なくな詩句

たまた，理由づけ質問にしたため，そこから取り

飾、即時得るととも可官拘った。しかし，臓題

点として，回答に時間を要する者はこの際題のみで

あるのれ何にでも時測を要する色町叫Slo幅四E

なのれ絵と文が同時に艶示されている緑風こ対し

対象者がどのような見方で観賞的処理をするのか，

絵の情報量と回答の正視に腐遮伎はあるの語喝な｝！が

単げられた以上の三点について，この際題では判

断できない部分もあったことから，実lt4ではさら

に細かく検附するこkkした．

実84最初に行った表情竃禽噂曜に手によるジ

且~チヤ｝を加えた，よ半身t:<錨いたイラストによ

るマッチング検査団3｝を実鎗したところ．穂先様

飽低下が厩相とする高齢者では愛情のみの餌題に比

ベて若干回答に時間を要するケ』スがみられた．こ

れは視覚情報車唱えたことによる処週進度の低下

によるものとも考えられる． 一方，表情とジzスチ

ャーを思j身に遺解しようとしていると恩2オもる発雪

地え楓匁粉飽を鯵持する商働者と．徳匁綱噛低下が

顕定化する商働者に共通して出現した．例えほ閣

は笑っていて，ええと，手はこういう形にしている

の晶弓でb1!うだろうな，いいですよっていうこと

地吟」等の発言があった通信．ジェスチャー，つ

去り苧の位置キ唱めきはある程度特定された感情e
示しa 表情による感情伝遣を一層相手に伝わりゃす

〈するための手段kなっていると，闘コれるが，イラ

ストにf酎れた人物の⑥情理解のための補足材料と

してジェスチャーを利用していない可鶴性が推織さ

れた．

なお，実験3・4に康しては徳島鳴館掴蜜をされ

ているという緊狙峰や不快感による彫容を極力緋徐

できるよう， 『絵を猶いてみたのですが，どんなふ

うに感じますっか．皆さλ泊怠見を聞いて官舎を鎗〈時

の参考にしたいk患い玄す－.Jといった会話を最初

に持ち，あくまでアンケ』トという印象で実絡した．

その他の線組も同織に，対象者に検査という感じを

抱かせないように省怠して行った．

82平仮名康助糊眠a
鎗の全体を見ることに園短さを生じるの語、ジェス

チャーの理解や，表情とジェスチャーのマッチング

に困穣きが生乙るのかを積射するため， N前田線組

側卸岨.1”7) を実纏した• N1町岨諌置とは，小さ

なアルファベット CLocm文浮｝で大きなアルファベ

ット（Giel副文明を作った図を鋸示して， Loml、
し〈はGlD凶のどt;らの文字組階する晶、によって．

その人の見諸が部分霊倶泊全体怠飽かを判断するも

のでa健常者は通常創踊1文字を答える（山口.2016}.

N卸咽頭煙民発途鱒書及び定型発達者の愛情寵知

に闘して靭切噛められているが，健常及び咽お輔

自信2'S低下し1ヒ高齢者における研究は，筆者の知る限

りでは圏内ではまだない．

碩寛也カ省筆者が所属する介穣老人保鍵擁援を

利用する被介穫者とした• MM招待点がカyトオフ’E付涯以上位として実施した．また， 街 T積者と

の比殺のために分鎮者を中心としお酔者鮮にも

阿様の偲IIを実施した．
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実施した（図4）。その結果，被介護者では，知能低

下の有無に関係なく，h伺l文字を答えるケースが少

なからず見受けられたが， MMSE得点がカットオフ

値以下では特にその傾向が顕著であった。回答に時

間を要するケースもあり，中には， 「いjをLocal文

字として構成された「とJという GlO凶文字を「い

いいいい・・・jと「い」をなぞりながら全て読み

上げる例もあった。 MMSE得点がカットオフ値以上

であるにも係わらずLocal文字を読むケ｝スでは，

下記の研究3の課題に正答できないケースが多く，

一般的には考えにくいような内容説明を述べるケー

スが目立ったe この結果から，認知機能低下が顕在

化する高齢者は，部分重視で情報を見る傾向にある

ことを示唆し，さらに認知機能を維持する高齢者で

も，一部では前者と同様の情報知週を行っている可

能性があること，およてM合全体の視覚的先盟に時間

を要している可制主があると推察され，表情にジェ

スチャーを加えた課題への回答に要する時間の増加

や，主答を導き出せないことへの関連性を示唆して

いるとも考えられる。
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研究3 場面説明課題

仮に献噌能と視覚的情報処還に関連性があると

して，人物とその背景で構成された絵の理解はどう

であろうh 認知機能が衰えている場合，絵の中に
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図5.3コマ課題

（出典：特別支援教育デザイン研究会）
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図4.平仮名Navon課題

実施期間 2016年7月－9月に実施した。

除外基準課題に聴覚及び視覚車撒を用い，さら

に回答に際して自発話の表出を必要とするため，課

題への田容が困難と考えられる高度難聴，視力障害，

失語症を呈するti護者を除外した。

実験 5アルファベットを平仮名に変更して実施

した報告も存在するがりrr上・辻， 2010), N町田課

題に比戸噌成素材となる Local文宇敬が多いため，

本研究ではN卸 m課題の構成比l;:l丘い形で，小さな

「いJによる「とJ，小さな「き」による「に」な

ど，文字否同一による大きな平仮名4種を作成して
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図6.3名課題

（出典．特別支援教育デザイン研究会）

図7.4名課題

（出典：特別支援教育デザイン研究会）

情報が多すぎると，多くの情報を一度に処理できず

に自分の興味を引くものだけに意識が集中してしま

うとされる（佐藤， 2012）。複数の登場人物から成

る，日常的な場面を描いたイラストを用意（図

5,6,7）し，どういった場面かを問う課題を実施し

た。図5は3コマ構成になっており，時系列による

ストーリーを言語が表出されていない中で，各コマ

の場面を理解すること，図6,7は一場面のみから登

場人物の関係性や，状況が生み出した各々の感情を

推察することが求められる。

研究協力者筆者が所属する介護老人保健施設を

利用する初ト護者とした。 M附 E得点がカットオフ

値付近以上を主として実施した。また，櫛ト護者と

の比較のために，介護者を中心とした若年者群にも

同様の課題を実施した。

実施期間 2016年7月－9月に実施した。

除外基準課題に聴覚及び視覚刺激を用い，さら

に回答に際して自発話の表出を必要とするため，課

題への回答が困難と考えられる高度難聴，視力障害，

失語症を呈する被介護者を脚卜した。

実験 6社会的認知は他者とうまくやっていく杜

会的能力（村井， 2007）であることから，イラスト

には二人以上の人物を配置したものを使用した。例

えば，図牛1では，認知機能を維持する高齢者でも，

女の子がお店で気に入った熊のぬし、ぐるみを見つけ

たという情報を理解できずに，自宅や学校を舞台と

したり，店員のエプロンを指して， 「この人はお母

さんだねj と発言したりして，お店での買い物の仕

方というキーワードが表出されないか，もしくは表

出に時間を要する例が何例も見られた。しかし，女

の子の気分を尋ねると，ほとんどの場合， 「楽しそ

う」 『嬉しそう」という適切な回答が得られた。知

能低下が顕在化していても，日常会話レベルでのコ

ミュニケーシヨンが可能なレベルであれば，表情認

知は維持される可能性が高いが，表情以外の身体や

背景が加わることで情報処理及び情報の抽象化や

統合に困難さや緩慢さを示す傾向にあると考えら

れる。

さらに，視覚的情報の他に言語を介した聴覚的情

報が存在する場面でも，コミュニケーション能力を

申樹守する高齢者が一般的ではない解釈をすることで，

周囲との不和に繋がる可能性を検討するため，さま

ざまな場面にセリフが追加されたイラストを用いた

課題を実施した。登場人物一人一人を指しながら，

この人はどう思っているでしょうカろと質問したと

ころ，この課題には認知機能を維持する高齢者でも

多くが困難さを示した。表情とジェスチャーを用い

た課題において，認知機能低下が顕在化した高齢者

が表情とジェスチャーを分けて考える傾向にあった

のと同様に，複数の登場人物とセリフを同時に見て

両者を統合し状況理解に繋げるのではなく，まず絵

を見ていくなかで自分なりの解釈をし，その後でセ

リフを読み，絵の解釈と辻棲を合わせたり，セリフ

同
叫
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