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中国研究集刊騰号（総36号）平成十六年十二月 9ー 33頁

中國哲學的起源輿本原之探究

「文」輿「情」的哲學思惟 (1)

郭 梨華

論文提要

文化，是人類生活在時間中持績的総證表現，這種表現結合著偲統輿営代這種時間性，

也蘊涵著空間中的存在。視察ー文化的総證性、輿作為文化的象徴，「哲學」母寧是顕著之精

神表徴之ー。哲學所渉之事，不但関照著人之生活於天地間之所有事的観黙輿債値，同時也

是一種探尋根源的學問。

「中國哲學」作為這様一種表徴，も所蘊涵著作為哲學問題輿象徴的，是自周代所開

啓的「文」的問題、由「文」所開展的「天」（或説自然）輿「人」的封話，以及由此術生的

哲學問題。

「文」作為中國哲學精神的表徴，在先秦哲學的根源探尋中，「情」是以作為「文」之

建構的雨種典範――道家輿儒家哲學ー~ 在先秦之

後開展雨種面向，但其作為哲學的根源建構的形而上思維，谷廿被遺忘了。

「情」作為哲學之形而上的本源，在於「情」是「関係維l絡」中的表現，是本於関係

的存在而表現於個證中的，乞不是純粋個證之心、性的「徳」，而是主證際闊係維l絡的存在所

顕示的「真賓」゜

「文」的哲學探究

中國哲學之為一種「文之精神」的開展，其所追潮的起始，是以周代為起貼。
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「文之精神」 (2)的内涵，雖然在歴史中有差異，詈如儒家、道家，但也都指向「天

人合ー」或「人返蹄於道」之閾繹。射於這様的一種共識，我何要追問的是：「文

之精神」的意含是什麿？而営我何提出「文之精神」作為中國哲學的開端，我憫究

党要説什麿？我『1是否以此閾繹「中國哲學」的根源問題？是否以此掲示了中國的

「哲學」？

追究「人文」的起源，或者我門可以従文明的開始追潮，這一種文明的開始，

可追潮的相営久遠，絶非西周文明所可以為起貼的。従考古的登現，「人」的開始，

我何無法断言確賓的起貼，但在人類的化石遺跡中，目前最早的「人」是雲南的元

謀人，約距今ー百五十萬年。「人類技術」的開始也可追潮相嘗久遠，距今約

7000-8000年前的河南舞陽賣湖墓葬遺址，於 1987年被登掘，其中已有骨卜、饂甲、

廃笛 (3)。同一年也在仰紹文化時代的遺跡中殺現ー歴史上被稲為帝丘的古城，其中

包含一座編琥45的古墓，約 B.C.4500年至 3000年的遺址，墓中有青龍、白虎、北

斗等天文闘象，説明了「天文」的起源相営早 (4)。至於表徴人類文化教養的祠器、

祭壇等器物、遺址，則大約在 B.C.4000年至 3500年時已経存在，計有遼西的紅山

文化的廟塚和玉離龍，大汝口文化中ヽ晩期的非貰用性器皿。約略同時的仰紹文化

晩期的廟底溝類型半波遺址，及華縣太平荘遺址的号鳥尊，顕示仰紹文化已従氏族向

國家過渡。這些説明了「人文」的萌芽 (5)。

如果以中國文明起源看「天文」、「人文」的萌芽輿装展，可謂相営的早，那麿

所謂中國「哲學」的精神在於「文」的意義是什麿咤？従文猷的記載上，首次出現

「天文」、「人文」的文献，是在《周易・貴卦• 象偉》，即“く象＞曰：貴，亨，

柔来而文剛，故亨；分剛上而文柔，故小利有餃住，天文也；文明以止，人文也。

観乎天文，以察時愛；観乎人文，以化成天下。” 「人文」輿「天文」的分辮僅此

一次，而在後世的文献中，一言及「人文」，都引用《周易・貴卦•象偉》的這一

段話，並没有真正依此而閾揚所謂的「文」。這是意味著「文」這件事，是昭然若

掲，無須多所著墨？抑或我憫已身虞於這ー探究中，「人文ー天文」這件事的掲示，

已経是根抵，無法再進一歩的説明？或者這是ー不重要的分辮，不足以説明「哲

學」？這一串的疑問，若従歴史餓至目前的殺展而言，我何能追究的是：「天文一
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一人文」這件事，是否為中國「哲學」的根源？

《象儲》中這一段話，若従字僻闘係理解，其核心是「文」，「文」譲「剛」‘

「柔」交錯，譲「剛」、「柔」有男一種可能的斐化，在「天」表現為「天文」，在

「人」則是能譲「文」有所「明」，並止於所該止，「文明」依《虞夏書・亮典》孔

疏： ‘‘経緯天地曰文，照臨四方曰明" , 這即是「人文」所渉之事。換言之，「人

文」之「化成天下」，所闊注的不只是「人」的問題，還包括「人之所慮」，即天地

輿天下之事。従文字的連結而言，「天文」輿「人文」的共通慮在於「文」。「文」

展現為「人文」輿「天文」，説明了天文之事相闊於人，人文之事相闊於天，「天文」‘

「人文」是並列分述，相互涵蘊，並共同完成「文」這件事。

「文」，就甲骨文字型，一般解為雨蓋之交，一説為「紋」゜《説文》解為「錯

，象交文」。若就哲學的理解，「文」作為ー文字的呈現，是説明雨劃的交錯，其

中就説明雨者的存在，同時也表明雨者共同形成一種「書」，或説「岡象」。既為「圏

象」，則説明も不是軍一個別之物，而是展現個別物彼此之「闊係」位置，並共同

完成圏象。

「文」在周之前，営已使用，除了曾為殷王之廟琥外，在《虞夏書・莞典》中

也是作為射亮之描述的重要語彙，而在舜之協於帝，「文」也是作為一重要的描述

語彙，甚至説舜「受終於文祖」，這些都説明「文」這件事情的重要。〈発典〉中封

於亮、舜的描綸，「文」只是其中之ー，而在舜「受終於文祖」這件事上，更顕得

「文」的内涵的豊富。「文祖」，《史記・五帝本紀》： “文祖者，甕太祖也。”鄭玄

則理解為： ‘‘猶周之明堂" (6>, 馬融則理解為「天」 m,而在《尚書・亮典》中論

及此事時，則是説明早期人類闊於天文暦法、典章制度等事，「文祖」作為太廟所

在之稲，也隠約指出「文」之為王事，輿「帝」之事相闊。但「文」作為王事之指

稲，並射於其内涵加以申述，作為一種典範，営在周代。

西周時，「文」已作為一謡琥，論琥基本上是後人給予追封的，其所依握法則，

在《周書・謡法》中曾有一定義式的説明，即： ‘‘経天緯地曰文；道徳博厚曰文；

勤學好問曰文；慈恵愛民曰文；慾民恵證曰文，錫民爵位曰文。”這説明「文」在
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周人的観念中，所渉之事相営的多向，大致可有三個向度，一是天地之事，一是生

命道徳之事，一是餃闘政治社會制度之事0這三向的考慮，一方面説明周人封於「文」

的思惟，同時也表現周人封於亮、舜、萬文明之事的理解之自覺性穂結。換言之，

「文」不只是一種「天文一一人文」之事，而且在這件事上多了生命道徳的内涵，

一種償値的典範輿籍劃。

「文」除了這ー歴史文明的根源外，就其為周人徳行的承艇輿総結，其質即渉

及殷、周的受命問題。在《商書・西伯勘黎》中，就曾記載祖伊射於商紺王的進諫，

祖伊認為「天命」的持績，在於民之康食、天性、迪率典，但紺王谷廿認為： “我生

不有命在天？”這不僅顕示射於「天命」的内涵差異，也説明「天命」轄移的可能

輿否。周人之受命，就史籍輿《詩》ヽ《書》的記載，武王伐紺是確立殷、周的改換，

但是在周人的記載中，周之受命的起始，釦在於文王之徳，而其莫基後的開展，谷n
在於周公之承績文王之教。

(I)文王之跡：文王之徳

「ガエ 在周的歴史中，具有一非常特殊的地位，文王並非伐紺克商者，完成

此一志業的是武王，但文王是受命者巴文王之能受命，終蹄於「文王之徳」 (9)。

L
 

在周人心目中，不僅是一受命的王者，而且更重要的是他的行跡，是一種

典範，因此有所謂「儀刑文王」、「文王詰教」、「文王之典」、「文王之葬訓」。這些

説明文王的行跡，為人所推崇，並以之為典範教導後世。

在後世描綸的文王之跡，《祠記・文王世子》以其為世子時的追記中，我何得

知文王為人子、為人父的一面，即：一日三省吾親的至孝之人，若問安時，得知父

親的無恙，則喜，若微恙，則憂，並以此教導武王，同時也是一位愛護子女的父親。

文王之為世子，朝於王季，日三。維初鳴而衣服，至於寝門外，問内竪之御

者曰：「今日安否何如？」内竪曰：「安。」文王乃喜。及日中，又至，亦

如之。及莫，又至，亦如之。其有不安節，則内竪以告文王，文王色憂，行

不能正履。王季腹膳，然後亦復初。食上，必在，視寒媛之節，食下，問所

膳；命膳宰曰：「末有原！」應曰：「諾。」然後退。武王帥而行之，不敢
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有加焉。文王有疾，武王不脱・冠帯而養。文王一飯，亦一飯；文王再飯，

亦再飯。旬有二日乃間。王謂武王曰：「女何夢突？」武王射曰：「夢帝輿

我九齢。」文王曰：「女以為何也？」武王曰：「西方有九國焉，君王其終

撫諸？」文王曰：「非也。古者謂年齢，臨亦齢也。我百爾九十，吾輿爾三

焉。」文王九十七乃終，武王九十三而終。（《硼記・文王世子》）

文王這種孝順的行蹟、人格典範，《詩• 大雅・思齊》也有所描綸，除了射於

文王人格的養成，輿三代之母的教誨，密切相闊外，也説明文王之孝行，譲祖先射

於文王無所怨慰，更且将這種行跡，推廣於兄弟、妻子，進而治理家邦；就其在宮

輿在廟的儀節、態度，文王是有分別的，在宮則是以「親」之和悦的方式慮之，在

廟則是「敬」之爾穆的心境輿態度慮之；射於人民之事，文王也是念荻在絃，至於

人之諫，善則採之，従之。這些都説明文王之為「徳」的為人輿典範。

射於刑罰，顕然文王也是一位仁恵之人，《大戴祠記・保博》： ‘＇文王請除泡烙

之刑而殷民従。”這説明了文王輿紺王的不同。但文王之徳，並非只彰顆仁恵，忽

略了「徳」之所以成的方法，闊於這方面的記載，由周公掘政以成王命，追記文王

之徳，以告誡康叔治理衛國時的詰詞中可見， 《周書・康詰》：

惟乃王顕考文王，克明徳慎罰，不敢侮鰈寡，庸庸、祗祗、威威、顕

民。用肇造我覇夏；越我ーニ邦，以修我西土。惟時I古，冒聞子上帝，

帝休。天乃大命文王，殖戎殷，誕受蕨命。……曰乃其速由文王作罰，

刑弦無赦。……惟文王之敬忌，乃裕民。

周公的追記、教誨、告誡中，説明文王在仁恵之餘，也是一位重視刑罰之人，

且其刑責之目的，在於教導人民能鉤慎徳、敬徳、行徳，譲人民得以安居，《詩・

大雅・皇突》記載文王艇承父親王季之徳，射於密人之不恭、侵擾玩國、共國，勃

然大怒，整頓軍旅，伐密ヽ阻止了密國縦績攻打宮國。文王伐密之奉，在周人的記

述中，不但是受到上帝的鼓舞，也是封於天下之人的一種交代，而且這一切都是順

上帝之則而為汽追念祖徳，並非為私慾 (II)' 因此文王建露台時，人民立即為其妓

カ(12)。

文王這些行跡，説明文王之徳，是受命的重要指標，在《詩・大雅•皇突》曾
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載上帝賛許文王為明徳之人，「文王之徳」是“不大臀以色，不長夏以革，不識不

知，順帝之則。”《中庸》射於「文王之徳」，曾説明這是文王之所以為「文」也 (13)。

換言之，其為「文」，是表現在其「徳」，以及「其純亦不已」的王顕中。這種「文」9

並末輿「上帝之則」違逆。

(II)周公之跡：制禰作柴

周公是艇武王之後，因成王年幼，摘政於周者，但周公之掘政，並不為其兄弟

所服，也受成王之猜忌，但周公谷応又受周人的推崇，有所謂「周公之徳」 (14)。這些

事蹟，不禁引登我何思考：究党周公的作為是要幹什麿？又為何這磨倣？周人又何

以如此推崇周公？這輿「周文」有何聯繋？

《荀子・儒炊》中曾言及武王崩，成王幼，周公撮政以輔佐成王，天下不綴事

周，然而周公伯然北面而朝之，以臣自居，這是因為“明不滅主之義” 。換言之，

周公的這種行跡，在於「輔佐」成王之為天下主。但是周公的践昨，並未獲得其兄

弟管叔、察叔、震叔等相信，此三叔四怖流言 (15), 並結合殷遺民登動叛胤，周公遂

東征，殺管叔ヽ囚察叔、降雹叔 (16)。周公這種掘政而又北面朝之，直至撮政第七年，

才把朝政交還成王。周公如此作為的理由，安在？王國維在〈殷周制度論〉一文中，

嘗論述殷周制度之差異，並明言周公之行，在於確立父死子縦的宗法制 (17), 並以此

結合文王之徳，推行文王之葬訓。周公不断申述文王之葬訓，以承椴文王之徳為職

，並以之為告誡。

周公若曰：「君爽！弗弔，天降喪子殷，殷既墜蕨命，我有周既受。我

不敢知曰，廠基永学子休；若天梨枕，我亦不敢知曰，其終出子不祥。

嗚呼！君！已曰：『時我，我亦不敢寧子上帝命，弗永遠念天威，越我

民；岡尤違，惟人在。我後嗣子孫，大弗克恭上下，過侠前人光在家；

不知天命不易、天難謳，乃其墜命，弗克経歴。嗣前人，恭明徳，在

今。』予小子旦，非克有正，迪惟前人光，施子我沖子。」又曰：「天

不可信，我道惟寧王徳延，天不庸繹子文王受命。」（《周書•君爽》）
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這是周公射召公的答詞，除了讚賞召公天命不可信的看法，還提出維繋文王受

命之道，在於推展「文王之徳」，使之延績，延績之道，則在於「敬徳」。「敬徳」

之賞質内容，就人格養成之教上，《祠記・文王世子》曾周公之行跡有過描述，内

容是有闊周公為教導成王憧得父子、君臣、長幼之道，以世子之法教伯禽履行，示

範給成王看，嘗成王有過時，就鞭打伯禽，以便譲成王憧得世子之道。就祉會、政

治制度而言，周公的事蹟，則在於制祠作柴，頒度量，譲天下服 (IS)。周公的這些事

蹟，感動成王，以至周公還政之後，成王要魯國世代以天子之祠築祀周公。

周公制祠作柴的重要，《祠記・楽記》中在探究「柴」的起源輿重要性時，曾

載： ‘‘知柴則幾於祠也。祠築皆得，謂之有徳。”這雖然是後世封於菌築的詮繹、

理解，某種呈度反應了周人封於周公「制祠作楽」的理解。依此，可以説，周公在

「敬徳」以「保天命」的規書上，是以制度的確立，将人格典範的「徳行」 「文

王之徳」，開展為償値的確立，以及「周文」的人文風貌。換言之，即以祠柴、宗

法之制等，確立「文」的内涵。「文」輿「徳」相互涵蘊，「文」以「事的型態」掲

示「徳」，「徳」則以典範、制度的償値規璽，掲示「文」――這：件事的貰存以及已

的開展；開展中，同時也確立了「敬」作為人之面射「文一徳」這件事的態度輿作

為。至此，「周文」成為一時代的「事」之総稲，同時也是「闊係岡象」的被制度

化，「徳」成為開係岡象的指標，「敬」成為人在闊係圏象中的哲學之「行」゜

「文」之問題的哲學開展

「文」作為「周文」輿周以前射於「文」的理解，有其共同之慮，也有其差異

之慮。其同在於：「文」是一闊係岡象的呈現，此一闊係圏象就其質質而言，本質

上就是一種「行」的呈現，是一種在時間中之愛化的闊係整髄。因此，「行」包含

自然物或天髄之「運行」，也包含作為「人之質賤」之「行」。其差異則在於：周之

前的「文」，並未特別強調「文王之徳」，而更重要的是：自然輿人共同呈現的「文」，

或説「天儒之行」之於人所展現的「文」。因此，営周公確立「周文」的内容性時，

確質将周文化導向了人文、祠制的思考。営其衰類時，則又必然引殺「文」的重新
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探究。但這一種探究方式有別於偲統，乞不再以「文」之為「事」等制度方式開展，

更多的是就「文」本身作為ー思考的射象，進行根源性的思考，開啓了中國式的「哲

學」探究。

這ー中國式的「哲學」探究，大抵是殺生在春秋時期。「文」出現了問題，王

室東遷，諸侯稲綱，同時也是「祠失求諸野」的時代。在這時期諸子興起，有雨位

傑出的哲學家典範，同時封於「文」提出不同向度的思考。老子提出「文不足」，

以及何者オ是「文之本原」的哲學思考；孔子則是以「従周」為職志，更以吾不復

夢見周公，感嘆「文」之喪，並進而開展「文之基礎」的哲學探究。絃将其哲學探

究，分述如下：

(I)老子封於「文之本原」的哲學思考

《老子》 19章提出“此三者以為文不足”的問題，這裡至少包含三層意義：

一是那三個被禁絶的内容，不足為「文」；男一是指禁絶的方式，也不是「文」的

表現；最後是指出能表現為「文」的在於「素模」、「少私」、「寡欲」，並以之為「文」

之本然。在作為「文」之本然的三者中，至少有雨項輿「人」相闊，即「欲」輿「私」

的寡、少，這説明「人」的個別性及特殊性因此而降低。這種将「人」的因素減至

最低，在於将「人」輿「自然物」的相近性顕現出来；「素」則是顕示質材的原貌，

不加以作為地文飾；「模」則説明質材未経離琢前的渾沌状態。

「素撲」作為《老子》封於「文」的内涵，在《老子》哲學中，最具有提貼時

代問題，並且以之為哲學反省，進而有創造性指引作用的，就在於「道 自然」

的提出輿説明。

(1)「撲」之為「道」的説明

「撲」，就字源意義而言，指的是未経離刻的木，哲學上可以引申為自然渾沌

之本原。在《老子》哲學中，経常輿「欲」相射而言，「欲」之少，或者「無」，オ

能反蹄於「撲」；男一方面，「撲」的顆現，説明了「為」的鋏乏。這種「為」的鋏

乏，即是不造作，以《老子》而言，其哲學用語即是「無為」‘「自然」゜《老子》 37
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章云：

道常無為，而無不為。侯王若能守之，萬物将自化。化而欲作，吾将鎮之

以無名之撲。無名之撲，夫亦将無欲。不欲以静，天下将自定。

在這一章中，《老子》指出了「撲」鎮「欲作」゚ 「鎮」，在郭店《老子》中作「貞」゚

「貞」或「鎮」，《廣雅・繹詰》作「安」解。「安」是指射於「欲」将「作」的可

能性，静定下衷呈現為「不作」，也就是「不欲」、或説「欲不作」的状態。這一

種静定的展現，並不建立於「為」，而是「守」的方式。「守」是射既有的一種持績，

因此不是一種「為」，而是「因」。「撲」之「無為」，在此輿「道」有了本質性的聯

繋。

(2)「道」之為「文」的思惟

《老子》 38章云：

上徳不徳，是以有徳。下徳不失徳，是以無徳。上徳無為而無以為。

下徳無為而有以為。上仁為之，而無以為。上義為之，而有以為。上

祠為之，而莫之應，則攘腎而肋之。故失道而後徳，失徳而後仁，失

仁而後義，失義而後祠。夫祠者，忠信之薄，胤之首也。前識者，道

之華，愚之始也。是以，大丈夫慮其厚，不居其薄；虞其賓，不居其

華。

上述的論述中，有三個主要的論述要貼，一是指出「徳」的雨個方向的可能；

一是指出仁、義祠的基礎在於「徳」；男一是指出「道」作為「徳」的真正根源。

「徳」作為雨個方向的導向，在「周文」中有「吉徳」輿「凶徳」的蓋分，「吉

祠」輿「凶祠」的覇別。「吉」輿「凶」説明了雨者的表現都是「徳」的一種呈現，

男方面則是表示「徳」具有吉輿凶的導向。但是這裡射於「吉」輿「凶」之為自然

事賓存在，或者作為「道徳性」判準下的存在，鋏乏辮析。換言之，「徳」是自然

事質的存在，抑或是「道徳償値性」的存在，有了混滑。

《老子》射於「徳」之為「文」的内涵輿指標，重新作ー反省 c 即：「徳」應
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覇分「不徳」輿「不失徳」的「自然事賓性」輿「人的持有性」。「不徳」是「徳」

的一種自然的存在説明，「不失徳」則是「人」封於「徳」的一種握有的説明。換

言之，《老子》中強調了「徳」之為自然事賓的存在，而非一種因人而有之償値判

準之典範。立基、蹄蜀於「徳」之上的「仁」、「義」、「『農」亦嘗如是看待，但是「仁」

「義」万豊」，除了以自然事賓性的角度看待外，「仁」、「義」、「祠」三者伯有匿分，

即： “為之而無以為' 、 “有以為' 、“莫之應’ 。因此，在「自然事賓性」上，

、「義」、「祠」是選減的状態；在「腺有」的特質上，「仁」、「義」、「『豊」則

是遁増的状態。就自然事賓性而言，前者為後者的依搬、基礎；就「握有」的状態

而言，其中尤其是「證」，在「握有」的行為模式中，在雨造的行為封待中，在「莫

之應」的状態中，相較「義」輿「仁」，更是一種「強就」，因而也忽略了作為雨造

闘係之間，作為闊係賓質的「忠信」。這不但強化了「握有」，也導向了「胤」的出

現。

「徳」作為仁、義、證的根源蹄蜀，所蹄蜀的状態，是在「事質性之自然」的

基礎上。這一種説明，某種程度封於周之「文」以「徳」為一切徳行的依蹄、典範，

在蹄闊闊係上，有相類似的作用，《老子》更強化了辮析下的始源性，但在「徳」

的来源問題，以及「徳」的本質上，則有顕著的差異。哲學歴史中，不同的哲學家

思惟，往往因著万台源」的不同，「本質」的内涵，也有所不同；或者藉著「本質」

内涵的差異，顕示了「始源」的差異。但是就其為哲學始源的意義上，其所渉的事

情輿向度是可以相射應的。就周之「文」中，「文」所渉之事，乃是輿王之政聯繋；

王之政的起源，則是順帝之則的天命。「徳」在周之「文」中，所顕現的意義顕然

隠含著自然的特質，但更多的是説明著「文王之徳」的「敬徳」以「永保天命」゜「徳」

的這種混滑輿必須被辮析的要求，説明了其為哲學時代問題輿作為哲學家辮析之観

念的不同。

《老子》 38章中，提出了「道」是「徳」的始源，輿「道」相應的在周之「文」 9

就是那賦予天命的「天」輿「上帝」。「道」之為始源，不但指出了も的自然事賓性，

更掲示出在自然性的源始追究中，已先於天地生，同時也象帝之先，這説明了も比

周之「文」更為源始，甚至是真正本然之「文」的始源。「道」所渉之事，包含了

18 



萬物的問題，也包含了侯王之於民的問題、治國的問題、天地之於人的問題，同時

射於人文之徳也提出了新見解，封於「命」的問題，則提出「自然」這一新的詮繹，

而萬物之蹄命，則在於蹄根之静。

「自然」成為新的哲學観念，「自然」作為老子哲學精神的表徴，即在於聞繹

「道」之周行而不殆的「運行」，這種「運行」的確立，展現了老子射於「文」的

詮繹，主張真正的「文」不是射於「因人而有」之「行」輿「事」所形成的闊係圏

象的安置，而是作為「自然事賓」之「行」輿「事」的闊係圏象的掲示。

(3)「人」在「道」中的位置

「文」在《老子》中，是以本然之素模為其本質，「道」則是這一本然的始輿

原。「人」在「道」中，猶如「物」，是萬物中之ー，但畢党「人」輿「物」有別，

因此《老子》封於「人」的説明，《老子》分雨種方向説明，一是就其為「物」之

生成的自然性言，「人」輿「物」同，都是「道一徳ー物一勢」作用中呈現的個別

物，也是生於「道」之物，其表現輿萬物相類，《老子》第76章云：

人之生也柔弱，其死也堅強。萬物草木之生也柔脆，其死也枯稿。

男ー則是就「物」輿「人」之不同，即就「人」有因人而有之行輿事所形成的

「人文文明」而言，在這一方向，《老子》則分別就「人之為人」的自然事賓之角

度，提出「復蹄嬰兒」的蹄根之静，復「命」之「自然」；以及「人文文明」等制

度的角度，提出侯王守ー、無為，其慮理的態度，在《老子》第 5章中曾載：

天地不仁，以萬物為据狗。聖人不仁，以百姓為眺狗。天地之間，其

猶稟篠乎？虚而不屈，動而愈出。多言敷窮，不如守中。

上述除了将聖人輿百姓的闊係，類比為天地輿据狗的闊係，更指出這一種射待

的態度，闘鍵在於天地之間猶如一棄箭，一切順其自然，越是有所強調因人而有之

非自然事賓性的作為，越是困頓、窮現。因此，可以説《老子》将「人」視為「物」
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之ー，把「人」的闘係，納入「物」式的考慮，這種「物式」，更多的是指萬物，

且更多的是以植物、水等的「物」之方式理解。「人」之於「道」，是順「道」之「自

然」，「人」在「文之本然」的闊係圏象中，因而也慮於一種自然事賓性的位置，人

輿人的闊係之行，也復蹄於「自然事貿」中。因此，《老子》射於「孝慈」，有其特

殊的理解闊係的方式，換言之，「孝慈」不能以「因人而有」之「行」的方式看待，

而是一種「自然的事質」之「行」的掲示，這種詮繹理解，将「孝」為「人之閥係

園象」的櫃紐轄向「自然事賓」的一面，亦即「物之闊係圏象」゜

(II)孔子封於「文之基礎」的哲學思考

《論語・八伯》中，孔子明確説出‘‘吾従周＂的方向。射於「文」的理解、詮

繹，周初即確立為「徳」。「徳」在周文中是作為「文」的質質内容，及闊係圏

象的指標，其展現是藉由祠柴制度，輿宗法制度中大宗、小宗的完善所確立。

這種確立，賞際上就是射於人所慮之境的「倫常闘係」的規範，以及因此規範

應有的行為、態度。「文」在周既是以「倫常之制的行」的闊係圏象為其核心，

輿周之前的「文」所具有的「自然ー一人」並陳所呈現的圏象不同，這種不同

説明周「文」輿周之前的「文」的決裂，周「文」強調「倫常之制」的「徳」，

周之前則更強調「天髄之行」在「文」之中的重要。孔子在選捧従周之「文」

時，顕然應該意識到周「文」所以出現的哲學意義。因此，孔子在感嘆“文不

在弦乎”中，既説出了“天之未喪斯文也，匡人其如予何" (19), 又肯定了“天

生徳於予., (20)。這種肯定隠含了孔子射於「文」，重新予以哲學的探究的可能。

(1)「文」的承艇輿縛化

闊於文王之「文」或説周之「文」，孔子確賓以「従」的方式，縦承周文。這種縦

承方式有雨個方向的説明，一個是就孔子射於文献典籍的整理，在這種整理中，孔

子以「述而不作」的方式，完成周文的承f専，而「述」的方式、内容、判準，則輿

男一個方式的作為息息相闊，此一方式的作為即是哲學上的探究。換言之，孔子在

「述而不作」中，不是作抄襲的工作，而是整理，是既肯定周「文」，同時又賦予

周「文」新時代的意義，這一新時代的意義，是一種事賓性的因素使然，即「天―
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的闊係，轄化成了「天一人」的闊係，並以此開啓了「文」的「基礎性」

探究。

孔子在〈為政〉中，嘗言及“為政以徳，詈如北辰，居其所而衆星洪之。”這「徳」

基本上伯然是承艇文王之徳，但是在《論語》中被稲為「至徳」者，在〈泰伯〉有

雨慮，一慮是指「泰伯」為至徳者，男一慮是言及三分天下有其二，而伯服事殷的

「周之徳」。「至徳」所表達的是其不以天下為己所有，不以稲王、得天下為「徳」゜

此虜之「至徳」，顕然相較於周文之「文王之徳之純」，是不再強調「敬徳」以永保

「天命」之「徳」義，更多的是作為一種「人之行」的「徳」的人格典範之意義。

「徳」之為「文」的本質，不再是「王」之事，而是「人」

的闊係，也因而是「人」輿「天」的闊係。

；「王，輿「天」

《論語》中射於「人」輿「天」之闊係岡象的論述，大致可以従「天」在《論語》

中的雨種論述説明，一是「天」作為能厭之、能喪之，也能獲罪於天的人格意義之

「天」；男一是天之暦敷、天何言哉的自然事質意義的「天」。這雨種「天」的意義，

在《論語》中是指稲同一個「天」，但並非混滑而不加辮析，其為同一，就在於“天

生徳於予＂中。這不但表述了「天」輿「人」的闊係，同時也将「天」的自然性輿

「天」的人格性完全展露，其闊鍵就在於「天」以「徳」的方式賦予「人」，「人」

因此有一條可以路可以輿「天」相通ーー「徳」。這也可以従「人」之於「天命」

的雨種方式的同時把握得知，〈為政〉孔子自述生命歴程中，嘗言“五十而知天

命＂，「知天命」在整個人生命的歴程中，是虞於一個轄折的階段，知天命之後，

才能耳順、才能従心所欲不踊矩，説明「知天命」使人的徳行轄化為一種自然的存

在。〈季氏〉孔子曾分辮君子輿小人的不同就在於「人」是否能「知天命」，同時也

「畏天命」，人之於君子就在於「知――畏」天命 (21)中質現。「人」輿「天」的這種

闊係，輿周「文」的不同，在於「徳」不是為政治「保天命」，「徳」是作為「人」

輿「天」的道徳本質聯繋，「人」的自然存在可以是一種「徳行」的自然存在，「天」

因此也不是輿「人」没有聯繋的超越存在。換言之，将人的道徳性視為人的潜在超

越性，人藉此超越性的可能質現，得以輿「天」有了本質的聯繋，進而成為一種道

徳本質的自然存在。

「徳」作為「人」輿「天」的道徳本質聯繋，也説明了孔子之「文」的内涵封周「文」
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的縛化。「文」在《論語》中，有雨種不同的意義，一是指周之「文」，晃一則是孔

子封於「文」的轄化思惟，後者更是建構了孔子射於周「文」的重新理解。這種轄

化也可以従子貢問孔文子何以謂之「文」的射話中得知。《論語・公冶長》載：

子貢問曰：「孔文子何以謂之文也？」子曰：「敏而好學，不恥下問，

是以謂之文也。」

「文」的定義，不再是《周書・論法》中封於「文」的界定，「文」更

多的是指向典章文献的「學」，以及「問」而有得於我的「行」中。換

言之，「文」是在「學ー問」中展現，「學」的封象包括：典章文献、

以及道的賓践，「問」則是就學之内容的思考，求有得於己。就典章文

献而言，内容包括《詩》ヽ《祠》ヽ《易》等六藝之學；就道的賓賤而言，

無論是否學於文猷，只要是合乎道的「行」，也是一種「學」。「問」是

在有疑惑虞而問，但孔子提出在疑虞之「問」，営経過「思」的過程，

〈季氏〉云：

孔子曰：「君子有九思：視思明，聴思聰，色思温，貌思恭，言思忠，事

思敬，疑思問，念思難，見得思義。」

上述引文中，除了指出「問」常経過「思」的過程，更重要的是指出

「思」射於君子的重要，亦即在成徳的過程中「思」非常的重要，這

種重要性，輿「學」並重，所謂“學而不思則岡，思而不學則殆。＂

（〈為政〉）「思」在於有所得於己，得於己是人所願欲的，因此，君子

九思中，最後ー「思」在於「見得思義」。「義」是一種「営為」 9

償値所在，人所嘗遵循之路。「義」是君子之於天下之行 (22), 是達道之

行叫因此，「義」之於「人」，既有其自然性的一面，但也有其償値

性的一面，換言之，「義」是将人之道徳償値作為一種遍在的自然存在

而要求。「文」至此成了一種「文 質」的相匹配。「人」因此在道
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徳生命中被賦予遍在的「自然事賓性」精神，「人之倫常之行」的道徳

闊係圏象，也具有一種「事賓存在」，換言之，「應然」圏象成為一種

「賓然」圏象，「賓然」圏象被納入了道徳的思惟中。

孔子這種封於「文」的轄化，主要是立基於「人」輿「天」的闊係，

不是「王」輿「天」的闊係，「徳」不可能是一種制度化的規範，而是

「人之行」的道徳開係、償値，人所具有的「自然性」，在孔子的哲學

中，被道徳化了，而且這種道徳化，具有如同普遍存在特質，人只要

経由「學ー思ー問」的錢履過程，即得以開展出来成為現質。

(2)「仁」為祠柴之基礎的哲學探究

周「文」中，「禰ー柴」是作為一種制度規範，以完成「徳」。孔子「文」的意

義既然在承艇中有所轄化，因此封於「成徳」之制度規範，也予以哲學的探究，這

種探究在〈八伶〉中，最為清楚。即：

子曰：「人而不仁，如祠何？人而不仁，如柴何？

在這一段論述中，包含幾個意義，一是孔子封於「祠」「柴」的主張；二是「仁」

之為「祠柴」的基礎；三是「仁」之為「人」的本質表達。前雨者主要是説明「仁」

輿「『豊築」的闊係；後一者，則是説明孔子射於「人」的主張，因此在第 (3)中

オ予以開展。

首先是関於孔子射於周文之「禰柴」的主張：周祠在嘗時社會環境的情況，

偉》中有所記載，其中有相営多闘於「非祠」的指陳輿批評。孔子之為一重視周「文」

之人，自是相営清楚「祠」在周文中的重要性。因此在《論語》中，孔子射於管仲

之「尊王攘夷」有所稲許，其稲許之故，在於“微管仲，吾其被髪左任突。＂這不

只是説明管仲譲我何不成為蜜夷之邦，更重要的在於周文的維護，而「尊王攘夷」

之奉，即是維護周「文」的儒制。但春秋時期「非祠」事件的層出不窮，「證壊柴

崩」所表達的是周文的衰類。在孔子自覺地「吾従周」之宣示中，「祠柴」的問題，

成為孔子射於「文」這件事再思考的闊鍵核心。
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《論語》中闊於孔子射於「『豊」「柴」的論述，孔子基本上伯然肯定「祠ー柴」

在制度中的意義，同時也肯定万豊―柴」是「徳」的表現，但是射於「祠」輿「柴」

的評論，則是分開論述。

「築」，所謂「柴崩」，一方面指的是「柴」的儀式，不符合菌制。《論語・八

伯》中有相営多闊於柴不呼應祠制的批判，習如：射於季氏八侑舞於庭，若就薩制

而言，大夫用四倫，季氏之作為是僭越「祠」。孔子射於這種僭越則厳腐批判，認

為“是可忍，執不可忍？”（〈八侑〉）又如：孔子封於孟孫、叔孫、季孫三家以〈薙〉

結束祭祀，孔子批判不符應祠制。換言之，這些僭越，違反了「徳」，違反了周「文」゜

男一方面指的是「楽」音的表達，既不符合祠制，又不符合音築的徳化教育。

前者指的是孔子射於〈闊雖〉柴的看法，認為乞應営是“楽而不淫，哀而不傷"'

「柴」的表「情」作用，應営以「祠」節之，才能表現「合和」，恰如其分。射於

後者則是就嘗時的新音楽 「鄭衛之音」而言。「鄭衛之音」或説是商族音柴的

遺音，其特色拇推測可能是一種熱烈奔放、生動活澄的音柴，保留了商代絢爛、抒

情的音楽 (24)。輿孔子約略同時代的齊景公，也是一位新音築的愛好者，夜聴新柴而

不早朝，晏子曾諫之，認為“柴亡而祠従之，祠亡而政従之，政亡而國従之。" (25) 

這幾乎表達了営時新音楽堀起的風靡，同時也説明了周雅柴的危機。射於雅築的危

機，孔子也有所意識，因此営他自衛返魯，首要的任務即是正《雅》ヽ《頌》之柴，

譲魯國之「柴」能承緻周文之「雅柴」，這種「正」的判準，闊鍵就在「柴」的表

現形式是否呼應「徳」的表現。他説： “始作，翁如也；従之，純如也，徽如也，

繹如也，以成。" (〈八伶〉）「柴」従開始到結束，是有一種規範的，而其所形成

之柴音的整個表達形式是有所完成的，其完成不只是一種結束，更是一種完成、和

諧的呈現，這種「成」即是「成徳」。因此，封於不符合這種表現形式的鄭臀，孔

子採取批判的態度，認為鄭瞥之奪雅築，猶如紫之奪朱、利口之覆邦家的危害 (26)。

嘗顔淵問為邦時，孔子提出“築則紹舞，放鄭臀，遠倭人。＂説明正規的「柴」，

具有徳化的教育作用。

「柴」的這種既要呼應於周「文」，又有一種作為「柴」的表現形式，因此孔

子封於「柴」的態度，在「文」的梱承轄化中，也有所不同，「柴」不只是為邦之

「徳」，而更是具有「人」之徳教的一面，孔子在教育的循序漸進中，指出“興於
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詩，立於祠，成於築。＂説明「築」之於「人」的養成中的重要性。

就「蓋」而言，孔子認為「『農壊」的表現，在於「祠」只徒留形式，或者根本

射於「『豊」的儀節不遵従。因此射於「『農」，孔子主張要保留「『豊」的形式，叉要

追問「祠」的精神，如此才能真正譲「祠」的態度行為，成為有「徳」。射於「『農」

的形式，孔子認為伯然應該有所保留，詈如：子貢欲去告朔之餓羊，孔子確告訴他

“賜也，爾愛其羊，我愛其『農。.. (〈八伯〉）這並不是説孔子認為「祠」的形式最

重要，而是説孔子認為如果連形式之祠都拗谷P,「祠」的精神之探究就絶無可能，

因此在肯定「『豊」之儀式的存在外，孔子也認為「『豊」並不在於玉吊之厩，射於林

放之問「『農之本」時，孔子提出應該重視那賓質的表達，這種賓質的表達不在於奢

華鋪張，也不在於慮虜週到，而寧可以“倹、戚”的方式，表達「祠」之精神、意

義此即所謂：為万豊」在於「敬」，臨喪在於哀 (27)。而営失去了這種「禰」的精神，

孔子甚至認為“不知祠，無以立.. (〈莞曰〉）。「祠」因此不僅是制度儀節，更闊係

到人在社會中的「安立」。「祠」的表達，因此成為「人」的一種表徴，一種為「人」

應有之「行」，而不是詔媚 (28)。

其次，「仁」之為證柴的基礎：孔子将祠築之為「徳」的制度性規範，轄化為

「人」之「徳」的要求，在人之「徳」中，「仁」是其根源，或説祠楽制度之為「徳」，

其本質是立基於「人」的「仁」，「徳」是蹄蜀於「人之行」的質現，而非制度規璽

之行的要求。

r
 

在《論語》中有七次定義式的説明，絃腿列如下：

笑遅問知。子曰：「務民之義，敬鬼神而遠之，可謂知突。」問仁。曰：

「仁者先難而後獲，可謂仁突。」（〈薙也〉）

顔淵問仁。子曰：「克己復祠為仁。一日克己復祠，天下蹄仁焉。為仁由

己，而由人乎哉？」顔淵曰：「請問其目。」子曰：「非禰勿視，非祠勿

聴，非祠勿言，非祠勿動。」顔淵曰：「回雖不敏，請事斯語突！」（〈顔

淵〉）
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仲弓問仁。子曰：「出門如見大賓，使民如承大祭。己所不欲，勿施於

人。在邦無怨，在家無怨。」仲弓曰：「薙雖不敏，請事斯語突！」（〈顔

淵〉）

司馬牛問仁。子曰：「仁者，其言也訪。」曰：「其言也訪，斯謂之仁已乎？」

子曰：「為之難，言之得無訪乎？」（〈顔淵〉）

笑遅問仁。子曰：「愛人。」問知。子曰：「知人。」笑逓未達。子曰：「奉

直錯諸柾，能使柾者直。」笑遅退，見子夏，曰：「郷也吾見於夫子而問

知，子曰：『奉直錯諸柾，能使柾者直』，何謂也？」子夏曰：「富哉言乎！

舜有天下，選於翠，奉皐陶，不仁者遠突。湯有天下，選於衆，奉伊手，

不仁者遠芙。」（〈顔淵〉）

子張問仁於孔子。孔子曰：「能行五者於天下，為仁突。」請問之。曰：

「恭、寛、信、敏、恵。恭則不侮，寛則得翠，信則人任焉，敏則有

功，恵則足以使人。」（〈陽貨〉）

笑遅問仁。子曰：「居虞恭，執事敬，輿人忠；雖之夷秋，不可棄也。」

（〈子路〉）

上述闊於「仁」的定義式説明，最基本的在於「克己復祠」，以及「愛人」，這

雨者将「仁」之為「己」輿「人」的闊係表露無遺，換言之，「仁」是「己」輿「人」

闘係中徳行的展露，但是在這種聯繋中，孔子開啓的是以「己」為中心的方式，開

展出輿「人」的闊係，因此在仲弓問仁時，孔子的回應是「己所不欲，勿施於人」9

並且強調「己」在「為仁」中的重要性。「為仁」並不是「由人」而是「由己」，但

在「由己」中，孔子不忘在視、聴、言、動中的「己」是需要符應「祠」之儀節、

輿「人」之闊係的射待。

「仁」作為「祠柴」的基礎，至此相営清楚，不再是髄制的形式要求，而是縛

化為「 的闊係射待，甚至回潮至更根本的「己」的基礎，只是「己」是
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在「人」之中的「己」，因此所謂「己—~人」之闘係，更好説是「人中之己」。孔

子射於「人中之己」並未再艇績深入，只説明「人中之己」是一種行為、態度的表

現，是一種愛、孝、恭、寛、信、敏、恵等徳行的表現，這些徳行的総儒顕現可稲

之為「仁」。換言之，「仁」為「祠柴」之基礎，是将「祠柴」之為髄制，回潮到作

為制度之基礎的「行為」探求上。

(3)「人」之為「天生徳於予」的存在

孔子封於「人」的主張，基本上是強調人輿動物的差別，在孝養父母之時，孔

子提出「敬」為「人」之孝的特質，同時「敬」也是「修己」的重要内容，「修己」

在於「安人」、在於「安百姓」。（〈憲問〉）因此，「敬」是人之為人非常重要的行為

表達。「敬」従字義上而言，作「粛」，有「慎重」之義，輿「恭」蜀同義詞，但在

《論語》中，「恭」更是蜀於「己」的慎重，「敬」則在於射人封事的態度、行為、

儀節之敬慎。

「仁」輿「敬」的闘係，〈子路〉笑遅問仁章中，孔子提出“居慮恭，執事敬，

輿人忠；雖之夷狭，不可棄也。”在這一章中，孔子所言的恭、敬、忠，在《論語》

中都輿「己」密切相闘，而之夷秋，猶不可棄，則説明了「仁」之為「己」，同時

也是「人之為人」的特質，這個特質継括了人的各種行為之「徳」゜

「仁」之為「徳」的表徴，除了従「人中之己」論證外，事賓上営孔子論述「祠

柴」之基礎在於「仁」時，不但指出了「仁」為「文」之基礎，同時也掲示了「人」

輿「仁」的本質聯繋之可能性，「人」是趨向於「仁」的，唯営「人」趨向於「仁」，

同時也表現「仁」，才真正説明「文」的意含。「文」作為一闊係岡象，在孔子的哲

學思惟中，轄化為「人中之己」徳行表現的闊係圏象，而在「天生徳於予」中，這

-「倫常之徳行」的圏象，成了「事質」的内容，也因此構作了所謂的「

「徳」原本是一種償値的規範輿要求，是一種「應然」的存在，但是其為「應

然」，是因為認定有一種輿之相封的「質然」。但若以「應然」之償値即為一種「

質」，則原先輿應然相射的「賓然」就成了一種「非事質」的存在。孔子射於周「文」

的轄化，至此相営的徹底，制度之徳的開展，成為「己」之「徳行」的開展，「文」

成了「道徳性之人」的闊係園象。

27 



「文」的本原 「情」的哲學思惟

老子、孔子之後，戦國儒、道哲學的探究，也分別依循其各自的哲學典範，

開展出射於圃象基質的不同詮繹。

(1) 老子之後的道家―僅以〈荘子〉内篇輿〈文子〉為例

《老子》中已指出“萬物負陰抱陽，沖氣以為和。” 老子之後學的偲承，不

論是文子、或荘子，不可避免的必然闊心「人」的問題，因此封於「人」的進一歩

哲學虞理，是必然而且必要的。《荘子》内篇中除了指出「氣」之為「物」輿「人」

的共同存在基質，也是「人」輿「道」可「通為ー」的可能。射於人間世的不可逃

脱，荘子也是明確髄認到的，因此封於人間世不可免的倫常之行，荘子指出「情」，

但是這一種「情」是回應「物之運行」的「情」，而不是「人」以其為「個儒」，在

事買性之情緒、情感外，所増術的「情」。換言之，《荘子》内篇中的「情」，作為

一種運行之質，是涵括人之情感、情緒的，如〈徳充符〉中恵子輿荘子闘於「人是

否無情」的一段封話，即明確指出「情」的貰質内涵，是指向其作為闊係圃象的内

涵的必要，是就結構去説的闊係内涵，而不是就個髄而言不断増益、術生登展的闊

係内涵 (29)。這ー関係結構之内涵，也就是「道」的展現，〈齊物論〉、〈大宗師〉中

即明確指出「道」是“有情”的。「情」其質就是「闊係之貴」的顕示。換言之，

作為「物之運行」的闊係圏象，在基質中已然存在這一圏象的質素—「氣」，但

是射於「物之運行」的闊係結構，則是以「情」指稲闊係岡象的鉤倣輿運行之呈現。

《文子》 tJO), 闊於「文」之的探求，主要是開展「文」如何在於「人的社會」

中開展，因此提出「徳、仁、義、『農」為國之四経，為「文之順」，所開展的是「國」

中闊係網絡的建立，而其蹄趨則伯然是返蹄於「道」。此時《文子》中所言之「文」，

是以「人文」返蹄「道」之虚無、平易、清静、柔弱、純粋素撲。闊於道的這五種

形象，《文子・道原》中的一些説明，也呈現出「道之情」，即： “嗜欲不載，虚之

至也，無所好憎，平之至也，ー而不愛，静之至也，不輿物雑，粋之至也，不憂不
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柴，徳之至也。＂在「道之情」的呈現中，聖人所表現出来的是“不以人易天，外

輿物化，而内不失其情。" (31) C文子・道原）射於「情」，高誘注《淮南子・原道》

此句曰： “言通道之人，雖外貌輿物化，内不失其無欲之本情也。” 《文子・下徳》

中也指出所謂「人之情」的内涵，即： “人之情，思慮聰明喜怒也。＂此時「情」

涵括情緒輿思惟，即人展現出来的厩於人之自然之行。

「性」輿「情」在《文子》中連言，但也有分言時。嘗其連言，所指往往是

人之自然本源的説明。常其分言時， 「性」或指天地之性， 「情」則是物之情；男

外，言「民之性」時則有善悪之説， 「人之情」則渉喜怒思慮等。性輿情還有一共

同特質，即「情性」為自然之質情，是道之於人所展現的情状之自然，譲人遠離此

自然，是指向「欲」之害，例如：「縦欲失性」， 「不以欲胤情」。或許也因此在

《呂氏春秋》中記載了道家在養生中的雨種派別，一是忍情性，男一是縦情性。

(2)孔子之後的儒家一一僅以儒簡（性自命出〉（（性情論〉）為例

孔子後學，在博世文献中最為人所闊注的是孟子ヽ荀子，其射於「心」、「性」

的哲學説明，已為後代哲學研究者所知悉，但是射於「情」的闊注，雖然在健世文

猷中已有，但是釦因後世射於善、悪之償値的闊注，以及「情」作為喜、怒、哀、

築之「情」的表達，忽略了「情」在「倫常之行」的闊係結構圃象中的重要性。換

言之，「情」由於被劃蹄為個龍人基質的一部分，而忽略了「情」最本源的存在方

式是在闊係中呈現，或説闊係之徳行的呈現，其賓質内涵即是：以「情」作為此一

闊係結構之質質内涵。従出土文猷論述「性」、「情」的哲學作品一一郭店簡《性自

命出》或題為《性情論》的上博簡，「情」有其喜、怒、哀、築之「氣」，此「情」

是ー類似基質的方式蘊涵在「性」中，即“喜怒哀柴之氣，性也”。「性」輿「情」

的闊係是「情」出於「性」，男外在「倫常之行」的圏象中，「情」也是祠、柴的興

作的本源，所謂“祠作於情”，闊於「築」，《祠記・築記》： ‘‘凡音者，生人心者

也。情動於中，故形於臀。＂『豊、柴在先秦就是一種文化、制度的儒現。「情」作

為倫常之行的園象結構之内涵，事質上也将「人」輿「自然」的闊係聯繋起来，《大

戴祠記・祠三本第四十二》： “凡祠始於脱，成於文，終於隆。故至備，情文倶霊；

其次，情文侠興；其下，復情以蹄太ー。”雖然這是論述「祠」在「人情」輿「節
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文」闊係互動中的呈顕，但也闊渉到「情」在闊係結構圏象中的重要性，及其在闊

係結構圏象中，作為「人」輿「自然」聯繋的闊鍵所在。至此，可以説儒家是提出

一組観念――「性一心」作為「倫常之徳行」的基質，而射於闘係結構的圏象内涵

則以「情」作説明。換言之，「情」才是這ー「倫常之行」之為闊係結構圏象的賓

質内涵 (32) 0 

(3)「情」之於「文」的説明

「情」作為ー「闊係」的本質，在簡吊侠籍中，雖然被注意到，但在博世文献

中，谷隅慮於一種不明確的地位，甚至被解為一種情緒、情欲。這基本上是因為在老

子輿孔子的哲學探究中，僅僅注意到作為闊係之「髄」的因素之深究，忽略了「髄」

其貰是在闊係中呈現的。換言之，「闊係」不但掲示了端項之「髄」的存在，同時

也掲示了「髄」輿「髄」之間闊係的存在。因此，「情」之為闊係本原，所真正開

展的，並不在於雨端項之「儒」的出現，而在於「圏象」，這種「圏象」所掲示的

是位置的安頓，並在安頓中同時表現一種持存的運行。

「情」，就目前最早文猷《周書・康詰》的記載，其字義営訓為「賓」。「貰」

並不是指某ー「髄」，而是就事件中的存在而言，是闘係圏象中之「賓」，這様一種

r
 

其賓即是一種「園象」的顕示，「圏象」本身的作用是一種指引，一種象徴。

作為一種「指引」的「情」，掲示出岡象中「髄」的存在輿否，「髄」以何種様式持

存，営這一種圏象之「情」的消失，則顕示「髄」在闊係中的消失。

「情」的存在，並不限於親扇之間的闊係，也是人輿人的倫常閥係、人輿物的

開係，奉凡一切呈現雨者或雨者以上的位置安頓輿愛化，就是一種「情」的存在。

換言之，「情」的存在，並不在於雨端項的存在，形成一種外在的聯繋闊係的説明，

而是在這一圏象的存在中殺現雨端項的存在，以及雨端項具有ー所謂的「闊係」゜

若就「人一一人」、「人――天」、「物—~自然」而言，「 」所表達的即是那持

存之「情質」，已是一種「朕」，「事件之状」。有了「情」這一圏像所掲示的安頓輿

持存運行，「人」才因此確立了「職」輿「分」，所謂倫常之間的行為表現，オ真正

呼應了所謂的「倫常之徳」，「倫常事件」也才因此開展。「物」也因為這様一種「情」
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的存在，展現物之勢輿用。「人」、「物」輿「自然」或「天」的彼此交錯開係，也

因為「情」而保有了獨立性輿聯繋性。

「情」之為哲學思惟的必需，表現在「文」的思惟中，説明了「文」之哲學思

惟稜展，僅重視雨端項之髄的存在，忽略了「情」作為闘係「岡象」的質質，也因

此所謂的儒家哲學所開展的霊是以「身」、以「己」為中心的哲學探究，将「徳行」

視為個髄之「徳」的推展行為，忽略了「徳行」本身是由「情」所確立的；道家則

強調了「物之本然」的哲學探究，忽略了「自然」已隠含持存之「情」的存在。以

「情」為核心的哲學探究，就在「儒」的重視中被忽略了，作為闊係圃象之賓質的

「情」，也因而失去了其為形上探究而開展的哲學之路，轄而成為生活中的存在。

注

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

本文曾在2002年 12月香港浸會大學畢僻之「二十一世紀中華文化世界論壇一文化自覺輿

社會翌展」會議翌表，並曾獲國科會出席國際會議補助．編琥為 91-2914-1-031-021-Al。
今経修訂後出版。

需澄清的是此ー「文之精神」並不是「人類中心論」，而是人在生命、生活中探求如何返

本潮源。此一根源或是指向「自然」，或是指向「人自身之本源」有所不同，但這一種根

源的探究，展現在現賓中，就是一種不同様貌的「文之精神」゜

饒宗頗，〈論買湖刻符及相開問題〉，中央研究院第三届國際漢學會議， 2000,6.29-7.1。

混時，〈星漢流年〉，四川教育出版社， 1996,頁 128-131。

郭大順，〈追尋五帝〉，商務印書館， 2000,頁 11-12,31-35, 45-46。

見〈史記・五帝本紀〉〈集解》引。

〈経典繹文〉引馬融： ‘‘文祖，天也。天為萬物之祖，故曰文祖。”

〈詩•大雅・文王〉： “文王在上，於昭於天，周雖絃邦，其命維新。＂又見於〈詩・大

雅•大明〉 0

〈詩・周頌• 維天之命〉： ‘‘維天之命，於穆不已。於乎不顕！文王之徳之純。＂
(10) 

〈詩•大雅•皇突）： ‘‘維此王季，帝度其心・栢其徳音。其徳克明・克明克類，克長克

君。王此大邦，克順克比。比子文王，其徳靡海。既受帝祉，施子孫子。帝謂文王：無然

畔援，無然飲羨・誕先登干岸。人不恭，敢距大邦，侵院祖共。王赫斯怒・妥整其旅，以
按祖旅•以篤周祐•以射子天下。依其在京，侵自玩彊・捗我高岡。無矢我陵，我陵我阿；

無飲我泉，我泉我池！度其鮮原・居岐之陽・在渭之将。萬邦之方・下民之王。帝謂文王：
予懐明徳・不大竪以色，不長夏以革，不識不知，順帝之則。＂
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(11) 
《詩•大雅・文王有啓》： ‘＇文王受命，有此武功；既伐子崇，作邑子豊。文王悉哉！築

城伊減，作豊伊匹，匪棘其欲，通追束孝。王后柔哉！＂
(12) 

《詩•大雅· 露台》： ‘‘経始雲畳，経之螢之。庶民攻之，不日成之。経始勿返，庶民子

来。＂
(13) 

: .. 〈詩〉云：「維天之命，於穆不已！」蓋曰天之所以為天也。「於乎不顆！

文王之徳之純！」蓋曰文王之所以為文也，純亦不已。”
(14) 
見於〈周書•金腺》載成王啓金膝之書，為周公所感動， “王執書以泣，曰：「其勿穆卜。

昔公勤努王家，惟予沖人弗及知；今天動威，以彰周公之徳；惟政小子其新逆，我國家扉豊

亦宜之。」＂
(15) 

〈周書•金腺）： ‘‘武王既喪，管叔及其群弟乃流言於國，曰：「公将不利於襦子。」周

公乃告二公曰：「我之弗辟，我無以告我先王。」周公居東二年，則罪人斯得。＂
(16) 

見古文〈周書・察仲之命）： ‘‘惟周公位家宰，正百工。群叔流言，乃致辟管叔子商，囚

察叔子郭邸，以車七乗；降雹叔子庶人，三年不歯。”
(17) 

王國維《殷周制度論》： ‘‘欲観周之所以定天下，必自其制度始突。周人制度之大異於商

者，ー曰立子立嫡之制。由是而生宗法及喪服之制，並由是而有封建子弟之制，君天子臣

諸侯之制。二曰廟敷之制。三曰同姓不婚之制。此敷者，皆周之所以綱紀天下。其旨則在

納上下於道徳，而合天子、諸侯、卿大夫、庶民，以成一道徳之圃腟。周公制作之本義，

賓在於此。……殷以前無嫡庶之制，……是故大王之立王季也，文王之舎伯邑考而立武王

也，周公梱武王而掘政稲王也，自殷制言之，皆正也。舎弟偲子之法，賓自周始。営武王

之崩突，天下未定，國頼長君。周公既相武王克殷勝紺，動勢最高，以徳以長，以歴代之

制，則磁武王而自立，故其所突。而周公乃立成王而己掘之，後又反政焉。掘政者，所以

清愛也。立成王者，所以居正也。自是以後，子縦之法，遂為百王不易之制。" (〈観堂

集林》，第二冊，頁 453-456。)
(18) 

見於信豊記・明堂位》： ‘‘武王崩，成王幼，周公践天子之位以治天下；六年，朝諸侯於

明堂，制祠作柴，頒度量，而天下大服：七年，致政於成王：成王以周公有動勢於天下，

是以封周公於曲阜，地方七百里，革車千乗，命魯公世世祀周公以天子之證柴。＂
(19) 

《論語・子竿》： “子畏於匡。曰：「文王既没，文不在荻乎？天之将喪斯文也，後死者

不得輿於斯文也；天之未喪斯文也，匡人其如予何？」＂
(20) 

《論語・述而》： “子曰：「天生徳於予，桓魃其如予何？」＂

(21) 
《論語・季氏〉： “孔子曰：「君子有三畏：畏天命，畏大人，畏聖人之言。小人不知天

命而不畏也，押大人，侮聖人之言。」＂
(22) 

《論語・里仁）： “子曰：「君子之於天下也，無適也，無莫也，義之輿比。」＂
(23) 

〈論語・季氏》： ‘‘孔子曰：「見善如不及，見不善如探湯。吾見其人突，吾聞其語突。

隠居以求其志，行義以達其道。吾聞其語突，未見其人也。」”
(24) 

参閲劉再生著，〈中國古代音柴史簡述〉，人民音築出版社，頁 57-58。
(25) 

〈晏子春秋• 内諫上・景公夜聰新柴而不朝晏子諫第六》 0

(26) 
《論語・陽貨》：“子曰：「悪紫之奪朱也，悪鄭聟之箇L雅築也，悪利口之覆邦家者。」”
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(27) 
〈論語・八イ付》： “子曰：居上不窟，為證不敬，臨喪不哀，無何以観之哉！”

(28) 
〈論語・八伶）： “子曰：事君以證，人以為詔也。＂

(29) 
這一人是否有情，或者是無情，在魏晉時期有所消楚辮析，何晏輿王弼曾射「聖人有情

否」有過論辮，王弼以聖人有情而不累於物之情，説明聖人有情而非無情，聖人之有情乃

以「情」為「賓」，是順自然而有。非以「情」為事賓殺生後所増術的「感情用事」或「情

緒用事」之「情」，或者即由「情」所術生之「欲」゜
(30) 

《漢書・藝文志・諸子略〉中道家類列有《文子〉，為文子所著，文子為老子弟子。今本

《文子〉是較複雑的情況， 1973年河北定縣出土竹簡〈文子〉，僅可知此部｛分大龍可在今

本〈文子・．道徳〉中技到射應。今王叔眠〈文子校繹》以〈文子〉成書於西漢恵帝時（見

該書第 6頁輿第 8頁）；李定生．徐慧君〈文子校詮〉，則以《文子〉為先秦古籍的観貼（見

該書第 14頁）。今所採的論述立場是：暫且不論其成書年代，但其為老子後學之黄老之作，

則是事質，是以将其列於老學之後閲於「文」的哲學探索。
(31) 

此句之前為“人生而静，天之性也，………天理滅突”，這一段文句容有異，但大儒出

現輿《證記・柴記》及〈淮南子・原道》極為相似，始出為何本，不知也，但表現出戦國

末至西漢初人的儒道之共同思惟。此句則輿〈淮南子・原道〉同，比魏晉王弼所言之「有

情不累於物」之観黙更早，若在考慮其下文之説明，則〈文子》較〈淮南子》更具一貫性
之主旨。

(32) 
参考拙著〈〈性情論〉輿《性自命出》中闊於情的哲學探索〉，稜表於上海大學輿台潤楚

文化共同畢塀「新出土文献輿古代文明研究國際學術研討會」， 2002.7.27-7.30。
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