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中国研究集刊騰号（総36号）平成十六年十二月 34-56頁

上博簡〈民之父母〉思想探微
一兼論其輿〈孔子開居〉的関係—*

林素英

論文提要

上博簡的〈民之父母〉旨在討論為政之道・其内容絶大多敷重出於今本《證記〉〈孔子開

居〉之中，且僅有少敷文字差異，其差別較大者・乃〈孔子開居〉男有一段表述三王以「＝

無私」努天下的参天地之徳。由此可見〈民之父母〉輿〈孔子開居〉的闊係相営密切。

目前學界到於〈民之父母〉之討論，在字形繹義以外的義理詮解，多半集中在「五至」‘

「三無」的探討・而未作全篇内容之義理詮繹，因而本文旨在運用前人之研究・進而探討〈民

之父母〉全篇的深刻涵義，従「證築之原」為本，以至於行「五至」、「三無」，然後更延績至

「五起」輿「三無私」，以成完整之義理系統，並兼論其輿〈孔子開居〉的閲係。全文按照下

列要項進行：ー，前言説明為文之動機ヽ目的輿作法。ニ・確立〈民之父母〉之主旨。三，「民

之父母」必須達於證柴之源。四，以「五至」積極詮繹為政之形上原理。五，以「三無」遮

詮表達為政之最高形上原理。六，以「五起」提昇「三無」之形上境界。七，以三王之「三

無私」落賓為政者應取法之徳。八，結論則概括説明簡文輿偲本所欲展現的為政之道的一貫

道理。

闊鍵詞：上博簡、民之父母、思想探微、孔子開居、五至、三無、五起、三無私

,,,-
即百

上海博物館所出的戦國楚竹書〈民之父母〉共 14支簡，将近400個字。自従

公怖之後，即陸績有多篇文章分別討論該篇特殊文字之結構輿疑義，其中間或有討

論其核心思想「五至」以及「三無」者，不過，尚未射通篇文章作全面性之杭理輿
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貫串者，因此本文擬姑在前人之既有研究上，詳加探討「民之父母」的深刻涵義，

希望能椋理出此篇所謂為政之道的理想藍闘。

雖然〈民之父母〉的文字輿博世文献梢有出入，不過内容大髄見於《祠記》〈孔

子開居〉以及《孔子家語》〈論祠〉之中。由於〈民之父母〉多重出於《『農記》〈孔

子開居〉之中，二者之差異，主要在於〈孔子開居〉男有一段表述三王以「三無私」

勢天下的参天地之徳，而此問題又正好輿「民之父母」所討論的議題相嘗接近，且

有補足前説討論為政之道的深刻義理之慮，因此本文将合併討論〈民之父母〉輿〈孔

子開居〉此雨篇文章的闊係。至於《孔子家語》〈論祠〉，則由於全篇包含今本〈仲

尼燕居〉以及〈孔子開居〉雨篇之内容，因此比〈民之父母〉的内容繁雑許多，且

〈論祠〉該文輿〈民之父母〉最重要的闊聯，已於〈孔子開居〉中討論，所以本文

主要不再討論〈民之父母〉輿《孔子家語》〈論祠〉之闊係，僅梢提及有闊「五起」

之重畳慮（由於日後男有全面性的討論，因而此慮並不論及輿《孔子家語》〈論祠〉

之闊係）。

由於〈民之父母〉的内容環饒在孔子答覆子夏何謂「民之父母」之問題上，因

此本文首先確立〈民之父母〉的主旨應在於論述為政之道。其次，則根腺孔子之答

問，提出為民父母的根本闊鍵在於其能否達於祠築之原。然而由於祠柴之原過於抽

象，因此，孔子再透過「五至」輿「三無」分別詳加蘭述為政之形上原理。艇此之

後，孔子再進一歩従「五起」申述「三無」的形上境界。不過，為民父母者雖然必

須憧得為政之道的形上原理輿形上境界，但是討論為政個若僅停留在形而上的層

次，而鋏乏落賓之道，則終蹄要涌為虚懸之幻象而不切賓際，幸好〈孔子開居〉的

末段正好提出三王「三無私」的施政模範，成為政治形上原理的落質表率。於是，

根搬此前後衡接之因縁，進而論述〈民之父母〉輿〈孔子開居〉的闊係。以下即依

循此順序ー一分述之：

〈民之父母〉的主旨

〈民之父母〉的第一簡，首先即由子夏引述《詩》之所謂「幾（凱）弟君子，

民之父母」請教孔子何謂「民之父母」以掲開序幕。然後，孔子即環饒此ー問題而
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進行「五至」、「三無」‘「五起」等一連串理想的為政之道之答覆。因此，由第一簡

已清楚可知〈民之父母〉通篇所討論者，乃専門集中焦貼在為政者如何成為名副其

責的「民之父母」而已。

検閲今本《十三経注疏》，可以装現提到「民之父母」的最重要也是最原始的

根握，営扇《毛詩》〈小雅•南山有甍〉的「柴只君子，民之父母 (I) 」輿〈大雅・

洞酌〉的「豊弟君子，民之父母 (2)」雨慮。其中「柴只君子，民之父母」所表述的，

則應為《詩》序所謂之「柴得賢也。得賢，則能為邦家立太平之基突。」，因而在

該詩之中還不断地指出如此「邦家之基」、「邦家之光」的和柴賢能君子是「徳音不

已」、「徳音是茂」、「保文爾後」的。至於「登弟君子，民之父母」所表述的，亦應

為《詩》序所謂之「言皇天親有徳，苦有道也。」，説明有徳之君子以柴易之道教

化人民，因而可以為民之父母。由此可知《詩》所謂「民之父母」，均用以指謂為

政者乃有徳之仁君，憧得勤政愛民，因而百姓視之宛如父母。

其餘，在《十三経注疏》中提到「民之父母」的，還有《祠記》輿《孝経》 9

其中〈表記〉輿〈孔子開居〉雨慮引《詩》之「凱弟君子，民之父母」，而〈大學〉

則引「柴只君子，民之父母」之記載。尤其在〈表記〉之中，更載有「『凱』以強

教之，『弟』以説安之。柴而母荒，有祠而親，威荘而安，孝慈而敬，使民有父之

尊，有母之親，如此而后可以為民父母突。非至徳，其執能如此乎! (3)」'皆可謂

之射於「民之父母」的詳細詮繹。至於〈大學〉，則進而従為政應講求緊矩之道的

立場，再推而廣之，説明為政者施政之時應該採取「民之所好好之，民之所悪悪之

(4)」的方式推動之，個能如此，方可順乎民心所需，而謂之「民之父母」゜男外，《孝

経》的〈廣至徳〉則引《詩》之「1登悌君子，民之父母」，且進而述説「非至徳，

其執能順民如此其大者乎!(5)」，同様強調為政者應以至徳之教以順化民心。

個若再追潮《詩》中「登弟君子」之義涵，則従「登弟君子，莫不令儀」以及

「登弟君子，無信證言 (6)」，可知「宣弟君子」所表彰的，乃是為政者應有可供贈

望的威儀，且不可聴信左右之證言。再従〈旱麓〉所載「登弟君子」能鉤干祗翌弟、

福祗餃降、追不作人、神所努突、求福不回之記載 (J),則知此虞詩文乃藉由説明文

王之能修后稜、公劉之功業，且能稜揚光大之，而以徳教明察著於上下，以期勉為

政者應起而炊法之。男外，更従〈巻阿〉所載「登弟君子」應為四方之則、四方之
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綱的記載 (SI,則在期勉為政者應為賢能之吉士，使足以成為四方所取法之綱紀所在。

因此，綜合偲世文献中「登弟君子」以及「豊弟君子，民之父母」之義涵，明

顕可知其旨皆在説明為政者必須具備賢能之徳，憧得順應民心之所好以建立功業，

且能以和柴平易之方式推動各項教民、化民之道，所以能羅得百姓之愛戴，使百姓

視之宛若自己之父母。個若析而言之，則知要成為「民之父母」，為政者在施政之

時，不但要深明祠柴之形上原理，而且還必須将形而上的政治原理化為賓際的作

為，以成就埋煙之功業；此二者貢須兼而有之，個若鋏其ー，即不足以為「民之父

母」 (91。如此涵義，透過《韓詩外偲》所載劉於君子而為民父母者必須履行之準則，

即可以得到更充分的説明，該説如下：

君子者，貌恭而行陣，身倹而施博，故不肖者不能逮也。殖盪於己，而砥

略於人，故可霊身而事也。篤愛而不奪，厚施而不伐；見人有善，欣然柴

之；見人不善い場然掩之；有其過而兼包之：授衣以最，授食以多；法下

易由，事寡易為；是以中立而為人父母也。築城而居之，別田而養之，立

學以教之，使人知親尊。親、尊，故父服斬綾三年，為君亦服斬綬三年，

為民父母之謂也 (10) 0 

経由《韓詩外僻》射於従政君子應履行之施政要領来看，可知為政者不可僅僅徒有

善心輿善意而務必将此善徳之心化為質際之施政，使従修己善人之朗行貰践中為

民之表率，従確立経界住所、勤務農時耕転以養民之求，更為之興立學校以明人倫

之親，推而廣之，則知尊尊之大義，且由於感人君之徳而知君父同尊之義，故能比

類人君如父母，而為君有三年之喪。基於《毛詩》中「 之原義以及《韓詩外

偲》所載推而閾之，故知上博簡中〈民之父母〉雖然篇幅簡短，然而該篇亦嘗説明

為政者買須明瞭施政之形上要道，且能付諸徳政之質践施行，方可以完備「民之父

母」之要件，而彰顕「民之父母」的特質。

ー、 民之父母須先逹於祠柴之原

〈民之父母〉的章旨既明，則順従文中所載，嘗知孔子意在認為此為政者的唯

ー要件，即在於其必須達於祠柴之原。至於緊接「必達於祠柴之原」之後，雖然還
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有「以致『五至』以行『三無』，以横子天下。四方有敗，必先知之，斤口謂民之

父母突。」之記載，然而此所謂「以致『五至』以行『三無』」的「至徳」原理，

其賓只為補充説明「達於祠柴之原」的為政者在施政上的形上義理，並附帯指出為

政者若能遂行此道，即可具有「四方有敗，必先知之」洞察機先的先知之明，而〈中

庸〉所謂「至誠之道可以前知，國家将興，必有禎祥；國家将亡，必有妖嘩。……

禍福将至，善，必先知之；不善，必先知之。 (11)」的「至誠如神」之境界即是如

此。為政者甚且由於能預知衰敗之機，即可針封其可能登生的流弊而補救之。孔子

所言至此，已言簡意骸地説明「民之父母」者應具備的抽象之徳性以及具證的倣為；

雖然文中尚未十分具髄地言及施政策略，不過已隠然可知孔子主張為政者必須具備

内在之徳，同時還要求其徳性應該外顕於各項施政表現。這種能通貫内在之「徳」

輿外在之「行」的「徳之行」者，即是行為的主髄能深明於「祠柴之原」，同時還

能賓際践履其行者，断非徒然具有祠柴之形式而不明其義的虚有其表者。

子夏於接受孔子解説為民父母者應該具備「以致『五至』以行『三無』」之徳，

且具有「四方有敗，必先知之」之能以後，再提出「於此而已乎？」之問，於是孔

子再翻起一層囁彗「三無」的形上層次之後，更進而提出「五起」之説，補充説明

遂行「三無」之施政原理以後，尚可達到男一層更高的形上境界。

綜合以上所説，要成為「民之父母」的根本闊鍵端在於其能否達於「證柴之原」゜

為政者荀能達於「禰架之原」，則能深知祠柴重在「奉而履之」之義，而致力於貫

徹質行之；亦即瞭然於祠柴之真諦者，必能上求其為政之形上原理，以期其施政結

果能達於至高無上之境界，而化為賓際倣為時，谷P能復返於極簡約之基層状態而卑

以行之，所謂「登高必自卑，行遠必自邁 (12)」正是最貼近之説明。因此，〈民之父

〉在以「五至」輿「三無」正反閾述為政者之徳後，更藉由子夏之再次請教，更

翻出「三無 j之「五起」境界，使原本已達高棺之形上層次，至此更轄昇一層，而

有塞子四海、施及四國之浩浩腺勢。然而簡文谷廿在述説「五起」之後夏然而止，篭

無牧束之痕跡；就全文文氣之暢達以及語意之完整而言， 14簡後之墨鉤紡彿一筆

鉤去高懸空中的紙鳶細線，雖然其凌空而上大大引人讃嘆、仰望，但是其表象意態

劉世人而言，終有鳶飛不知何虞的未園足之遺憾。於是検索〈孔子開居〉之末段，

正好可以其文義補足簡文之鋏憾，於是孔子再提出三王「三無私」之徳，将高高在
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上的政治形上境界，落貰到政治的主髄在人的具儒特性，且従三王的無私之徳躍昇

至男一層的理想政治情境。雖然「三王之徳」該段文字也尚未具髄指出施政的賓錢

歩駿，然而歴史之遺跡斑斑可考，既已指出具髄之「三王」，則按圏索験，不難従

今本《毛詩》ヽ《尚書》以及各種史書之中得出其行径之卑邁切近之虞噌廿使所謂「民

之父母」之涵義更為園満而完足。

四、 以「五至」積極詮繹為政之形上原理

為求解繹何謂「『農柴之原」，簡文記載孔子曰：「『五至』乎，勿之所至者，志

亦至焉；志之所至者，『農亦至焉 (13) ; 祠之所至者，柴亦至焉；柴之所至者，哀亦

至焉。哀柴相生，君子以正，此之謂『五至』°」亦即孔子以「勿至——志至—哨農

至―祭至—哀至」前後連鎖的「五至」順序，説明達於「『農柴之原」的為政者一

連串所可能達到的境界。因此，若能詳加閾述此「五至」之間的連鎖闊係，即可積

極説明為政之形上原理。以下即嘗試言之：

首先，「民之父母」者必須先達到「勿之所至者，志亦至焉」的境界。其所謂

「五至」之始的「勿」，礫茅左之原考繹雖然以為「勿」讀作「物」亦通，然而在

該説法之下，並不再作任何説明。至於季旭昇則認為「勿」就是「物」，應該指「萬

物」。鄭意以為個若「『物』之所至」的説法可以成立，即可将其還原到〈民之父母〉

之為政主旨，落質到為政者應該瞭然於萬事萬物於現賓世界之情形；甚且由於本篇

旨在討論為政者必須履行的責任義務，則此「物」之所指，或應相嘗於代表儒家最

重要的政治哲學〈大學〉之中「格物」中的「物」之地位。尤其従〈大學〉「古之

欲明明徳於天下者，先治其國；欲治其國者，先齊其家；欲齊其家者，先脩其身；

欲脩其身者，先正其心；欲正其心者，先誠其意；欲誠其意者，先致其知；致知在

格物。物格而后知至，知至而后意誠，意誠而后心正，心正而后身脩，身脩而后家

齊，家齊而后國治，國治而后天下平。 (14)」的記載，即顕而易見地使人理解個若欲

求明明徳於天下，則勢必往下追潮至「格物」的最基層慮，且必待「物」之已格，

而後可以再依次向上提昇至最高的「天下平」之層次。而此之所謂「物」，除谷廿可

用以指謂一般的萬物之外，鄭《注》以為「猶事也」，亦即此慮所謂「事」’営可包
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括格物、致知、誠意、正心、脩身、齊家、治國、平天下等ー系列之事在内；換句

話説，此慮之「物」＇営如簡文所載「凡見者之謂物 (15)」'以窟義解之，指掘廣大。

由於「凡見者」包含甚廣，而簡文又有「凡人雖有性，心亡奨（上博簡作「

志，待物而後作」之載，説明個人心志之莫定，賓有頼於個人射於其所見之物的認

知，因此才又説「凡性為主，物取之也」、「凡動性者，物也」，然後再進而指出「道

也者，群物之道也 (16)」，簡要地説明道不離物，離物無道的事賓。由此可知封於此

可以動性之群物，賞有必要再仔細推求其性之極至，以便使世人能瞭然於「物之所

至者」，而後始可進而達到「志」之莫定。亦即為政者在認知人情物性之賓以後，

方可以建立其志在仁民愛物的施政目標，且憧得妥善安排確切的施政方針。至此，

為政者即可由於已達到「物至」的第一「至」之境界，緊接其後，再相應術生「志

至」的第二「至」 0 〈縦衣〉所謂「言有物而行有格也，此（偲世本作「是」，以下

括琥内之字皆為簡文輿偲世文本二者之異文。）以生而不可奪志，死則不可奪名。

故君子多聞，齊（質）而守之；多志，齊（質）而親之；精知，格（略）而行之。

（《詩》云：『淑』）人君子，其儀一也。《君陳》云：『出入自爾師虞，庶言

同。』（偲世本《詩》ヽ《書》雨慮引文順序相反） (17)」，也已清楚表達世人必須先行

物格而後志立的一貫道理，為政者亦能因其心志瞭然確立，於是形諸於外而可具有

一定的威儀，且能時刻精思以求能格而力行之。《孟子》所載「舜明於庶物，察於

人倫，由仁義行，非行仁義也。 (IS)」，正好説明其施政之始，在於能明於庶物之情

賞而識人倫之理序，因而能領悟人具有仁義之善端，且能志在撒充仁義之徳，使之

成長田牡。所以嘗其施於為政，皆能由於深明「物之所至者」，撰而充之，達到「志

亦至焉」的境界，此則輿〈民之父母〉所載亦相合不惇。

其次，「民之父母」者在確立志在仁民愛物、為百姓謀幸福之理想輿抱負之後，

最妥営的施政策略乃是賓施合乎「菌」的理想政治制度，因為《『農記》記載「祠者，

理也。」、「祠者，天地之序也。 (19)」，而《左博》也載有「夫禰，天之経也，地之

義也，民之行也。」、「祠，國之幹也；敬，祠之輿也。不敬，則祠不行；祠不行，

則上下昏。」、「『農，政之輿也；政，身之守也。怠祠失政，失政不立，是以胤也。

(20)」，可見「祠」不但本於天地之理序，更是國家施政之輿架輿骨幹，個若怠忽祠

之節度，則各種政策制度即無法順利運行而卒成胤國。所謂「制度在祠，文為在證」'
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畢凡郊社、嘗諦、餓奨ヽ郷射、食饗等等諸『農，皆所以使「官得其髄，政事得其施」'

因此説「『豊之所興，翠之所治也。祠之所隈，翠之所胤也。 (21)」由此可知為政者既

然志在成為民之父母，則専心致力於祠之施行亦為勢在必行之事。

再其次，「民之父母」者既然致力於祠之施行，而由於祠柴相須以行且相輔相

成之特性 (22),所以會産生情豊之所至者，柴亦至焉」的連鎖反應。従「祠也者，反

其所自生；築也者，築其所自成。是故先王之制國也以節事，脩柴以道志。故観其

祠築，而治胤可知也。 (23)」之記載，已知施行祠柴射於國家治胤之重要。再従〈柴

記〉「祠以道其志，柴以和其瞥，政以一其行，刑以防其姦。祠、築、刑、政，其

極一也；所以同民心而出治道也。」、「祠節民い柴和民磐，政以行之，刑以防之。

祠、柴、刑、政，四達而不惇，則王道備突。」‘「唯君子為能知柴。是故審瞥以知

，審音以知築，審柴以知政，而治道備突。是故不知瞥者不可輿言音，不知音者

不可輿言築；知柴則幾於祠突。祠楽皆得，謂之有徳。徳者，得也。……是故先王

之制祠柴也，非以極口腹耳目之欲也，将以教民平好悪，而反人道之正也。」的記

載，更清楚可知祠輿築皆所以為成就ー國之治道輿人道之醇正而設，二者鋏ー不

可。然而正因為國家既定政策之推行賓有助於凸顕「祠」之精神，且可以産生賓際

的作用，因而「『豊」輿「柴」相較，自有較明確的歩螺可依循，所以儘管「薦柴之

極乎天而蝠乎地，行乎陰陽而通乎鬼神，窮高極遠而測深厚。柴著大始噌祠豊居成

物。著不息者，天也；著不動者，地也。一動ー静者，天地之間也。故聖人曰：『『農

柴云』 0 (24)」在在顕示祠築之最高形上層次是合而為ー、相得益彰，且無法軍獨存

在的，不過，為民父母者在施政的順序上，還是必須先達到「祠之所至者」之層級，

而後方可以有「楽亦至焉」的境界。

梱此之後，営「民之父母」者能推極至柴之原理於施政上，則由於「柴」之至

極可以通於人情之深慮，所以能達到「情深而文明，氣盛而化神，和順積中而英華

痰外」表裡如一之奴果，因而有「唯柴不可以為低 (25)」'以「柴」為至真純正之説。

因此《周祠》記載大司徒有「以柴祠教和則民不乖」之職責，而大宗伯有「以天産

作陰徳，以中祠防之；以地産作陽徳，以和柴防之。以祠柴合天地之化，百物之産，

以事鬼神，以諧萬民，以致百物。」之職 (26バ皆在説明祠輿柴可以合天地之化而

深入人心以致萬民之和。唯其「柴」能至於人心之情真意深慮，且無絲篭虚低造作
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之境地，則哀柴雖然看似判若雨途，然而二者之源皆本於人情真誠無偽之内心深

虜，於是即可以其一念之真誠而相互過渡、彼此相生，此即簡文「□□（《郭店簡》

作「至柴」，此段引文以下佑此，表二者之異文。）必悲，哭亦悲，皆至其情也。

哀、柴，其性相近也，是故其心不遠。哭之動心也，浸犀（殺），其抜（央）累累

（慰懇）如也，戚然以終。柴之動心也，溶深鬱陶，其抜（央）則流如也以悲，餃

然以息（思）。 (27)」明確説明哀輿築之情，其性相近，其心不遠，因而哀柴可以相

生。而《郭店簡》〈性自命出〉中男有一段「喜斯陶，陶思奮，奮思詠，詠斯猶，

猶斯作。作，喜之終也。儘斯憂，憂斯戚，戚斯嘆，嘆斯辟，辟斯慟。慟，憔之終

也。 (28)」之記載，更進而説明喜怒哀築等自然之情彼此之間的連鎖相生闊係，於

是〈民之父母〉在「柴之所至者，哀亦至焉」之後，緊接著説「哀柴相生」，並説

明若能深明「哀柴相生」之原理，則君子可以得其情性之正，進而可以至於中和之

境。

為政者若能積極「以致『五至』」，則能由於洞悉萬物之理輿民情之好悪，於是

能確立其志在履行為民父母應盪的生民、養民、教民、化民之神聖責任，且従安排

整套的祠柴之教化，使祠柴之道理深入人心，使萬民従潜移獣化中賓践合乎祠築之

行為，由於為政君子本乎仁徳之心而行祠柴之政，所以能輿民同哀築。

五、 以「三無」遮詮表逹為政之最高形上原理

「民之父母」者除釦必須積極「以致『五至』」之外，尚須「以行『三無』」'

以便消極遥避徒有外在形式而不見内在意義的儀式活動，亦即透過「無聟之祭、無

髄之祠、無服之喪」的講求，而回蹄於為政重求「祠柴之原」的主旨，且要能輿民

同哀柴的根本道理。其中之道理，嘗如孔子所言：「至祠不譲，而天下治；至賞不

費，而天下之士説；至柴無臀，而天下之民和。明主篤行『三至』，故天下之君可

得而知也，天下之士可得而臣也，天下之民可得而用也。 (29)」之境界。其中所謂「三

，即此虞所謂「三無」之賓質内容，為政君子必須回蹄政治之根本原理，應営

把握「證柴之原」，而非徒然要求外在之表象形式。由於此「三無」乃超乎外在之

形式，因而〈民之父母〉即記載孔子明言其為「傾耳而聴之，不可得而聞也；明目
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而視之，不可得而視也」之状態；然而正因為其注重「祠楽之原」，講求為政之「本」'

因而其施於為政，在在皆可切於萬民之所須，故而封於百姓之恩徳可以充塞於四

海。至於此「三無」之特質為何，従孔子的男一段述説，即可以確知其本質涵義：

無膿之纏，敬也；無服之喪，憂也；無磐之柴，歓也。不言而信，不動而

威，不施而仁，志也。鐘鼓之磐，怒而撃之則武，憂而撃之則悲，喜而撃

之則築。其志愛，其臀亦愛，其志誠通乎金石，而況人乎 (30)! 

従上述引文可知「三無」之本乃在於人之心志，所謂「敬」、「憂」輿「歓」三者，

皆心志之所之，遂能成為行為之主宰，因而営其本之於心，則其形諸於外，即使並

無特定之揖譲進退之『農ヽ一定服制之喪服、鐘鼓齊鳴之柴音，亦可顕露其形貌謙恭、

其容顔端荘之特質，具有不言而信、不動而威之威儀，凡所倣為皆可登為輿民同憂

戚、輿百姓共歓柴的通儒之仁。

若将「三無」之説再配合子夏「何詩是邁？」之問，則其旨意更見明確。藉由

〈周頌・臭天有成命〉的「成王不敢康，夙夜基命宥密」，説明成王能梱承文、武

二王文昭武烈之功動徳業，不敢自求康安逸柴，始終夙夜辛勤以経螢天命，其射待

百姓則寛和仁厚，而慮理政事更是審慎周密，因此雖然不標榜作為音楽以娯柴人

民，終能因其喝霊心力以安定天下，卒使百姓可以享有安和柴利之生活，可謂「無

臀之柴」的最佳窺照。其次，藉由〈祁風・柏舟〉的「威儀様様，不可選也。 (31)」

説明為政者個若威儀盛美ヽ態度躙雅，則由於内在所充塞之徳性，自然外顕為動作

有文、言語有章的昭昭文采，於是営其君臨臣下，即有可象之徳行，且隠然有可柴

之臀氣 (32パ因此縦然不再透過既定的禰儀形式，亦能散殺其本然所具有的合乎祠之

特質，所以可為「無儒之祠」的説明。再来，則引〈邸風•谷風〉的「凡民有喪，

側勾救之」，説明為政者具有憂民疾難、熱情救助之仁愛胸懐，即使彼此本無親戚

闊係，亦能急人之難、側蜀相助，因而可謂「無服之喪」，而受到百姓之愛戴，視

之為父母。為政君子若能深入「三無」之義涵，則即使不男製作悠揚之柴音，不特

別訂定成套之揖譲祠儀，輿百姓也無任何疏遠之親情輿服喪之制，谷リ能親髄百姓之

憂柴之情，所以能善導萬民順行情性之正。正由於人君有可敬之威儀，又能真切髄

憔百姓憂傷之情，因而可謂名貰相合的「民之父母」゜

綜合此段射於「三無」之闇述，可見為政君子個若能善髄且切賓行使「三無」
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的形上施政原理，即可妥切回蹄「祠柴之原」以得為政之根本要旨，因而能具有「四

方有敗，必先知之」的「知幾」之能力，而善為萬民之父母。

六、 従「五起」之差別論〈民之父母〉輿〈孔子開居〉之関係

孔子雖然分由「五至」輿「三無」雨種途径説明君子為政的形上原理，然而子

夏尚且有「言霊於此而已乎？」之疑，於是孔子再借「五起」之説，再行閾説質施

「三無」尚有「五起」之意義，以増強「三無」在施政上的償値。由於〈民之父母〉

中的「五起」輿〈孔子聞居〉中所載的順序差異極大，且用字亦有不同，謹分別射

照於下，再作相闊之説明：

（一）無聾之柴的「五起」

〈民之父母〉：氣志不違―塞子四方―施及孫子―氣志既得―氣志既従

〈孔子間居〉：氣志不違―氣志既得―氣志既従―日聞四方一氣志既起

（二）無髄之祠的「五起」

〈民之父母〉：威儀遅遅―日述月相—塞子四海―威儀翼翼―上下和同

〈孔子開居〉：威儀遅遅―威儀翼翼―上下和同―日就月将―施及四海

（三）無服之喪的「五起」

〈民之父母〉：内恕孔悲―純得同明―為民父母―施及四國—以畜萬邦

〈孔子開居〉：内恕孔悲―施及四國—以畜萬邦―純徳孔明―施子孫子

従簡文輿偲本所載，孔子均採取環環相畳之形式，分由五種「三無」所能達到的政

治功能或政治境界，以補充説明「三無」所能達到的朕態 (33)'従上述三組「三無」

的「五起」射照中，可以痰現簡文輿傭本在這「五起」中，其内容大髄上伯然相嘗

一致，其最大的差異慮，僅在於二者的排序不同。二者射照後，「五起」呈現一項

明顕而一致的事質，亦即若以〈民之父母〉的「五起」順序為準，則〈孔子間居〉

已明顕調整其毎組的排序為ー、四ヽ五、二、三的序列，且在「五起」中的苺—「起」

均無例外。此雨套排序法蘊蔵何種差異性道理，確賓値得詳加探究。男外，在用字

方面，〈孔子開居〉毎組的前三起輿〈民之父母〉並無差別，其第四起則輿〈民之

父母〉的第二起梢有不同，然而文義並無大別。至於〈孔子開居〉毎組的第五起，
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則輿〈民之父母〉所載差異較大；其中「無髄之祠」的第五起，改「塞子四海」為

「施及四海」，文義尚同；「無服之喪」的第五起，則改「為民父母」為「施子孫子」'

雖然用語不同，不過検視二者之涵義，谷廿可経過轍轄繹義而相通，亦即君子凡是能

善盪「為民父母」之職者，則其所施於賓際政事者，必能事事為後代子孫設想，因

而其政績自能有益於治下所揺子民，所以其徳澤自然也能「施子孫子」，故知此二

者雖然所用語詞不同，然其涵義不但有闊，而且還可連貫；然而「無瞥之柴」的第

五起，則改「施及孫子」為「氣志既起」，不但在此五組中差別最大，而且其涵義

也不相同，確賓有必要再作深思之慮。

其次，有闊明顕的排序差異問題，謹先借用孔穎達封於〈孔子間居〉「五起」

的内容疏繹，然後再及於其他問題。孔《疏》云：

「無瞥之築，氣志不違」者，此以下五節，従轄以至於重，初言不違，民

但不違君之志氣；二云「志氣既得」，言君之志氣得於下；三云「既従」'

民所従也；四云「日聞四方」，及於遠也；五云「既起」，是既痰起也。

従微至著。「威儀遅遅」者，初時但舒遅而已；二則「威儀翼翼」而恭敬；

三則「上下和同」，無不従也；四則「日就月将」，漸興進也；五則「施及

四海」，所及遠也。「内恕孔悲」者，初則親族之内悲哀，其慮近也；二則

「施及四國」，所被遠也；三則「以畜萬邦」’皆為孝也；四則「純徳孔明」'

益甚也；五則「施子孫子」，垂後世也 (34) 0 

従孔氏之疏繹，嘗可褻現上述文義杭理，除部在「無瞥之柴」的第五起「氣志既起」

的疏繹「是既装起也」粗看之下難明其義之所指外，其餘各節，按照孔氏所疏，亦

可前後連貫，且依循従軽而重、従微至著、由近而遠的順序，依次殺展，合乎一般

人使用層畳語句應有的蓮輯習慣。一般人使用層畳語句尚且必須注意此蓮輯原則，

至於孔子針射子夏「説義未霊」之疑，尤其會在接下来的詳加蘭述中注意此原則，

且力求使其以下所論皆能盪情霊理。雖然有可能因為子夏所問之問題出於突然，然

而所問之内容又事闘重大，以致孔子於答問之時由於要求周延完善，一時之間，容

或會有前後排序未霊妥貼之虞，此亦蜀人之常情，尤其要従連績翻畳五次，且苺次

所言又要層次轄進以間登其中所蘊蔵之層層深刻涵義，事賓上更為困難。因此學生

在事後進行書窮紀録時，将其略作適嘗之調整亦非不可能之事，甚且由於個人統整
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習慣輿功力不同，以致出現不同的版本，即為相営自然之事。因此，比射〈民之父

母〉輿〈孔子開居〉有闊「五起」之記載，由於〈民之父母〉此虞渉及「五起」之

竹簡為連績的，因此鄭意認為此雨篇記載即使為同時期之紀録，也可能来自不同人

之紀録，｛尚若果真来自不同的雨抄録者，則出現雨種不同的版本即不足為怪。甚至，

此差異也有可能是不同時的雨段記載，個若果為不同時的紀録，則〈孔子開居〉的

時代應蜀比較後面，已経将原束「五起」的排序重作調整，使「五起」的前後連貫

更為順暢。

如果〈孔子開居〉為後起，且其調整原有〈民之父母〉之序列可以成立，則必

須解決其於「無服之喪」該組之下何以要更改「民之父母」為「施子孫子」的問題，

更要説明其何以要将「無瞥之柴」中的「施及孫子」改為「氣志既起」的最大差異。

在嘗試解繹上述雨大問題前，首先必須回顧ー下〈民之父母〉射於「五起」的

排序情形。〈民之父母〉的「五起」結構，採取前三起為従軽而重、従微至著的階

段連鎖殺展情形，合乎使用層畳句的邁輯習慣，例如：「無臀之柴」的「氣志不違―

塞子四方—施及孫子」，已経説明人君若能行「三無」，則人民不違君子之氣志，進

而君子之氣志還能推及於遠，且至於四方，然後則因政通人和之縁故，而使安築之

社會状態可以澤及子孫子。至於「氣志既得―氣志既従」，則補充説明行使「無瞥

之柴」的人君之心志状態，従第四起的「既得」到第五起的「既従」，説明君子之

既得其志，然後人民従之之状態。「無髄之祠」的「威儀遅遅―日逮月相―塞子四

海」，則描述君子的威儀従舒緩従容，以致依祠行政，乃至漸次興進，終能以祠極

子四海。至於「威儀翼翼―上下和同」則描述循禰之人君具有受人恭敬之威儀，且

可親近於子民以使上下和同。「無服之喪」的「内恕孔悲―純得同明―為民父母」'

則由人君的胸懐悲憫之情，登而輿民同徳同明，於是可以「為民父母」，於此即貼

出「為民父母」已経成型。至於「施及四國—以畜萬邦」，則補充説明「為民父母」

之人君，可以行使其「不忍人之政」，且摘而之於四方，進而至於萬邦，説明仁政

之漸次遠播。由此可見〈民之父母〉之「五起」乃分由前三起輿後二起的雙系登展

機制而形成男一詮繹系統，雖然有別於一般的語言遁輯習慣，不過，亦可以自成一

説。

椋理出〈民之父母〉中「五起」之系統後，再回到前面所待解決的雨大問題，
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将可登現「三無」之首在於「無臀之楽」，而此「無聟之柴」之所以能推而及遠，

端在於「氣志」之充量運用，及其至，則可以達於「i市然莫之能禦」之状態。如此

ー来，此慮之第五起部分，則應該是「氣志」逹於極其牡盛之極至状態。然而〈民

之父母〉中「氣志既得―氣志既従」的心志状態，質無法彰顕此層層迭起、氣志愈

来愈盛之高昂極至状態。因此〈孔子間居〉男作「氣志既起」，以「起」特別彰顕

氣志的更牡盛、更超昇之状態。於是再将「無臀之柴」第三起的「施及孫子」移至

「無服之喪」的第三起，轍轄取代同質性的「為民父母」。甚且還将「為民父母」

推進一層，而達到「施及孫子」的男一層次，再依握調動原則，卒成〈孔子開居〉

的第五起，而以「施及孫子」展現政治的高功能状態，使〈孔子開居〉的「五起」

成為五者前後連貫、意義層層轄進的連鎖系列。

男外，此「五起」之所以稲為「起」，恐伯應輿位居「三無」的「無瞥之楽」

之第五起為「氣志既『起』」有闊。雖然「起」字尚不能完全合稲地統掘「三無」

的各種「五起」之類型，不過谷D極能彰顕「氣志」蓬勃興起且歴久不衰的極盛状態，

因而可説是未霊理想，然而釦可接受之情況。同時，證瞼〈五行〉「金瞥，善也；

玉音，聖也。善，人道也；徳，天〔道也〕。唯有徳者，然後能金瞥而玉振之。 (35)」

所載，可見戦國営時到於「臀音」的反應已極為重視，認為臀音可以通於善輿聖之

徳（〈柴記〉中尚有更多的相闊記載）。〈五行〉之説正好可以證明人君何以在行使

「三無」之時首重「無磐之柴」的道理，由於也講求「無磐之柴」的賓賤，則位居

其中最重要領導地位的「氣志」，就應該被詳加描述，且應呈現其不断充塞、不断

盛大而趨於極盛状態之層次登展現象。由於臀氣相通，因此，〈孔子開居〉射於「無

臀之築」的「五起」中有四次描述「氣志」的現象不但絶射不嫌多，且以「氣志既

起」展現「氣志」方興未文的極盛状態就顕得極為恰営。個若此説可成立，則〈孔

子開居〉的形成不但可能輿戦國以後興起的氣化思想有闊，且其所闊時代也應該離

《郭店簡》〈五行〉篇的形成時期不遠。

於此，我何又営懐疑〈民之父母〉既然在残簡之下列有五組「三無」所達到的

状態，則於残簡之中，自然也必須封此層層迭起的現象作出一統括之稲，個若不以

五「起」為稲，則該慮亦必須男有ー合適之稲呼。既然「三無」之中，「氣志」｛占

有闊鍵性的統領地位，則是否在戦國典籍中尚有更合適之描述「氣志」之高昂極盛
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状態之詞？個若尚未有更合適的用詞，且此之所謂「起」字還勉強可以承握此重任，

則〈孔子間居〉縦然有可能梢梢後於〈民之父母〉，但是也絶封不會相差多遠；

，還更有可能幾乎是同時存在的雨種版本。

孔子以「五起」進一層展現人君行使「三無」所可能達到的政治状態，無論是

〈民之父母〉抑或是〈孔子間居〉，都可以各依其各自的理論装展程序而呈現一套

「五起」的痰展進程，而達到理論上的極理想政治状態。然而這種極理想的政治状

態個若就此結束，則終如虚懸之太虚幻象或者是海市蜃棲的美麗幻影，畢党華而不

，因此必須還有下文以返回現貰世界的可賤履部分。

七、 「民之父母」以三王之「三無私」落賓為政者應取法之徳

孔子艇「五起」以展現政治理想之後，再回應子夏射於三王之徳如何参於天地

的疑問，以三王的「三無私」落賓為政君子應該取法之射象輿徳性。

首先，孔子以「天無私覆，地無私載，日月無私照」的三種「無私」之徳為主

政人君應該持守的公正精神，並認為應藉此以撫慰天下。然而徳性必須依附於行為

主髄之上方可以成其作用，因而此慮記載「三王」之徳，以為「三代之王也，必先

令聞」，認為三代明王営其尚未登上明王賓座之時，均已擁有美名聞於天下。於是

〈孔子間居〉首先引用〈魯頌•長登〉「湯降不遅，聖敬日齊。昭椴遅遅，上帝是

祗。帝命式子九園。」以描述湯之徳。説明湯在艇承天命之前已先有恭敬天命之令

聞僻於天下，於是上帝オ任命湯治理九朴I。雖然緊接於此並未記載湯的貴際政績，

不過，按圏索駆じ湯治理商朝的情形質斑斑可考。男外，従《論語》記載子夏以「湯

有天下，選於翠，奉伊弄，不仁者遠突！」之説法，為笑遅詮繹孔子所謂「奉直錯

諸柾」的道理 ()6)'正好可為為政務求公正無私作ー補充説明，説明湯虞理政事的

無偏無跛、無窯無偏。此虞巧的是《論語》所記載的也是子夏之説，是否子夏覚是

回憶孔子先前射於湯之徳所言，於是轄而射笑遅如此説，此則不得而知。

其次，〈孔子間居〉則引〈大雅・嵩高〉「嵩高惟嶽，峻極子天。惟嶽降神，生

甫及申。為申及甫，惟周之翰。四國子蕃，四方子宣。」説明文、武即将質現其徳

，上天必先為之降生賢佐之人オ，使其成為拝衛周朝之骨幹。至於文、武之政績，
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雖然也不見於此，不過，西伯昌以常積善徳之名大聞於営世，武王伐紺以解民之倒

懸則明載於典籍，此皆無追多説。尤其再輿〈中庸〉孔子回答哀公問政相射照，従

孔子提出「文、武之政，布在方策。其人存，則其政畢，其人亡，則其政息。」之

説法，又説「為政在人。取人以身，脩身以道，脩道以仁。」，然後再蹄結到「親

親之殺，尊賢之等，祠所生也。 (37)」之原則，已将文、武治國之道総結至最根本的

「治國以祠」之闊鍵所在。由此可見文、武之治是孔子極其糊往之理想政治典型。

再其次，〈孔子間居〉又引〈大雅•江漢〉「明明天子，令聞不已。」以為三代

之徳。此〈江漢〉一詩，〈詩•序〉以為是「甲吉甫美宣王。能興衰撥胤，命召公

平淮夷。 (38)」之作，説明宣王之所以能在属王之後行中興大業，乃是遠紹周代衆多

賢王之美徳，因而卒能成就中興大業。男外，再引同詩而梢改其文，以「弛（今本

《毛詩》作「矢」）其文徳，協（今本《毛詩》作「治」）此四國。」記載大王古公

票父之徳， (39)亦即再往前標榜文、武聖王之前已有古公票父美盛之徳，卒使文、武

為政得以成就無私之美徳。

然而〈孔子間居〉此段記載確質存有問題必須説明，因為孔子習稲之「三代」

均用以指稲「夏、商、周」三代，若無特別情況，這種慣用法多半可以沿用，且鄭

玄亦於此段開頭「三王」慮作注云：「萬、湯、文王也。」，然而観察此段記載，其

中並無稲美夏萬之事蹟，也未見記載萬之先世或萬承帝位之前有何令聞他於天下，

質有可疑之慮。雖然孔穎達已窺見此中有疑，於是在「三代之王」‘「三代之徳」下，

屈為之解，謂之：

案上子夏問「三王之徳参於天地」，孔子答以「三王之徳奉三無私」，此文

云「三代之王也，必先令聞。」所以前文唯云湯輿文、武，不稲夏者，以

夏承萬後，為天下治水，過門不入，無私事明：但殷周以戦争而取天下，

恐其有私，故特學湯輿文、武也 (40) 0 

孔穎達雖然痰現問題，然而為保住《疏》不破《注》之原則，於是屈為之解的痕跡

十分明顕。因為若以「殷周以戦争而取天下」為理由，而恐萬之「有私」可以成立，

則不僅湯之事不能列於其中，甚且連文、武之事亦不能列入，因為周代之末不但戦

禍連連，而且其天下亦亡於戦胤之中，由此可見孔氏疏解之非。

然而〈孔子開居〉此段的確有問題，質不能不嘗試為之解決。鄭意以為此慮未

49 



見有闊夏萬之記載，営有雨種可能，一種為断簡残編造成之闊失，因此鄭玄乃特別

為之作注，藉此以提醒後世讀者必須特別注意，男一種可能則是孔子原有説明，然

而其後谷D為聞道未通、識道未明的後學所剛叶尚若為断簡残編之闊失，則事蜀無奈，

質也無可置評。然而若為後學所剛，則只要封照孔子所謂「魏嵌乎！舜、馬之有天

下也，而不輿！」、「萬，吾無間然突！非飲食，而致孝乎鬼神，悪衣服而致美乎敵

晃，卑宮室而霊力乎溝澗。萬，吾無間然突！」射萬的極端稲美 (41) , 就可以明確

知道孔子絶封不會如孔氏所言，因為「恐其有私」，於是鄭棄之而不以萬為稲，而

鄭之所疑並非無理。

綜観上述所言，並射照孔子周遊列國以尋求質現其理想政治之賓際作為，営知

孔子在為子夏陳述行使「三無」所可能達到「五起」的極高度状態後，再従歴史中

提出典型的三代理想政治人物萬、湯輿文武之徳，不但極其可能，更是極其合理之

，因為政治要求落貫，所懐抱的政治理想是必須被賓地賤行，方能成就以政治為

萬民謀幸福之終極理想的。所以，孔子個若此慮不欲系統且周延地呈現其為政之理

想便罷，只要針射子夏「何謂『民之父母』」之問，逗答以「必達於祠築之原，以

致『五至』，以行『三無』」，即可以「横子天下」，且擁有「四方有敗，必先知之」

的能力，而成為極佳的「民之父母」，如此，就已経是非常切髄的回答。然而由於

子夏的資質優異，考慮詳盪，於是再作深一層的褻問，因而孔子即必須再為子夏提

出更周延而妥善的説明，於是孔子又翻出「五起」之説，而将「三無」再提昇至更

高状態，然而〈民之父母〉谷廿不再有下文，而使這崇高的理想政治型態成為空中棲

閣。幸好，従〈孔子開居〉之中，我『1看到孔子以三王的「三無私」之徳作為牧束，

不但明白指出三代的最佳政治典型，成為為政者應該取法之具髄射象（此従〈禰運〉

所載：「大道之行也，輿三代之英，丘未之逮也，而有志焉! (42)」又可以得到孔子

極度糊往「三代」之治的極好證明。），且以「三無私」之本在於「徳」的最闊鍵

之虞，回到其一貫主張「為政以徳」的根本原理，而形成周延而有系統的「為政之

道」゚
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八、 結論

綜合以上論述，我何営可登現個若整合簡文之〈民之父母〉輿健本〈孔子開居〉

所載，即可以杭理出孔子所極力主張的「為政以徳」之整套理想祠柴政治之典型，

且明顕須以三王為賓際範例0亦即為政之君子必須上達於祠柴政治之本原，掌握「為

政以徳」之最終闘鍵，力行「五至」輿「三無」，即可以成為「民之父母」。個若再

追問此努力践行「以致五至以行三無」者何以能成為「民之父母」？則透過更高一

層的「五起」輿「三無私」的詳加闇述，而孔子所謂「為政以徳」之政治理想早已

昭然若掲。因此，鄭意以為個若就文章之義理而言，顕然〈孔子開居〉所呈現的是

比較理想且完整的「為政之道」之論述。

常然，寵模先生在〈試説“五至三無'〉-文中提到一個相常重要的問題値得

高度注意。寵氏指出：「三無」所要説明的，同「五至」所要表達的，完全是一回

事，只不過「五至」是用肯定的語句来説，「三無」是用否定的語句表逹。「五 x

三X」或「三 X五X」的説法，在漢語中，本是一個句式，一種套話，上起三皇

五帝，下至三反五反，不知已経套用過多少次了。為能納入這個套子，椴借已的虎

威，削足適履者有之吼屡苗助長者有之，以至於連三皇五帝是眺三皇、三王五覇有

瑯五覇，ー直就都没能定案。因此寵氏隈疑此所謂「五至三無」是否就正好是這五

個、那三個，正好此八者便把祠柴之原説盪，把志之所在論足，就是相営値得考慮

的。 (43)

寵氏之疑是相営有智慧的，因為中國字「敷」的運用的確非常奥妙，有虚寝也

有賣窪的不同，至於或虚或賓，即須特別注意。正如「五至三無」是否的確是「志

至—詩至—祠至—柴至―哀至」的博本以及簡文繹本所載，経過詳加比較，鄭意選

揮「物至—志至―『農至―柴至―哀至」的説法，因為如此ー来不但可以輿〈大學〉

「物格而后知至，知至而后意誠」相呼應，同時由於「意誠」之一貫作用，於是為

政者「志」在明明徳、親民、止於至善的治國平天下之大道可以因而確立，甚且由

於施政之道，不外乎「『農」、「柴」相須以行的和合原理，於是有「薩至」、「柴至」

之相績，至於最後之「哀至」，雖然未必一定要以「哀」表示，不過，此慮之「X

至」，谷廿必須是回蹄至一極真摯、極懇切之至深之情，以形成従具象之「物」而循
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環至極深的抽象之「情」的完整循環，且「哀」字乃更偲神地貼出哀柴相生且又一

本於「情」的特質。因此，鄭意以為視「物至―志至―祠至―柴至―哀至」為指貢，

常亦無妨。至於「三無」是否一定為「無臀之柴、無髄之禰、無服之喪」，則根握

「瞥音之道輿政通突！」、「築者，通倫理者也。」、「大柴，輿天地同和；大祠，輿

天地同節。」、「柴者，天地之和也；祠者，天地之序也。」等等記載， (44)而提出為

政者應行「無聾之柴、無髄之祠」的呼籟，亦是有跡可循的；至於以「無服之喪」

為「三無」之ー，鄭意以為嘗本於世人最重喪祠之情（以《儀祠》中所｛占｛分量即可

證明），以為人間之哀，其哀莫過於服喪之情。試想人世間有服之喪固然令人哀痛，

然而為政君子釦必須懐抱縦使射於無服之親伯須葡約救之，以殺揮大哀哀萬民之悲

憫之情。因為為政者若能如此，始能率行不忍人之政。値是之故，以「無服之喪」

為為政君子應該力行的「三無」之ー，亦有其適宜之慮。

因此，「五至三無」若従為政之道的義理而言，視其為指質，亦不追多譲；不

過，「五起三無私」是否可以以此類推，則尚須商権。鄭意以為「五起」的厳密性

輿必然性，似乎略遜一鰤。蓋「五起三無私」之説，其作用亦輿「五至三無」相近，

只是更翻起一層以達到増強的作用，使所謂達到「祠柴之原」者提昇至更高的境界。

男外，再透過「三王之徳」的指質，而将高高上懸之「虚」，重新返回人世之「頁」'

従虚賓相射之中，凸頴「為政以徳」乃質践「祠柴之原」的根本原理。

男外，従封比〈民之父母〉輿〈孔子開居〉的過程，営可装現簡文的用語較為

簡潔，因此有可能寝於〈孔子開居〉梢前，且由於簡文出現，的確可以射照出偲本

「是故『正』明目而視之，不可得而見也；傾耳而聴之，不可得而聞也」之虞有錯

簡，而且「正」即因為錯簡誤移，導致僻本於此慮有不可解之慮。還有，従二者相

射照，亦可登現偲本在孔子回答「三無」時，在引《詩》所載「夙夜其命宥密」之

前，漏失一句「成王不敢康」，而有引《詩》輿其後二「無」不相稲之虞。

可見簡文輿側本資料可謂各有所長，個若能不過分迷信簡文必然為真，而抱持

偲本定然有誤的偏差心態，始終能以客観的態度而全面地比較雨部分資料，藉此以

尋求造成二者差異之原因，然後試擬営時比較可能的朕況，方能殺揮運用出土資料

的最高償値。
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