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中国研究集刊雨号（総三十九号）平成卜七年十二月 1-22頁

“了”はなぜくもうすぐ変化）を表せるのか？

一一認知的アブローチ一一

劉締紋

1. はじめに

“吃仮了！”という文は多義的である。例えば人と出会って、“吃仮了

時？”と挨拶された際の答えとして使うと、「もうご飯を食べ（終わっ）

た！」という（完了）の意味を表す。また、相手が食事しているのを見て使

った場合、「お食事中ですね（ご飯を食べ始めたね） ! Jという（実現（開

始））の意味を表す。そして、「ご飯ですよ！」と呼び掛ける際に使うと、こ

の“了”は（もうすぐ変化）を表す。

従来、文末の“了”は（変化）（すなわち実現や新事態の発生）を表すと

されてきた。実は、“了”が（完了〉も（実現）も表せるのは、それらがみ

な（変化）の意味効果だからである（劉締紋2005a；印制中）。では、“了”は

なぜ（もうすぐ変化〉をも表せるのだろうか。この問題について、従来の研

究ではそれを追究してこなかった。本稿では、認知的観点からこの点を考察

する。

2. （もうすぐ変化〉の“了”の操作

“了”［Ie］は、文の中で動詞直後と文末という 2つの位置に置くことがで

きる。また、アスペクト機能もモダリティ機能も担うことがある。殆どの先

行研究は、“了”を2つの異なるマーカーに分け、それぞれ異なる機能を持

つとしている。

この点について、筆者は春木・劉（2003）を受け継ぎ、次のように考える。

“了”は、その位置が動詞直後でも文末でも、また、その機能がアスペクト

でもモダリティでも、いずれも（変化）というアスペクト操作をプロトタイ
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プとし、〈限界達成）という操作をスキーマ（共通性）としている。つまり、

いずれの“了”も同ーのマーカーなのである（劉締紋2004;2005a;2005b；印

刷中）（注 1）。

それでは、本稿で取りあげる（もうすぐ変化〉の“了”は、どのような操

作を表しているのだろうか。実は、この“了”も〈変化）、具体的には、時

間軸における開始点や終結点という意味での限界の〈限界達成）というアス

ペクト操作を表しているのである。

しかし通常、（変化）の“了”で述べるということは、その事態にすでに

変化が起きたこと、すなわち変化後（（完了）や（実現））を表すことになる。

例えば、“屯脳故障了。”（パソコンが故障した。）、“我明白了。”（分かっ

た。）など、いずれもそうである。一方、（もうすぐ変化〉の“了”で述べる

ということは、文字通りまだ変化が起きていないこと、すなわち変化前を表

すことになる。では、どちらも（変化）の操作が行われているにもかかわら

ず、このような相違が生じるのは、なぜだろうか。

この点を考えるに当たって、フランス語の半過去のテンス・アスペクト・

モダリティの関連性について考察している春木（1991;1992）で展開されたモ

デ‘ルに基づ、いて考えたい。春木（1991;1992）は、 Fauconnierのメンタルスペ

ース理論を拠り所としながらも、のちのCutrer(1994）やFauconnier(l997）が

提示するメンタルスペースの時制論とは大きく趣を異にする、興味深いモデ

ルを提案している。そのモデルとは、半過去が使われると発話空間とは別の

認識空間が構築され、その認識空間への視点、の移動が起こる、というもので

ある。発話空間とは別の認識空間を構築するというこの考え方は、“了”で

（変化）の操作が行われることを示しつつも、最終的に（もうすぐ変化〉を

表す現象の解明に、大きな示唆を与えてくれる。

3. “要～了”の場合

さて、（もうすぐ変化）を表すのに、“吃仮了”のような“了”だけの場合

以外に、“了”が“要”・“快”などの助動調・副調と共起している場合も多

い。例えば、“他衰回家主。”（彼はもうすぐ帰ります。）、“民泣年工。”（もう

すぐお正月です。）などがそうである。この第 3節では、まず後者について

“要～了”を例として考察し、続く第4節では、“了”だけの場合を考察す

る。
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3. 1. “要～了”の認知的操作

“要～了”が（もうすぐ変化）を表す際に、どのような認知的操作が働い

ているのだろうか。この点について、図lで説明しよう。

図 1 “要～了”の操作

。→日
R Er 

R＝発話空間

Er＝未来空間

ここでは、春木（1991;1992）にならい、話し手が発話を行っている場を発

話空間とし、 Rと表記する。それは、発話空間が話し手にとっての現実（re・

ali te) （すなわち現実世界）だからである。「話し手にとっての現実Jとい

うことは、それはあくまでも話し手の認識に基づいて捉えた現実なのであり、

決して絶対的意味での現実ではない（Fauconnier1994＇）。発話空間は、話

し手の認識空間の 1つなのである。ここでは、「人間は自分を発話するもの

として位置づけ、そうして発話主体である自分、そして発話の出来事の時間

である現在を出発点にして、自分自身の存在を組み込んだ関係の網を構築し

ていく Jのである（ド‘ルヌ・小林2005:13）。

また、未来空間とは、発話空間を出発点とする話し手が、その認識に基づ

いて捉えた未来である。これもやはり、話し手の認識空間の 1つであり、厳

密には発話空間という話し手の認識空間を前提とした認識空間なのである。

ここでは、未来空間をEr (espace futur）と表記する。

そして、“要～了”を用いて述べると、次のような認知的操作が働く。す

なわち、まず“要”の使用により、発話空間を出発点とし、未来空間を構築

し、その未来空間に事態（物語）を位置づける、とし、う操作が行われたこと

を表す。次に、“了”の使用により、その未来空間において（変化）の操作

が行われたことを表す。その結果、“要～了”は未来における事態の変化を

表すことが可能となる。これが、“要～了”の“了”によって、一方でその
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他のアスペクトの“了”と同様に（変化）の操作を表しつつ、もう一方で、

変化後ではなく、変化前という意味効果が得られる理由である。

では、“要”が未来空間を構築する引き金（trigger）になりうるのは、な

ぜだろうか。また、この“了”の操作は、他でもなく（変化）である、と言

える理由は何だろうか。 3.2節と3.3節とでは、この 2点についてそれぞれ考

察する。

3. 2. “要”について

“要”は、未来の事態を述べることができる。例えば、次の例文がそうであ

る。

(1）迭小会i文衰ヲ干到月底。（この会議は月末までかかる。）

“要”のこのようなく未来〉の意味は、何に由来するのだろうか。

“要”［yao］は多義的であり、共時的観点からすると、“要”のさまざまな

意味の中で、（欲望）を意味するものが多く、かつ、最も顕著性が高いと言

えよう。例えば、（2）の諸例文を見てみる。

(2) a. 我裏抜！ （僕は金が箆ふじ！）

b. 抜子要我旧来栄心。（子供は私たちが関心を持つことを必要とす

る。）

c. 工場裏工人提前上班。（工場は出勤時聞を繰り上げるよう労働者

に要求した。）

d. 我眼老王裏了丙政票。（私は王さんに切符を 2枚もらった。）

e. 我要一杯木瓜牛妨。（パパイヤミルクを 1つください。）

f. 他麦老師姶他チ干小介紹信。（彼は先生に紹介状を書いてくれと頼

んだ。）

g. 我麦学法i吾。（私はフランス語を学びたい。）

h. 他｛［］全家裏移民到加傘大。（彼ら一家はカナダに移民するつもり

だ。）

これらの“要”はそれぞれ、（a）欲しい・（b）必要とする・（c）要求する・

(d）もらう・（e）注文する・（f）頼む・（g）～したい・（h）～するつもりだ、を

表している。つまり、その対象が具体的であれ抽象的であれ、これらの

“要”はいずれも何らかの意味での主語（行為者agent）が（欲する）とい

うことを表している。〈欲望）は、“要”のプロトタイプだと言える。

そして、欲望を表すマーカーは、未来をも表しやすい。それは、欲すると
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いうことを時間軸上に置くと、現在実現していないことが未来において実現

してほしいということを表すことになるからである。かくして、発話空間で

の欲望はしばしば未来の事態へと繋がり、未来空間の構築を促すのである

（注2）。このことは、中国語以外のさまざまな言語にも見られる（Bybee& 

Pagliuca 1987、Bybeeet al. 1994）。例えば、英語では（3a）のwillは欲望

を表し、（3b）のwillは未来を表している。

(3) a. I wi 11 go to the dance! You can’t stop me! （私はどうしても

ダンスに行くんだ！あなたは私を阻止できない！）

b. For once it is attached, it wi 11 never come off. (Bybee & 

Pagliuca 1987) （これは－＿§＿くっつくと、はがれなし、からで

す。）

欲望のマーカーが未来をも表すことが多くの言語で観察されるのは、私た

ち人間の上記のような認知的プロセスが働いているからだと考えられる。

3. 3. “要”と“要～了”

では、“要～了”の“了”が表しているのは（変化〉というアスペクト操

作である、と言える理由は何だろうか。この点について、“要～了”と

“要”との比較を通して分析してみよう。

“要”と“要～了”とでは、 2点の相違が観察される。まず 1点目は、

“要”だけの場合より、“要～了”の方が未来空間を聞きやすい、という点

である。

(4) a. 借的京西衰述。（借りたものは返さなければならない。）

b. 借的京西裏述工。（借りたものはもうすぐ返す。）

(4a）では、“要”は「～しなければならなしリという義務のみを表している。

一方、（4b）のように“了”を付け加えると、「もうすぐ返す」を表すことに

なり、事態（返すこと）がその開始点へと移行しつつあることを表すことに

なる。

“要”だけの場合、欲望をプロトタイプ的意味としながら、未来のみなら

ず、義務、仮定、習慣などの意味をも表すことができる。それは、“要”だ

けの場合は、発話空間における欲望を出発点としながらも、時間軸上におけ

る未来空間のみならず、様相空間、仮想空間、習慣空間など、さまざまな種

類の認識空間を開くことができるからである。一方、このような“要”に

“了”を共起させると、話し手が発話空間でく欲望〉を働かせてく変化〉を起こ

( 5 ) 



そうとすることを表すこととなり、その結果、未来において事態が変化する

こと、換言すれば、現在においては事態が開始点へと移行しつつあることを

表すこととなる。それで、“要”よりも“要～了”の方が、未来空間を聞き

やすいのである（注3）。

2点目は、“要”に比べて、“要～了”はしばしば断定・念押し・確信や、

期待感・失望感など、さまざまなモダリティ的ニュアンスを伴うという点で

ある。例えば、次の 2つの文の発話状況を想像してみよう。

(5) a. 明年我衰結婚。（来年私は結婚します。）

b. 明年我夏結婚工！ （来年私は結婚します！）

“要”それ自体が話し手の心的態度を表すモダリテイマーカーであるため、

この 2つの文はいずれも主観的な文だと言える。しかし両者の主観性の程度

は異なっている。「来年私が結婚すること」を比較的に客観的に伝えようと

する場合、（5a）が使われるのに対し、期待感・失望感や念押し・確信などの

ニュアンスをも伝えようとする場合は、（5b）が使われるだろう。例えば、

(6）がそうである。

(6) a. 太好了！我明年終子裏結婚工！ （よかった！私は来年ようやく

結婚するんだ！）

b. 峻！我明年真的裏結婚工！ （ああ、なんてことだ！私は来年本

当に結婚するんだ！）

また、次の用例で“了”が使われるのも、期待感を表すためだと考えられ

る。

(7）頼夫人接噺道：“我一宣析悦銭夫人的盛名，今天日免上忌算有耳福裏

領教了。”（訪字国保歩）（頼夫人は続けて言った。「銭夫人のご名声

はかねがね伺っていました。今晩ようやくその美声で耳を楽しま

せることができます」）

では、“了”を“要”と共起させると、以上のようなモダリティのニュア

ンスを生じさせるのは、なぜだろうか。それは、やはり“了”を用いると、

未来空間において変化が起きること、すなわち未来の変化を前提としている

ことを表すからである。それにより、未来における変化の存在を強く意識さ

せることになり、文脈に応じて、断定・念押し・確信・期待・恐れ・失望と

いったニュアンスが生じるのである（春木・劉2003:35-36）。

以上、“要”と“要～了”との比較を通して、この“了”が表しているの

は他でもなく、〈変化）というアスペクト操作である、ということについて
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述べた。第4節では、“了”だけで（もうすぐ変化）を表す場合について考

察する。

4. “了”だけの場合

4. 1. “了”だけでくもうすぐ変化〉を表せる発話

では、“了”だけで（もうすぐ変化〉を表す場合、その“了”によって示

されるのは、どのような操作なのだろうか。実は、この“了”は“要～了”

の“了”と同様に、やはり（変化）というアスベスト操作を示している。

ところが、“要～了”の場合、未来空間を構築する引き金となるマーカー

“要”があるのに対し、“了”だけの場合は、そのようなマーカーはない。

にもかかわらず、“了”だけでも変化前を表せるのは、なぜだろうか。この

点について、“了”だけで変化前を表せる発話タイプの制約を通して分析し

てみよう。

変化前を表す場合、“要～了”などの形式は特に発話タイプの制約がない

のに対し、“了”だけの場合は発話タイプの制約がある。例えば、（8）におい

ては、“要～了”などでも“了”だけでも変化前の解釈ができるが、（9）にお

いて変化前の解釈ができるのは、“要～了”などの形式に限られる。

(8) a. ｛要／快｝吃仮了。（もうすぐご飯を食べる。）

b. 吃仮了。（ご飯を食べ（終わっ／始め）た。／（これから）ご飯を

食べる。）

(9) a. 灯｛要／快）天了。（電灯の明かりがもうすぐ消える。）

b. 灯天了。（電灯の明かりが消えた。）

では、“了”だけで変化前を表せる発話は、一体どのような発話なのだろ

うか。それは、典型的なタイプとしては事態制御文があり、周辺的なタイプ

としては注意喚起文・制御不能文が認められるだろう。以下、これらの発話

において“了”だけで変化前を表せる理由を考えたい。

4. 1. 1.事態制御文

いわゆる事態制御文とは、意志文・命令文・勧誘文という 3種類の発話で

ある。これら 3種類の発話は、それそeれの行為者は異なっているものの、い

ずれも話し手の意志通りに事態を実現させよう、現実世界に働きかけてコン

トロール（制御）しようとする点で共通している。そのため、これらをまと
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めて事態制御文と呼ぶこととする（森山2000）。

中国語の事態制御文の多くは平叙文と同じ形態である。すなわち、意志文

か命令文か勧誘文かは、文（sentence文の形態）によって区別できず、文の

使用（use）、すなわち発話（utterance）によってしか区別できない（注4）。例え

ば、次の例文を見てみる。

(10）吃仮了。 a. 意志文：「（私は）ご飯にしようJ

b. 命令文：「ご飯ですよJ、「ご飯を食べなさし、J

c. 勧誘文：「（私たちは）ご飯にしようJ

d. 平叙文（現象描写文）：「ご飯を食べた」

このように、中国語の事態制御文と現象描写文とは、通常その形態から区

別できない。しかし、共に“了”だけを用いて述べながらも、事態制御文で

はその事態は変化前であるのに対し、現象描写文ではその事態は変化後であ

る。では、このような相違は、何に由来するのだろうか。

それは、「話し手（speaker）の意志」というモダリティ的意味の有無に由

来するのではなし、かと推測される。前述のように、事態制御文によって話し

手は自分の意志通りに事態を実現させようとする。この場合に、話し手の意

志が介在するのである。一方、現象描写文によって話し手は事実に関する情

報を記述する。この場合は、話し手の意志が介在しないのである。

この相違は、“了”だけで変化前を表せる発話においては、話し手の意志

が介在するということを示唆している。以下において、さらに注意喚起文・

制御不能文で検証しよう。

4. 1. 2.注意喚起文

ここで言う注意喚起文とは、近接未来に起きると予想する事態を話し手が

発話することにより、聞き手の注意を喚起しようとする発話である。

(11) a. （ある人がひどく殴られているのを見て）

打死人了！ ｛別打了！／大家快来日阿！／徐快叫警察来！……｝

（殺してしまう！ ｛もうやめろ！／みんな早く来て！／あなた

は早くお巡りさんを呼んできて！……））

b. （大きい稲妻が走るのを見掛けて）

打雷了！打雷了！ ｛在快進屋里去！／則灘泳了！／快把耳朱措

住！……）（雷だ！雷だ！ ｛早く家の中に入りなさし、！／もう

泳ぐな！／早く耳を覆って！……））
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注意喚起文と前述の事態制御文とは、人材、や事態の制御可能性に関する制

約でその性質を異にする。事態制御文は、基本的に発話空間に参与する話し

手（ 1人称）や聞き手（ 2人称）を主語に取り（注5）、制御可能の事態にしか

用いることができない。一方、注意喚起文は、 3人称や非情物をも主語に取

ることができ、また、制御不能の事態を用いることもできるのである。

しかし、両者は話し手の意志というモダリティを持つ点で共通している。

この点について、前掲の（11）で考えてみる。（lla）では、「殴って殺してしま

うこと（事態p)Jを告知し、殴る人や傍観者への注意喚起をしようとする

ことにより、何らかの事態（事態Q）を実現させようとしている。その事態

Qはその発話によって明示されておらず、さまざまな可能性がある。例えば、

「殴る人が殴らないことJや「他の人たちに集まってきてもらうこと」や

「傍観者にお巡りさんを呼ばせることJなどである。また（llb）では、「雷が

鳴ること（事態p)Jを告知することにより、やはり何らかの事態Qを実現

させようとしている。

これらの例文から観察できるように、注意喚起文によって実現させようと

する事態（事態Q）は、その発話で述べられる事態（事態P）とは異なる事

態であり、その発話だけでは必ずしも特定できない。一方、事態制御文によ

って実現させようとする事態は、その発話で述べられる事態と同ーの事態

（事態P）であり、その発話だけで特定することができる。しかし、その発

話によって、話し手の意志通りに事態を実現させよう、現実世界をコントロ

ールしようとする点で、注意喚起文と事態制御文とはいずれも話し手の意志

というモダリティ的意味を持っていると言える。両者はいずれも、事実に関

する情報の描写や記述を意図せず、その発話自体がある行動を促したり、そ

の発話を介して何らかの間接的な行動を喚起したりするのであり、言わば

「発話行為（speechact）」なのである。より具体的に言えば、事態制御文

は「発語内行為（illocutionaryact)Jであり、注意喚起文は「発語媒介行

為（perlocutionaryact)Jだと言うことができる（Austin1962；山梨1986）。

前節からこの節までの事態制御文・注意喚起文に関する分析から、“了”

だけで述べる場合に変化前を表すかそれとも変化後を表すかは、話し手の意

志の介在の有無によるものだということが分かつた。では、話し手の意志の

介在の有無によってこのような相違が生じるということは、何を意味してい

るのだろうか。それは、“了”のアスペクト的意味が本来く変化〉そのものし

か表さず、変化後になるか変化前になるかは、文脈によって決まるものであ
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る、ということを意味している。

まず、話し手の意志の介在がない場合、“了”で述べると変化後を表す。

それは、この場合、変化が確認されてから、初めて変化が存在することが分

かるからである。そこで、く変化〉の“了”で述べるとそのデフォルトの解釈

は変化後となる。つまり、事態が発話空間や過去空間に位置づけられるので

ある。

一方、話し手の意志の介在がある場合、“了”で述べると変化前を表す。

それは、すでに変化が起こってしまった事態は、話し手の意志は介在しょう

がなし、からである。話し手の意志で変化を引き起こそうとする事態は、必ず

未来にある。そこで、話し手のく意志〉が介在する発話でく変化〉の“了”を用

いると、意志によって未来空間が開かれ、その未来空間に事態が位置づけら

れる。さらに、“了”によって未来空間における事態のく変化〉を表すことと

なり、結果的に、発話空間においてはまだ変化前ということになるのである。

第3節の“要”のところで見たように、“要”だけでも未来空間を開くこ

とができるのだが、“要”にく変化〉を表す“了”を共起させると、いっそう

未来空間が聞きやすくなる。それも、すでに変化が起こってしまった事態に

対しては、行為者は欲望を働かせようがなし、からであり、行為者が欲望を働

かせて変化を起こそうとする事態は、必ず未来にあるからである。

Bybee & Pagliuca (1987）、 Bybeeet al. (1994）は通時的観点からさまざ

まな言語の未来形を調査した結果、未来形の最も一般的に見られる起源の 1

つは、行為者志向（agentoriented）のモダリティの 1つである欲望（desire)

であり、その文法化の道筋は次のようになるとしている（Bybeeet al. 1994: 

256）。

DESIRE （欲望） > WILLINGNESS（意志） > INTENTION （意図） > PREDICTION（予測）

この文法化の道筋が示唆しているように、欲望・意志・未来（予測）とい

う三者は互いに緊密に関わっている。“要～了”と“了”について言えば、

未来空間を構築する引き金となるものは、“要～了”の場合は（行為者の欲

望（agent’sdesir巴）〉であり、“了”だけの場合は（話し手の意志（sp巴ak巴r’s

wi 11 ingness））である。これは一見異なるように見えるものの、実はその本

質は共通している。（行為者の欲望）も（話し手の意志）も、共にhumanagency 

（人間の行為者性）、すなわち人聞が意識し、その力を働かせて何かの行為
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を引き起こそうとするモダリティである点で共通しているのである。そして、

このhumanagencyがさらに“了”と組み合わさると、人間の意識・意図によ

って変化を引き起こそうとすることを表すこととなり、いっそう未来空聞が

開かれやすくなるのである（注6）。

意志の介在と変化前・変化後とのこのような関係について、さらに以下の

制御不能文で確認しよう。

4. 1. 3.制御不能文

制御不能文の場合、話し手はそれによって何かの制御可能な事態を自分の

意志通りに起こそうとするわけではない。それによって制御不能の事態の発

生に関する認識を述べる。そのため、制御不能文を“了”で述べると、通常

変化後を表すことになる。

(12）灯天了！ （電灯の明かりが消えたけ cf. 灯｛要／快）天了！

しかし、よくよく観察すれば、制御不能文のうち、“了”だけで変化前を

表せるものも僅かながら存在することに気付く。例えば、次の(13）がそうで

ある。

(13) a. （くしゃみが出ると感じた際）

我打噴噴了！ （くしゃみが出る！）

b. （おならが出ると感じた際）

我放鹿了！ （おならが出る！）

では、（13）の制御不能文と、一般の制御不能文とは、どのような相違があ

るのだろうか。それは、（13）のような発話が、 1）話し手自身の身体経験であ

ること、 2）決まって起きる前兆があること、という 2つの属性を合わせ持っ

ている、という点である。

まず、 1点目について、（13）と次の（14)(15）とを比べて確認しよう。

(14) a. 侭打噴噴了！ （くしゃみをしなさし、！／あなたはくしゃみをし

た！）

b. 他打噴噴了！ （彼はくしゃみをした！）

(15) a. 我愛上他了！ （私は彼のことが好きになってしまった！）

b. 我R斤到教会的事中声了。（私は教会の鐘の音が聞こえた。）

(13a）と同様に、（14）も“打噴噴”という事態を述べているが、しかし

(14）は変化前の制御不能文としての解釈はできない。 ((14a）は変化前を表す

命令文の解釈はできる。）それは、（13a）が話し手自身の経験を述べているの
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に対し、（14）はそうではなし、からである。また、（13）と同様に、（15）も話し

手自身の経験を述べているが、しかし（15）は変化前の解釈はできない。それ

は、（13）が話し手の身体経験を述べているのに対し、（15）は身体経験ではな

く、それぞれ心理経験、知覚経験を述べているからである。以上の比較から

分かるように、“了”だけで変化前を表せる制御不能文は、話し手自身の身

体経験を述べる場合に限られる。

次に、 2点目について、（13）と次の（16）とを比べてみる。

(16) a. 我受佑了！ （私は怪我した！）

b. 我牙痔了！ （私は歯が痛くなった！）

(13）と同様に、（16）も話し手自身の身体経験を述べているが、しかし(16)

はふつう変化前の解釈はできない。それは、（16）の事態が通常単発的な事態

だと認識されるのに対し、（13）の事態はいずれも時間軸に沿って起きる事態

系列のなかの一環だと認識されるからである。すなわち、鼻がむずむずする

と、くしゃみが出る。お腹のガスが下腹部の腸壁に衝突すると、おならが出

る。これらは、いずれも私たちの経験から分かる事態の系列であり、事態P

（くしゃみが出ること）がすでに時間軸というレールに乗って開始点へと移

行しつつあることは、事態Q （鼻がむずむずすること）の発生によって予告

される。一方、「怪我する」「歯が痛しリなどの事態の発生を予告する、決ま

って起きる前兆は通常生じない。

では、制御不能文のうち、上記の 2つの属性を併せ持つものしか変化前を

表せないということは、一体何を意味しているのだろうか。それは、たとえ

制御不能文でも、話し手の意志が介在すると変化前を表すことになる、とい

うことである。

上記の 2つの属性を併せ持つ事態は、制御不能の事態であることに変わり

はないので、話し手はそれをコントロールすることはやはりできない。この

点では、一般の制御不能文と同様で、ある。しかし、この 2つの属性を併せ持

つ事態であるなら、話し手はそれが一体いつ起こるのか、すなわちその進み

具合を確実に把握することができる。それにより、起こらないようにコント

ロールしよう、という意志を生じさせてしまうのである。

以上、“了”だけで変化前を表せる発話を観察することで、“了”だけで

（もうすぐ変化）を表す場合でもやはり（変化）の操作が行われることを表

す、ということを明らかにした。次節では、事態制御文における“日巴”やゼ

ロ形式と比較し、この“了”の操作をいっそう明らかにする。
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4. 2.事態制御文の“了”

4. 2. 1.事態制御文における“了”・“昭”・ゼロ形式

中国語の事態制御文でしばしば用いられている形式として、“了”以外に、

“日巴”やゼロ形式などがある。例えば、次の（17）がそうである。

(17）睡党（昭／φ／了）！ （（私は／私たちは）寝ょう！／（君は）寝

なさい！）

では、事態制御文において、“了”と“日巴”やゼロ形式とでは、どのよう

な相違点があるのだろうか。それは、 1）意志の固さ、 2）時間的意味の有無、

という 2つの相違点だ、と思われる。まず1点目について、次の命令文で考え

てみる。（＃は、当該文脈上での不適当を表す。以下問。）

(18) （車で逃走している交通違反者に対し、パトカーに乗っている警察

官が拡声器で呼びかける命令文として）停牢｛ φ／了／＃日巴｝ ！ 

（車を停めろ！）

(18）のような状況では一般に、まず“停卒！”のようにゼロ形式で呼び掛

ける。それでも、交通違反者が車を停めない場合は、“停牢了！停卒了！”

のように“了”で催促する。しかしいずれにしろ、“昭”は不適切である。

それは、ゼロ形式や“了”では、車を停めることは絶対服従しなければいけ

ない命令となるのに対し、“日巴”を使うと、車を停めることに同意するよう

に、警察官が交通違反者にお願いしているようなニュアンスが現れてしまう

からである。

“日巴”を使うのに相応しい命令文は、例えば（19a)(19b）がそうである。

(19) a. 老林：“｛初見日目！老二！”（「おまえ言ってくれ、な！ J) 

老隊：“仲悦盟！寄！”（「あんた言うてくれよ！ねえ兄貴！」）

刻麻子：“堆悦不一祥咽！”（「どちらさんが言っても同じこと

じゃないですか！ J) （茶信）（日本語訳は繋波訳『老舎珠玉』

p.47による。）

b. 王利友：“忌管， ff]},里迫歌着目巴！”（茶館）（「総管さま、奥の方

でおやすみください！ J （察波訳『老舎珠玉』 p.22))

(19a）では 2人の話し手（林と陳）が話を切り出すのを鴎陪しているニュ

アンスが強く感じられる。（19b）では話し手の優しさが感じられる。それは、

“日巴”が話し手の意志が固くないことを表すからである。そこで、命令文を
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“日巴”で述べると、話し手が提案し、聞き手の意思を伺いながら聞き手の行

動を起こさせようとする勧誘に近いものとなり、聞き手の意思を尊重する命

令文となるのである。これが、“日巴”を用いて命令文を述べると「命令の語

気をやわらげる」（刻月半ほか2001など）と、一般に言われている理由であ

る。

一方、（19a)(19b）の“日巴”をゼロ形式や“了”に置き換えると、話し手の

押し付けがましさや忍耐カのなさが現れる。また、前掲の（18）でゼロ形式や

“了”を使えば絶対命令となる。それは、事態制御文をゼロ形式や“了”で

述べると、話し手の意志が固いことを表すことになるからである。

次に、 2点目の時間性の有無について、次の意志文で考えてみる。

(20) （「もういいかしリ→「まだだよ」→「もうしW、かしリ→「もうい

いよ」→鬼は鹿島エに豆ゑ丘ゑi三本芝又投与：！：）
我技｛了／＃ゆ／＃日巴） ！ （探すぞ！）

隠れん坊という遊びでは、みんなが隠れた後、「もういいかいつJに対し

て、「もういいよJという返事が返ってくると探し始めることができる、と

いうルールがある。そして、鬼が探し始める時に、「探すぞJという言葉を

隠れているみんなに大声で叫んでから探し始めるとする。こういう時には、

ゼロ形式も“日巴”も不自然で、“我投了！”のように“了”を用いなければ

ならない（注7）。

それは、“了”で述べると、時間の推移と共に（「もういいよ」という返事

が返ってくると共に）、事態（鬼が探すこと）の開始へと移行することを表

すからである。つまり、この“了”は、“要～了”と同様に、（開始への移

行）という時間的意味を表すのである。

それに対し、ゼロ形式や“日目”は（開始への移行〉という時間的意味を表

せない。ゼロ形式を使った場合は、「探す！ Jという話し手の決意しか述べ

ていない。また、“日巴”で述べると、話し手が探すことをためらっているよ

うに感じられる。例えば、あまりやる気のない鬼は、ため息をつきながら

“岐，技日巴。”（やれやれ、探すとするか。）のようにつぶやくかもしれない。

では、“了”と“日巴”とゼロ形式とでこのような相違が生じる理由は、何

だろうか。次の4.2.2節と4.2. 3節では、この点について考えたい。

4. 2. 2. 開始への移行

この節では、〈開始への移行〉という時間的意味を表す原因をまず考えよ
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フ。

事態制御文を“了”で述べると（開始への移行〉を表す。それは、なぜだ

ろうか。それは、“了”の使用により、未来空間において（変化）のアスペ

クト操作が行われていることを示すこととなるからである。

前述のように、話し手の意志が介在する発話を、（変化）の操作を表す

“了”を用いて述べることで、変化を引き起こそうとする話し手の〈意志〉

が引き金となり、未来空間が構築され、その未来空間において事態が位置づ

けられる。それで、“了”が未来空間における事態の（変化〉を表すことと

なる。未来において必然的に変化する以上、事態はすで、に時間軸に乗ってお

り、今や開始点へと移行しつつあるということになるのである。

また、それらの事態は、発話空間ではまだ変化が起きていないため、未変

化・未実現の事態ということになる。しかし、それは単なる一般の未変化・

未実現の事態ではなく、もうすぐ変化が起こる、変化前（実現前）の事態で

ある。

一方、ゼロ形式や“日巴”が〈開始への移行〉を表さないのは、これらが

〈変化）の操作を示す形式ではなし、からである。そこで、話し手の意志が介

在する発話をこれらの形式で述べても、未来空間における事態の変化を表さ

ないのである。

4. 2. 3.意志の固さ

次に、意志の固さを表す原因について考えたい。

“了”で述べると話し手の意志が固いニュアンスが現れるのは、なぜだろ

うか。それもやはり、この“了”が未来空間におけるく変化）を表している

からである。この“了”を用いて述べると、事態が開始されるのはもはや確

実で不可避的だと認識されることになる。そうである以上、事態を実行させ

るか否かなどの話し手の迷いや遼巡のプロセスは、この段階ではすでに存在

しないのである。

また、ゼロ形式で述べても、話し手の意志が固いニュアンスが現れる。そ

れは、ゼロ形式がモダリティ的に無標形式であり、話し手の確実な心的態度

を示す形式、すなわち現実性を示す形式だからである。そこで、ゼロ形式で

述べると、話し手がその事態を事実として認識していることを表すことにな

り、話し手の意志が固い感じがするのである。

一方、“日目”で述べると、話し手の意志が固くないようなニュアンスが現

( 15 ) 



れる。それは、“日巴”によって、話し手が発話空間で（提案）としづ操作を

行うことを表すからである。この（提案〉の操作とは、観念領域（P,P’）に

おいて、遼巡という心的プロセスを辿り、その中継点として－_§_ Pに辿り着

きつつもなお（P,P’）において遼巡という心的プロセスを辿る、という心的

操作である。ここでは、（21）を例として図2で説明する。

(21) （論文を書き続けるか寝るか迷いながら）我睡覚日巴！ （寝ょう！）

図2. “日巴”のスキーマ（schema): 

“睡覚”（寝ること）を“日巴”で述べる場合、

話し手は発話空間では次のような心的操作を行

フ。

すなわち、まず何らかのきっかけで、 P領域

（寝ること）とその補集合である P’領域（寝

ないこと）とが話し手の心的領域で喚起される。

そして、話し手は例えば「論文の締め切りが迫

っているJ、「眠しリなどの事情を思い起こしな

がら、 P領域と P’領域とに対して、繰り返し比較・検証などの心的走査

(mental scanning）を行い、これから自分が取るべき行動がどちらであるか

を判断する。その心的走査の過程で、 P領域に－＿§＿到着する。それで、寝る

こと（P領域）を“日巴”で述べるのである。

しかし、 P領域は話し手の心的走査のプロセスにおける中継点にすぎず、

終着点、ではない。つまり、話し手は最終結論をP領域に定着させることなく、

それ以後も続けて心的走査を行う。故に、“日巴”で述べると、話し手の意志

が固くないというニュアンスが現れるのである（木村・森山1992、森山2000

も参照）。

この図において、反復曲線状の破線は話し手の心的走査の軌跡を示す。矢

印が指している P領域は、話し手の心的走査によって得た結論を示す。反復

曲線状の破線が矢印の先も続いているのは、 P領域に話し手がその最終結論

を定着させているわけではないことを示している。劉締紋（印刷中）で述べ

るように、“日巴”のし、かなる用法やニュアンスも、この（提案）の操作によ

って説明できる。（提案〉の操作が、“日巴”のスキーマ（共通性）だと言える

のである（注8)0

以上、“日巴”やゼロ形式と比較することにより、“了”だけで〈もうすぐ変
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化）を表す場合、“了”によって示されるのは未来空間で（変化）の操作が

行われたということである、ということがさらに明らかとなった。

4. 3. “了”と“要～了”との相違

ここまでの考察から分かるように、変化前の事態を述べる場合、“要～

了”でも、“了”だけでも、いずれも変化を起こそうとする欲望・意志によ

って聞かれた未来空間において（変化〉の操作が行われる。

但し、“了”だけを用いた場合と“要～了”を用いた場合とは、まったく

閉じだというわけではなく、以下の 2点の相違が認められる。 1点目は、発

話タイプが異なるという点である。前述のように、変化前を表す場合、

“了”は話し手の意志が介在する発話に限られる。それに対し、“要～了”

は話し手の意志が介在しない発話でも用いられる。

2点目は、“要～了”よりも“了”だけの方が切迫性が高い、という点で

ある。また、たとえ“快～了”のように、事態がもうすぐ起きることを表す

“快”を用いたとしても、その切迫性はやはり“了”だけの場合よりは低い。

例えば、次のような使い分けが考えられるだろう。

(22) a. （食事の 1～2時間前）別吃太多零食了，｛要／快）吃仮了。

（あまりおやつを食べ過ぎないで。もうすぐご飯だから。）

b. （食事の用意ができた時）別吃零食了，吃仮了。（おやつは食べ

ないで。もうご飯だから。）

また、“要～了”の意味は、一般に「近い未来」としか記述されていない

（刻月半ほか2001、『小学館中日辞典（第2版）』など）。しかし実は、（23)

のように、“要～了”で「遠い未来」を表しでも自然な表現となることがあ

る（春木・劉2003）。しかし、“了”だけでは「遠い未来」を表しにくし、（注9)0

(23) （占い師が生まれたばかりの子供の運命を占って）

イ命的迭小干亥子，＊大裏当忌統工。

（お子さんは大きくなったら大統領になりますよ。）

cf. ？｛伝的逮小子亥子， t走大当忌銃了。

では、“要～了”と“了”とで上記の 2点の相違が現れるのは、なぜだろ

うか。それはいずれも、“要～了”には未来空間を構築する引き金となるマ

ーカー“要”があるのに対し、“了”だけではそのようなマーカーがない、

ということに由来するのではなし、かと推測される。

すなわち、“了”だけの場合は、未来空間を構築する引き金となるマーカ
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ーがない。であるから、その（変化〉がいったい未来にあるかどうかは明示

されない。“了”が、話し手の（意志〉が介在する発話で用いられてはじめて、

その（変化〉が未来にあると解釈されることになる。そこで、この場合では、

話し手の意志が介在する発話で用いなければならないのである。

そして、中国語では、発話者の意志が介在する発話であるか否かは、通常、

文の形態によって区別することができず、文脈的な解釈によるものである。

すなわち発話空間においては、その事態がすでに実現しているかどうかとい

う判断や、話し手の表情・語調などで伝えなければならない。このことは、

未来空間の構築が発話空間（の状況）に完全に依存しており、その独立性が

非常に弱し、ということを意味している。そこで、“了”だけで変化前の解釈

がされる場合、図3のような操作が行われることになると思われる。

図 3. “了”だけで（もうすぐ変化）を表す場合の操作

08斗臼
R R:i::Er 

まず最初の段階で、話し手の意志を介在させることにより、未来空間Ef 

が臨時に構成される。しかし、その未来空間は発話空間Rに強く依存し、発

話空聞から切り離すことができない。それが、未来空間と発話空間とが重な

ることを強く促す動機付けとなる。そこで次の段階で、未来空聞がそのまま

発話空間へと重ね合わされることとなる。その結果、切迫性が非常に高くな

るのである（春木1992:302参照）。

むろん、“要”がある場合でも、未来空間が構築されるのは、やはり話し

手が発話空間において欲望（意志）を働かせた結果ではある。しかし“要”自

身が未来空間を構築する引き金となるため、未来空間が－£！.構築されると、

発話空間に対する依存度が相対的に小さくなる。言い換えれば、そのような

発話では未来空間の独立性が高く、発話空間と（完全に切り離せるというわ

けではないが）ある程度切り離すことができる、ということを意味する。そ

の結果、意志が介在する発話のみにとどまらず、意志が介在しない発話でも

用いられることとなるのである。また、そのく変化〉が未来にあることが明示

的となるため、切迫性もそれほど高くないのである。
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5. おわりに

“了”は、なぜ（もうすぐ変化）を表せるのか。それは、その“了”が、

未来空間における（変化）を表すことができるからである。具体的には、

“要～了”の場合は、行為者の欲望を表す“要”を用いることによって、ま

た“了”だけの場合は、話し手の意志が介在する発話で用いることによって、

変化を引き起こそうとする話し手の〈欲望）・（意志〉、つまり（人間の行為

者性（humanagency））が未来空間を構築する引き金となる。それにより、

発話空間を出発点としながらも、発話空間とは別の認識空間である未来空聞

が構築され、その未来空間に事態が位置づけられることになる。結果的に、

“了”が示している（変化〉というアスペクト操作は、その未来空間で行わ

れることになる。これが、“了”で（もうすぐ変化〉を表せる理由である。

ところで、否定命令文（禁止文）や否定意志文を“了”で述べると「中

止」を表す、と一般に言われている。例えば、“別突了！”や“我不突

了！”などがそうである。実は、これらの“了”は、変化を引き起こそうと

する話し手の〈意志〉によって開かれた未来空間においてく変化〉の操作が

行われることを示している点で、（もうすぐ変化〉の“了”と共通している。

また、文末の“了”と同様に、動調直後の“了”も変化前の事態を述べる

ことがある。例えば“吃了仮！”や“別吃了那碗仮！”などの命令文がそう

である。また日本語でも、「さあ、食べた 1食べた！」というタ形を使った

命令文がある。これらもやはり、変化を起こそうとする話し手の（意志）に

よって聞かれた未来空間において、そのアスペクト操作（変化）が行われる

ことを示しているという点で、中国語の文末の“了”と共通していると考え

られる。

もちろん、動詞直後の“了”・日本語のタ形と、文末の“了”とでは相違

点も存在する。“吃了仮！”“則吃了那碗仮！”はかなり強制力が強し、命令文

である。また、「さあ、食べた！食べた！ Jはぞんざいな命令文であるため、

使う人間や場面が非常に限られる。一方、“吃仮了！”“別吃那碗仮了！”な

どの命令文は、必ずしも強制力が強いとは限らない。また、ぞんざいな感じ

もしないため、誰でも頻繁に使う。

このような相違が生じる理由は、おそらく動詞直後に置く“了”や日本語

のタ形は、よりアスペクト機能に比重がかかっているのに対し、文末に置く

“了”は、よりモダリティ機能に比重がかかっている、ということに由来す
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ると推測されるのである（劉締紋2004；印刷中）。

j主

( 1 ）「スキーマ（schema）」という用語は、 Langacker( 1987）に基づき、カテゴリーの

成員に共通の抽象的な表象を表す。なお、いずれの“了”もただ1つの機能を

持っとする研究に、政察（2004）、王学群（2004）などがある。政察（2004）は、

“了”の共通性を「界変（隈界変化）Jとし、王学群（2004）は“了”の共通性を

「違界（限界達成）Jとし、いずれも春木・劉（2003）及び筆者の考え方と重なる

ところがあると言える。

( 2）“要”には義務用法もある。義務も未来空間を構築する引き金となりうると思

われる。例えば、英語のshallの未来用法は義務（owe）に由来すると言われて

し、る（Bybee& Pagliuca 1987）。

( 3）“要”はwillと類似点を有するのに対し、“要～了”はbegoing toと類似点を

有すると言える。それは、 willの未来が「欲望（desire）」に由来するのに対し、

be going toの未来は「目的地に向かつて行きつつある」ことに由来するからな

のであると思われる（Bybee& Pagliuca 1987参照）。

( 4）中国語の事態制御文・注意喚起文・制御不能文の形態は、基本的にいずれも平

叙文と同じであり、その区別はその機能に基づいている。但し、“別”や“i青”

など、いくつかの例外もある。明日”は否定命令（禁止）や否定祈願を表すマー

カーであり、“i青”は丁寧な命令文を表すマーカーである。

( 5）但し、その3人称の指示対象が発話空間に居合わせる場合、 3人称主語を用い

ながらも命令文の力を持たせることが可能である。例えば、来客を追い払おう

とする場合、直接その客に対して“保田去（了） ！”（君は帰れ）と言わずに、

自分の秘書などに“客人回去了！”（お客さんはお帰りだけと言う場合がそう

である。

( 6）“快～了”の認知的操作も基本的に同じことが言える。すなわち、（変化）を表

す“了”と共起することで、話し手の（意志〉を表す“快”（早く（～しろ））

が未来空間を構築する引き金となるからだと恩われる（劉締紋印刷中）。

( 7）日本では何も言わずに、黙ったまま探し始めるようであるが、私が子供の頃、

台湾で隠れん坊の遊びをしていた時、“我挟了！”と大声で叫んでから探し始め

ることが多かった。また、“我要挟了！”と言う場合もあるが、いずれにせよ、

この場合では、“了”を必要とする点に変わりはない。なお、両者の相違は、
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“我投了！”の方がより切迫性が高い、という点である（4.3節）。

( 8）例えば、“日巴”の代表的用法の 1つである推量用法も（提案）の操作が行われ

た結果としての意味効果だと考えられる。

(i）那ノト人是女的｛？φ／日巴），可是税不定其実是男的。（あの人は女の人

｛？だ／だろう）。でも本当は男の人なのかもしれない。）

「あの人が女の人であることJをゼロ形式で述べた場合、その逆の内容「で

も本当は男の人なのかもしれない。Jという文を後接させると不自然になる。そ

れに対して、“日巴”で述べた場合、その文を後接させても自然である。その原因

はやはり、“日巴”で述べると、その事態がまだ検討する余地のある中間報告にす

ぎなくなるからである。先行研究のうち、 Li& Thompson ( 1981: 307）では、

“日巴”の機能を（同意を求めること）として捉え、女lj月隼ほか（2001）では、

“日巴”の機能を（語気をやわらげること）としている。それらは、いずれも

“日巴”の（提案〉の操作によって獲得された結果的な意味効果なのである。

( 9）“了”と“要～了”との切迫性の差は、春木・劉（2003）に対する、東京大学の木

村英樹先生の御指摘による。木村英樹先生に感謝申し上げたい。
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