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論文題目： 無生物主語他動詞文の日中対照研究 

 学位申請者 麻 子軒 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授      石 井  正 彦 

  副査 大阪大学教授      渋 谷  勝 己 

  副査 大阪大学准教授     三 宅  知 宏 

  副査 京都工芸繊維大学教授  水 野  義 道 

【論文内容の要旨】 

本論文は、日本語と中国語の無生物主語他動詞文を比較・対照し、それぞれの成立要因とその異同を明らかに

することを目的としたものである。論文の本体は４部 11章から構成され、他に参考文献を付する。全体の分量は、

Ａ４判 127頁、400 字詰め原稿用紙換算約 480 枚である。以下、本論文の構成に従ってその要旨を記す。 

「第１部 序論」は３章から成り、研究の目的・対象、採用する理論の枠組み、調査・分析の方法論について

述べる。無生物主語他動詞文の成立要因の究明は、これまでの「名詞句階層説」「他動性説」のように名詞（主語

と目的語）あるいは動詞（述語）の一方に注目するだけでは不十分であり、名詞と動詞とを同時に扱う「連語論

的アプローチ」が必要であること、また、文レベルだけでなく文章レベルの成立要因をも検討し、両者を関連づ

ける必要があるとした上で、研究対象とする無生物主語他動詞文のタイプを「主格名詞」「対格名詞」「他動詞」

の３単語による組み合わせとし、日中それぞれの大規模コーパスを用いた調査と多変量解析を中心とする計量的

な分析とによって、両言語の異同をより客観的に解明することを目指すとする。 

「第２部 文レベルの成立要因」は５章から成り、方法論とする連語論的アプローチについて説明を加えた後、

対象とする無生物主語他動詞文を対格名詞の別（物名詞・事名詞・人名詞）によって３種に区分し、それぞれの

調査と分析をまとめる。調査はいずれも、日中それぞれの大規模コーパスから得た用例を連語論的アプローチに

よって分類し、その量的分布をコレスポンデンス分析で解析することにより、日中両言語の異同を明らかにする、

という手順で行われる。結果として、対格名詞が物名詞である場合には動詞の「再帰性」と「受影性」が、事名

詞である場合には動詞の「再帰性」が、人名詞である場合には動詞の「内面性」と「具体性」が、無生物主語他

動詞文の成立において日中両言語に共通する「原理」として働いていることが明らかになったとする。両言語の

違いは、こうした共通の原理の下で、どのような名詞と動詞との組み合わせが生産的（一般的）かという点、た

とえば、対格名詞が物名詞である場合、日本語は「自然自律」の主格名詞と「生産」の動詞との結びつきを数多

く作るが中国語には少ないこと、対格名詞が事名詞である場合、「抽象物」の主格名詞は日本語では「対象出現」

の動詞と結びつくが中国語では「対象変化」の動詞と結びつきやすいこと、対格名詞が人名詞である場合、日本

語では「生産物」の主格名詞は「社会変化」の動詞と結びつかないが中国語では結びつくなど、に現れるとする。 



「第３部 文章レベルの成立要因」は２章から成り、はじめに、無生物主語他動詞文の文章レベルの成立要因

を「文脈展開機能によるもの」と「表現効果によるもの」との２種に分け、前者をさらに「視点統一」「焦点化」

「連鎖事象」「列挙」の４類に、後者を「行為者不在」「行為者特定困難」「行為者不特定多数」「行為者意図性な

し」「臨場感演出」の５類に下位区分した後、日中それぞれのコーパスから得た無生物主語他動詞文の用例を（対

照群とする「有生物主語他動詞文」の用例とともに）この２種９類の枠組みで分類し、得られた量的分布をロジ

スティック回帰分析により解析して日中両言語の各要因の重みを比較する。分析の結果、「行為者意図性なし」「行

為者不在」「行為者特定困難」の３種が両言語に共通する成立要因として、また、「連鎖事象」は日本語に、「臨場

感演出」は中国語にそれぞれ特有の成立要因として挙げられるとする。 

「第４部 結論」では、無生物主語他動詞文の成立における文レベルの要因・文章レベルの要因それぞれの検

討結果をまとめ、今後の課題について述べる。 

【論文審査の結果の要旨】 

 無生物主語他動詞文の成立要因に関する日中対照研究として、本論文は以下の３つの点で評価できる。第一に、

連語論的アプローチという理論的な枠組みを採用している点である。この方面の代表的な研究には、角田太作に

よる名詞重視のアプローチ（名詞句階層説）、および、熊鶯による動詞重視のアプローチ（他動性説）があるが、

本論文は、それらの成果を認めつつも、無生物主語他動詞文は、名詞（主語・目的語）か動詞（述語）かの一方

だけによるのではなく、両者が互いに影響し合うところに成立すると考える。こうした想定はきわめて妥当なも

のだが、名詞と動詞とを同時に扱う理論的な枠組みをどう設定するかが問題となる。本論文が採用した連語論的

アプローチは、この問題に対する有効な解決策になっている。第二に、文レベルの成立要因と文章レベルの成立

要因とを区別し、両者をともに検討している点である。両者の区別自体は熊鶯によるものであり本論文の創見で

はないが、本論文では文章レベルの要因を文脈展開にかかわるものと表現効果にかかわるものとに分離し、さら

にそれぞれを計９類に下位区分することで、文レベルだけでなく、文章レベルの成立要因の分析をも充実させる

ことに成功している。第三に、大規模コーパスにもとづく実証的な記述方法と、多変量解析を中心とする計量的

な分析方法を採用している点である。このことは二つの面で効果をあげている。一つは、名詞と動詞を同時に扱

うことで（一方だけを扱うことに比べてきわめて）複雑になった要因の発見や検討を容易にすること、いま一つ

は、日中両言語の比較・対照に、より大きな客観性・実証性を与えることである。以上３点の、主に方法論的な

特長により、本論文は、無生物主語他動詞文の文レベル・文章レベルの成立要因を一定の説得力をもってとりだ

すことに成功していると言える。 

ただし、本論文には、克服すべき課題も残されている。最も大きな問題は、文レベルの要因と文章レベルの要

因とがどのような関係にあるのか、ほとんど検討されていないことである。これには、本論文が「文章レベル」

とみなす諸要因の位置づけになお検討の余地があること、また、上述の第三の特長の裏返しになるが、コーパス

言語学・計量言語学にもとづく方法論を採用したために、要因の探索・発見が中心となり、その理論化に及んで

いないということも関係するだろう。理論化ということで言えば、本論文の文レベルの要因と、角田の名詞句階

層説や熊の他動性説との関係が十分に示されていないことも問題である。このほか、名詞と動詞以外の文成分の

影響、ジャンルや文体の影響など、無生物主語他動詞文の成立要因に関係し得る諸側面の検討も必要であろう。 

とはいえ、本論文が、上述したように、無生物主語他動詞文の成立要因の究明とその日中対照に重要な新知見

を加えたことは明らかであり、上の課題も今後の研究の方向性を示すものでこそあれ、その価値を損なうという

ものではない。よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 


