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様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： 友人同士の自由会話におけるポライトネス・ストラテジー 

      ―同性間の会話からみる日韓差とジェンダー― 

 学位申請者 張 允娥 

 論文審査担当者 
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 副査 大阪大学教授  マシュー バーデルスキー 

 副査 大阪大学准教授 高木 千恵 

【論文内容の要旨】 

本論文は、ポライトネスを相互行為というレベルにおいて捉え、日韓の親しい間柄の女性同士と男性同士の日

常的な自由会話におけるポライトネスの類似性と多様性を分析することを目的としたものである。５部 11章より

構成され、本文Ａ４判 262ページ、400字詰原稿用紙に換算して約 600枚の分量である。

「第Ⅰ部 序論」は４章からなる。第１章では、Brown & Levinsonのポライトネス理論の観点から本論文の分析

の立場と課題を提示した。第２章では、日韓の対人関係の捉え方およびジェンダー役割の社会化に関する先行研

究をまとめ、本論文との関係を指摘した。第３章では調査の概要と文字化資料に用いる記号について説明し、第

４章では本研究の分析の枠組みと注目する相互行為事象を体系的に整理した。

第Ⅱ部から第Ⅳ部は本論である。いずれも２章で構成されている。

「第Ⅱ部 日韓差が顕著なもの」において、第５章では話題の情報源と「語り」の開始方法に注目して日韓の会

話に見られる差異を分析した。話題が一人の会話参加者の「語り」によって構成された場合、日本語の会話では

自己開始が多く観察されるのに対し、韓国語の会話では他者開始がより多く観察されると指摘し、このような違

いをもたらした要因は日韓の自己呈示の程度および相手に踏み込む度合の相違にあると論じている。 また、第６

章では、聞き手が話し手に関心を示すポジティブポライトネス・ストラテジーである＜理解＞と＜感情・感想＞

の発話を取り上げ、日本語の会話では聞き手は話し手が語りやすい環境を作り上げることに重点をおいて相互行

為に参加するのに対し、韓国語の会話では、聞き手は話し手の「語り」を注意して聞くことが期待されることか

ら、日本語の会話に比べ＜理解＞と＜感情・感想＞を表す発話の使用頻度が相対的に低いことを明らかにした。

「第Ⅲ部 ジェンダー差が顕著なもの」では、まず第７章において、日韓で類似するジェンダー差が観察された

会話展開のしかたとそれに続く「語り」に注目し、男性同士の会話では会話の参加者の役割関係が相対的に明確

なソロパートが中心となり、互いに新情報を語り合うことで親密な関係を作り上げていくのに対し、女性同士の

会話は参加者の役割関係が明確でないデュオパートが中心となり、共同で何かについて話し合うという相互行為

を通じて親密な人間関係を構築していること、また、それに続く「語り」は、男性同士の場合話題と関連する新

たな情報を提供して会話展開に貢献するのに対し、女性同士の会話では共通点を主張するストラテジーが高い割



合で用いられる傾向があることを指摘した。続く第８章では相手に共通の意見や感情を主張する＜同意・共感＞

の発話に注目し、男性同士の会話では＜同意・共感＞を表す発話は単発的に用いられることが多いが、女性同士

の会話では＜同意・共感＞の発話を互いに積み重ねることで親密な関係を強めていることを明らかにしている。

「第Ⅳ部 日韓差・ジェンダー差の両者が認められるもの」では、第９章で話者が用いる直接話法を分析し、日

韓の男女ともに、直接話法を自らの情報や経験談を相手と共有し合うために用い、会話参加者の間主観性を構築

しようとしている点は同じであるが、どのような人物の発話を引用するかには日韓で違いがあり、日本語の会話

では第三者の発話が、韓国語の会話では自身の発話が、直接話法によって提示されることが多いことを指摘した。

また男女差についても、女性同士の会話では、聞き手は直接話法を用いて話し手の語りに共感を示すことによっ

て話し手の語りの展開に貢献することが多いといった特徴を見出している。第 10章では＜不同意＞と＜否定的評

価＞の発話を分析し、日本語の会話では「冗談」を言う側は自らの＜不同意＞や＜否定的評価＞が明確に「冗談」

であることを表すが、韓国語の会話ではそれが真面目に発話される場合があり、その発話をどのように受け入れ

るかは聞き手の推論に任せているような相互行為が観察されること、また、女性同士の会話よりも男性同士の会

話に＜不同意＞や＜否定的評価＞の発話が多く使用されること、などの相違点を見出している。

「第Ⅴ部 総括」の第 11 章では、各章で提示した分析結果と考察をまとめるとともに、日本と韓国、女性同士

と男性同士の会話に見られるポライトネスのありかたと、日韓の対人関係の捉え方、ジェンダー役割との関係を

総合的に考察し、友人という人間関係の日韓の捉え方の相違が会話のマクロ構造の相違をもたらし、そのなかで

各文化に期待されるジェンダー役割が相互行為におけるポライトネスのミクロ構造を左右すると述べている。

【論文審査の結果の要旨】 

本研究は、日韓の親しい間柄の女性同士と男性同士の自由会話に観察されるポライトネスの異同を、相互行為

という視点から明らかにしようとしたものである。従来のポライトネスを対象とした日韓対照研究は、勧誘や断

りなどの発話行為やあいづちなどの言語行動を取り上げて、そこで使用される特定の言語形式やストラテジーに

注目して分析するものが多かった。しかし、ポライトネスの研究において重要なのは、相互行為の過程全体にお

いて、どのような装置が参加者の関係を構築し、維持するのに寄与しているかということである。本論文は研究

の対象を大幅に拡張して相互行為のプロセスをまるごと分析の対象とし、話題管理、発話開始、会話展開の方法、

語り連鎖、直接話法や冗談の使用、あるいは同意や共感の表示などの面において話し手と聞き手が使用するポラ

イトネス・ストラテジーを包括的に分析することによって、これまで指摘されてこなかった、あるいはエピソー

ド的には指摘されても実証されてこなかった相互行為や対人配慮の様相を明示的に示すことに成功している。

 ただし、問題点がないわけではない。たとえば、用いた会話資料の文字化の方法により厳密な記載様式が望ま

れるところがある。また、分析全般にわたって、話し手と聞き手による会話の共同構築といった視点がさらに必

要であり、個々の分析においても、ある行為が繰り返し観察されたといった記載が多いが、それがどの程度の頻

度で生起したかの記載がない。数値の記載がある箇所も、対象とした複数のペアを総合して分析しているために

ペア間の偏りが把握できないなどの問題がある。その他、指摘された特徴が、本論文が対象とした話者の方言に

局所的に見られる特徴なのか、日韓それぞれの文化に普遍的な特徴であるのかの検討がほしい箇所も散見された。

 このようにいくつかの問題点は残されているが、これらはむしろ、異性間の会話の分析とあわせ、今後の発展

のための課題として捉えられるべき性質のものであって、日韓の親しい間柄の女性同士と男性同士の自由会話に

観察されるポライトネスの異同を相互行為の視点から総合的に解明しようとした本論文の本質的な価値を損なう

ものではない。よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。


