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論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

 

論文題目： 哲学史の変奏曲 

 学位申請者 伊東道生 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授 入江幸男 

  副査 大阪大学教授 上野修 

  副査 大阪大学准教授 舟場保之 

  副査 岡山大学名誉教授 山口信夫 

 

【論文内容の要旨】 

本論文は、おもに十九世紀フランスにおける国家の制度化に関する問題、並びにそれに関わるドイツ哲学およ

び当時の文学の影響を、哲学史の観点から解明するものである。全６章からなり、A５判２段組み 225 頁の分量

である。 

「第一章 これもまた一つの哲学史」では、前史ともいうべき十八世紀から十九世紀におけるドイツとフラン

スの哲学史成立の事情を論じている。『批判的哲学史』を著し、哲学史の先駆者と称される J・ブルッカーを、『百

科全書』におけるディドロから考察することで、後にクーザンが標榜することになる「折衷主義」概念を巡る異

同をみてとる。ブルッカーに続くのは「カント世代」である。『純粋理性批判』の最終章「純粋理性の歴史」の示

唆が、ドイツにおける哲学史への方法論争を引き起こし、ラインホルトとテンネマンの論争となり、やがてはヘ

ーゲルの「哲学史」へと収斂する「物語（＝歴史）」を描くとともに、フランスではドイツ哲学に依拠するクーザ

ンとアカデミーによる哲学史が、百科全書の哲学史に取って代わることを論じる。  

「第二章 クーザンの時代」では、とくに七月王政下での正統哲学および哲学史の成立の過程を明らかにする。

クーザンのみならず十九世紀前半のフランス哲学の課題は、革命後の社会をどのように建設するかであり、十八

世紀哲学のもつ破壊性への批判、「感覚主義」批判である。ロックにはじまる経験論は、コンディヤックにおいて

正統なロック主義を外れ、極端な感覚主義となる。ヴィレールはこのような哲学史図式と記述のエクリチュール

をつくりあげる。M・デランドもまた『比較哲学史』（1804）でクーザンに影響を与えたが、幾分十八世紀型スタ

イルの哲学史であったため、時代と共に抹消されていく。 クーザンは、哲学史記述とその実践面では折衷主義を

標榜し、哲学を中心とする教育と研究の制度化を図る。それは、「道徳的徴兵」である一般教育、すなわちリセを

中心とする中等教育改革と、バカロレア・プログラムの制定、エコール・ノルマル改革、そして何よりも「道徳・

政治学アカデミー」を中心とする学士院の再組織化などである。 

「第三章 二人のドイツ哲学史」では、クーザンが導入したドイツ哲学の受容史を、文学も交えて論じる。そ

の最初期に位置するのがヴィレール、最も影響力をもったのがスタール夫人、 そしてこの路線を引き継いだのが、

パンオーエンの『ドイツ哲学史』である。これに対してハイネの『ドイツ論』は、ドイツ哲学史を革命と直結さ

せて描く。その際、ハイネはキリスト教唯心論に対抗する唯物論哲学の必要性を訴え、それを「汎神論からの帰

結」として描き、物神化という現代の診断にもつなげる。ハイネが想定するのは、芸術・文学をも巻き込んだ革

命であり、芸術の自律を唱えるクーザンとは相容れない。ハバーマスによればハイネは公共性に関与する「知識



人」の先駆けであった。しかし文学を切断し、哲学の領域をアーカイヴ化し、 哲学言説と論文スタイルを決定す

る「ユニヴェルシタスの存在的－百科全書的体系」からするとハイネはもはや哲学者ではなく、「詩人」とみなさ

れるようになる。 

「第四章 ねじまげられたフィヒテ」では、ドイツ哲学のフランス語訳はかなり遅れ、しかも明らかに戦略的

であったことを論じる。一つのメルクマールとなる翻訳がフィヒテ『人間の使命』の翻訳であった。この書は感

覚主義に抗するスピリチュアリスム哲学への入門書と見なされ、フランスにおけるフィヒテ受容に決定的な影響

を与える。しかし普仏戦争後は、フィヒテの『ドイツ国民に告ぐ』が翻訳され、フィヒテは愛国主義者として理

解される。ステロタイプ化した二つのフィヒテ像は、フランスの鏡像としての「ゲルマニア」と帝国「ドイツ」

という二つの像と奇妙にも一致する。 

 「第五章 二つのドイツ「論」もしくは二人の『ドイツ論』」では、普仏戦争敗北後、「試練の日々」をおくる

クーザン派の E・カロが、スタール夫人の『ドイツ論』をかつてハイネが批判したのと同じように批判し、かつ

てクーザン派が軽視していたハイネの現実的な『ドイツ論』を高く評価するようになることを論じる。 

「第六章 告白という弁解機械」では、哲学者から締め出され、革命の希望が消えたハイネのいわゆる「転向」

を論じる。「転向」後の『告白』で無神論放棄を弁解するハイネの言語行為は、自己の正当化という言い訳に横滑

りし、行為の責任主体として、ハイネは自らを詩人と規定する。 詩人の名で時代を封印するハイネの「告白」は

ルソーのそれのように弁神論として機能するようになる。  

 

【論文審査の結果の要旨】 

本論文は、十九世紀のフランスにおけるドイツ哲学の受容史を明らかにする貴重な研究になっている。十八世

紀から十九世紀にかけてのドイツとフランスにおける「哲学史」研究の形成過程の研究としても貴重な仕事であ

る。申請者は、スタール、ブルッカー、カント、ヘーゲル、テンネマン、デランド、パンオーエン、ジェランド

などの様々な「哲学史」と、それに関連する多くの第一次資料をフランス国立図書館で精査し、それらの「哲学

史」の関係を明かにしている。また日本では松永澄夫、山口信夫などによるわずかな先行研究しかないヴィクト

ール・クーザンについての研究としても高く評価できる。クーザンが、十八世紀の革命の哲学である「感覚主義」

を批判し、スピリチュアリスムによって革命後の社会秩序の回復のための教育制度の改革をめざしたこと、また

十九世紀のスピリチュアリスムが、感覚主義批判のよりどころをドイツ哲学にもとめ、感覚主義とスピリチュア

リスムを巡って、またデカルト哲学の評価をめぐって、様々な「哲学史」が登場し、クーザン派の哲学史が主流

となっていく過程の詳細な説明を行ったことは高く評価できる。また、七月王政から普仏戦争後に至る過程での

フランスにおけるドイツ理解の変化を明確に描き、スタール夫人の『ドイツ論』とハイネの『ドイツ論』に対す

る評価とその変化、翻訳を通して形成されるフィヒテについてのステロタイプな像とその変化を論じ、それがフ

ランスの政治史と密接に結びついていることを指摘した点も評価できる。ただし、論じている主題が広範多岐に

渉るために、それぞれの主題の関係が示唆されるにとどまり、不明瞭になっている点があるので、それを補うた

めに立論全体について概観し整理する「序論」と「結論」を望みたいところである。ただ、申請者には意図的に

本研究を開いたままにしておこうとする姿勢も見られ、この点は本論文の意義を損なうものとは言えない。よっ

て、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 

 


