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論文審査の結果の要旨 

以下、本文別紙 



様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： 17-18 世紀フランスにおける模倣芸術としての舞踊概念の系譜と変容 

―メネストリエ、カユザック、ノヴェールを中心に―

 学位申請者 川野 惠子

 論文審査担当者 

 主査 大阪大学准教授   田中 均 

 副査 大阪大学教授    藤田治彦 

 副査 大阪大学教授    山上浩嗣 

 副査 多摩美術大学教授  小穴晶子 

 副査 パリ第 3大学准教授 ナタリー・クレメール 

【論文内容の要旨】 

本論文は、メネストリエ、カユザック、ノヴェールという、17 世紀から 18 世紀にいたるフランスの舞踊理論家

の著作を、「模倣芸術としての舞踊」という観点から分析する。

メネストリエは、アリストテレス『詩学』を参照しつつ、悲劇とは異なる原理に基づいた模倣（再現）芸術とし

て舞踊を規定する。すなわち、悲劇は言葉を媒体とするが、舞踊は身体による「形」を媒体とする。古典主義的な

悲劇の規則は、時間と空間を限定することを通じて、「筋の統一」を実現し、それによって模倣（再現）の「真実

らしさ」に到達しようとするものだったが、これに対してメネストリエは舞踊の規則として「構想の統一」を提示

する。これは、時間・空間の制限を設けず、制作者の構想にのみに基づいて、可能な限り多くの要素を加えること

によって、題材の「真実らしい」模倣が実現されるというものである。これにより、言葉ではない身体の「像」が、

ある対象を真実らしく模倣する可能性が提示され、模倣芸術としての舞踊概念が成立する。

 一方で、模倣としての舞踊概念は 17 世紀から 18 世紀にかけて大きく変容した。すなわち、カユザックやノヴ

ェールは、自然の模倣を追究するなかで、この自然に独創性や創造性を認めるようになったのである。重要なの

は、カユザックとノヴェールの理論において、独創性／創造性概念と「関心」概念が結びついていることである。

とりわけカユザックは百科全書の執筆項目「高揚」（1755 年）において、創造性は鑑賞する観客によって認定され

てこそ真に創造的であると論じ、作者の制作の規範を鑑賞者に求める。こうして、舞踊の規則は、作者・作品の 2

者からなる「構想の統一」から、作者・作品・観客の 3 者からなる「関心の統一」へと変容する。

この転換は、「アクシオン」という概念の変容に顕著にあらわれている。たしかに、「筋」の意味での「アクシオ

ンの統一」ではなく「構想の統一」をメネストリエは舞踊に求めたのに対して、カユザックやノヴェールは「アク

シオン」を舞踊において重視する。しかし後者 2 人の場合の「アクシオン」は、「筋」ではなく観客の「関心」を

指している。 カユザックやノヴェールが用いた「ダンス・アン・アクシオン」という語は、近代的芸術としての



舞踊芸術の成立が示されているのである。

【論文審査の結果の要旨】 

本論文は、A4用紙にして 116 ページからなり、字数は約 230000 字である。 

本論文は、17世紀から 18世紀にかけてのフランスにおける「劇的舞踊」の理論の展開を、3人の理論家の著作

に即して再構成することによって、「模倣芸術としての舞踊」という観念が確立した過程、および近代的芸術観の

成立に対して舞踊理論が果たした寄与を解明している。 

学位申請者は、「劇的舞踊」における「劇」を、時系列にしたがった物語の進行といった意味ではなく、舞台に

おける身体を用いた「模倣」の意味に解することによって、「舞踊」ジャンルの演劇（とりわけ悲劇）に対する独

自性が、他ならぬ「劇的」模倣によって獲得されたという逆説を的確に捉えている。さらに本論文は、舞踊におけ

る「模倣」概念こそが自然の「創造性」への注目をもたらし、独創性を重視する近代的な芸術概念の成立に寄与し

たという、「模倣」と「独創性」の逆説も指摘している。舞踊理論史におけるこれらの逆説を、これまで研究の進

んでいなかった一次資料に基づいて丹念に実証した点は、先行研究に比べたときの本論文の独自性であり、舞踊

理論史研究のみならず美学史研究に対する重要な貢献である。 

さらに、論文審査との関係で特筆されるべきは、ナタリー・クレメール氏（パリ第 3大学准教授）による論文審

査のために、学位請求者が日本語の学位請求論文と並んで、それを部分的に短縮した欧文版（英語およびフランス

語）を作成したことである。ここには学位申請者の卓越した集中力と言語的能力が示されている。 

 もちろん、本論文は課題や不十分な点がないわけではない。本論文は確かに多数の重要な一次文献と二次文献

を参照することによって、説得力のある議論を展開しているが、舞踊理論の展開の背景をなす、17・18 世紀の詩

学および美学の流れについて、十分に踏まえているとはいいがたい。とくに、メネストリエにおける「構想の統

一」の理論を、バウムガルテンの「外延的明晰性」と関連づけて論じている点に関しては、（たしかに両者の事柄

としての類似性は認められるものの）両者を結びつけることを正当化するような文献学的根拠が挙げられていな

いため、再考の余地がある。また、18 世紀の芸術理論における「自然」・「関心」・「身体」について考察する上で

は、ディドロの著作についてのまとまった検討が望まれる。また、議論の展開が性急である箇所も散見される。 

 しかしながら、上記の課題や不足は、本論文が学位請求者の独立した研究者としての確かな能力を立証してい

ることを否定するものではない。よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 


