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様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： 北村季吟の古典学に関する基礎的研究 

 学位申請者 宮 川 真 弥 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授  加 藤 洋 介 

  副査 大阪大学教授  飯 倉 洋 一 

  副査 大阪大学特任講師  勢 田 道 生 

【論文内容の要旨】 

 本論文は、江戸時代前期の古典学者である北村季吟（一六二五～一七〇五）を対象として、諸資料を検討する

ことによって、古典学者としての新たな季吟像を提示することを目指そうとするものである。(400 字詰原稿用紙

換算約 400枚、別途翻刻資料等を約 400 枚分付す) 

 第一部は北村季吟による『枕草子』注釈書である『枕草子春曙抄』（以下『春曙抄』と略称）を扱う。第一章で

は、これまで諸本系統が明らかではなかった『春曙抄』について、本文異同と匡郭高の比較によって、原版と覆

刻版が存在すること、およびその両者が混在した版が生じていることを指摘する。第二章は、『春曙抄』における

類書『円機活法』『事文類聚』利用の実態について検討し、「円機活法ニ云ク」との出典削除がその利用の事実を

隠匿するために行われたものと推測する。第三章では、北村季吟『徒然草文段抄』に引用された『枕草子』本文

に着目することによって、『春曙抄』が『枕草子』本文を作成する際、「原拠本」に加えて加藤磐斎『清少納言枕

草子抄』および三巻本を使用していたことを示す。 

 第二部は北村季吟による『源氏物語』関係の注釈書を扱う。第一章では天理大学附属天理図書館蔵『源氏物語

打聞』を取り上げ、季吟の源氏学の師・箕形如庵の説を聞き書きした季吟自筆の書であり、季吟の代表的な業績

である『源氏物語』注釈書『湖月抄』に先行するものとの先行研究に対し、『湖月抄』以後の成立と見るべきこと、

季吟の孫・季任の書写にかかること、内容も『湖月抄』読解に資するためのものとの見解を提示する。第二章は

季吟の奥書を備える『源語秘訣』諸本の調査から、季吟の源氏学の師・箕形如庵が、従来伝未詳とされてきた古

活字版『徒然草寿命院抄』の開版者「如庵宗乾」と同一人物であることを指摘し、季吟とその父祖の交流圏につ

いても言及する。第三章は日本大学図書館蔵『源氏物語微意』に関する書誌解題、『源氏物語微意』と『湖月抄』

との関係、季吟およびその周辺の源氏学に関する資料などについて包括的に検討する。 

 附章として、日本大学図書館蔵『源氏物語微意』翻刻、『古今集并歌書品々御伝受之書』奥書一覧、附表として

『源氏物語微意』・『湖月抄』（板本）・『集成』（『源氏物語湖月抄』北村季吟古註釈集成）・『増註』（猪熊夏樹補註、

有川武彦校訂『増註 源氏物語湖月抄』）・『大成』（池田亀鑑編著『源氏物語大成』）対照表を巻末に付す。 



【論文審査の結果の要旨】 

 本論文における検討は、各地に散在する諸資料を丹念に調査し、時間と労力を要する検証をもとに実践された

ものであり、各編の論証には一定の安定度が確保されていると認められる。そのことはたとえば第二部第一章に

おいて、天理大学附属天理図書館蔵『源氏物語打聞』の注記を『湖月抄』と丹念に比較することによって、従来

の指摘とはまったく逆に、『源氏物語打聞』の成立が『湖月抄』に遅れることを明解に示すことに成功しているこ

と、また季吟とその孫の季任の筆跡を詳細に比較することによって、季吟自筆草稿説を否定した上で季任筆によ

ることを実証して見せたことによく現れていよう。また第二部第二章においては、季吟関係の『源氏物語』関係

資料を追尋する過程で『源語秘訣』の奥書に季吟の名前を見出し、そこに記された「如庵宗乾」なる人物が、従

来伝未詳とされてきた季吟の源氏学の師・箕形如庵であり、しかも秦宗巴『徒然草寿命院抄』を出版しているこ

とと結びつけられたことは、文学史に新たな知見を加える発見として高く評価できるものである。第二部第三章

で紹介する『源氏物語微意』も、これまで活字で紹介されたものがなく、今後の研究の展開を押し開いてゆく契

機となるものであろう。 

 しかしながら学問的方法において一貫しているとは言え、本論文の第一部と第二部では内容面での連続性をほ

とんど窺うことができない。対象が『春曙抄』と『源氏物語』関係の注釈書というように異なるだけではなく、

本論文が目指すところの古典学者としての新たな季吟像を見出すことに成功していない所以である。第一部第一

章の内容も労作であることは認められるものの、原版と覆刻版を峻別する方法を、他作品にも実践して検証した

成果を明示すべきであろうし、注釈書としての『春曙抄』を評価するためには、さらに異なる研究上のアプロー

チが必要であろう。北村季吟の古典学の範囲は相当に広く、『春曙抄』と『源氏物語』以外にも研究領域に取り入

れるべき対象が多く残されている。 

 以上のような問題点はあるものの、本論文が北村季吟の古典学に関する新たな知見を提示し、学界に寄与する

内容を含むことは、十分に評価できるものと思われる。よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいもの

と認定する。 


